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20 ãîäèíè „Áîõåìèÿ êëóá“

Българският Homo Bohemicus винаги е посрещал с радост тек-
стовете на чешките колеги-българисти от различни поколе-
ния. Техните публикации намират място на страниците на 

списанието още от самото му създаване. На чешкия Homo Bulgaricus 
е изцяло посветена кн. 1–2 от 2001 г., а разработките на девети-
ма млади чешки българисти обединява кн. 1 от 2008 г. със заглавие 
Деветима под четиридесет, която ни подсказа идеята да представим 
някои от настоящите възпитаници на българистиката в Прага, 
Бърно и Пардубице. Те са шестима и са написали тектовете, по-
местени тук, още преди да са навършили тридесет години. На-
дяваме се, че откъсите от бакалавърските и магистърските им 
тези ще представляват интерес за читателите, тъй като те, 
макар да носят чертите на първите студентски опити (повече-
то от авторите им все още не са завършили висшето си образо-
вание), показват широтата на интересите на най-младите чешки 
българисти. Разнообразието от теми, към които са се насочили, 
включва лингвистични въпроси като заемането и адаптацията на 
галицизми в съвременния български език (Яна Георгиевова), възмож-
ните теоретични подходи за съпоставително описание на българ-
ските и чешките междуметия (Маркета Краевска) и описанието 
на структурно-семантичните особености на хрематонимите в 
българския, чешкия и словашкия език (Виктория Боуместерс). Не 
липсват също така разработки, посветени на литературоведски и 
социокултурни проблеми, каквито са рецепцията на новелистика-
та на Емилиян Станев в Чехия (Барбора Крамаржова) и образът на 
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България в словашкия периодичен печат отпреди повече от един 
век, създаден в текстовете на просветителя, преводача и публи-
циста С. Я. Захей (Андреа Йорданова). Назад във времето, но със 
средствата на историческия анализ, ни връща и опитът за един 
по-различен от досегашния поглед към българското средновековие 
(Адам Кулхави). По-нататък, в традиционната ни рубрика Антоло-
гия, представяме стиховете на Александър Геров в превод на Люд-
мила Кроужилова – възпитаничка на пражката славистика, любима 
учителка на поколения български бохемисти, за която българисти-
ката се превръща в съдба.

В предговора към Деветима под четиридесет Марцел Черни опре-
деля съставената от него книжка като израз на надеждата, че чеш-
ката българистика ще я има и занапред благодарение на усилията на 
нейните възпитаници, тогава все още ненавършили четиридесет 
години. Шестима под тридесет отново ни дава повод за оптимизъм. 
Желаем на своите най-млади колеги успех по пътя на българско-чеш-
ките и чешко-българските търсения, опознавания и откривател-
ства!

НВ
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Přejímky z francouzštiny v 
současné bulharštině
Jana Georgievová

Яна Георгиевова (род. 1990) е бакалавър по специалностите 
Югоизточноевропейски изследвания и Френски език за нуждите на 
междукултурната комуникация, които е завършила във Философския 
факултет на Карловия университет в Прага. В момента продължава 
образованието си по магистърските програми Югоизточноевропейски 
изследвания (българистика) и Устен и писмен превод (чешки и френски език) 
в същия университет. Публикуваният тук откъс е от дипломната 
є работа на тема „Френски заемки в съвременния български език“, 
защитена през 2013 г.

Uživatele bulharštiny, rodilého i nerodilého, jistě nejednou 
překvapilo, jak často slýchá i pronáší slova francouzského 
původu, která tvoří značnou část bulharského slovníku. Toto 
zjištění je o to překvapivější, uvědomíme-li si, že se jedná 
o nepříbuzné jazyky (románský a slovanský), které navíc 
používají různé abecedy, a Bulharsko od Francie dělí stovky 
kilometrů a leží mezi nimi několik dalších států.

Vysvětlení je třeba hledat v historii, především v období 
bulharského národního hnutí, kdy Francie pro Bulhary 
symbolizovala evropskou civilizaci a kulturu. V této době 
začíná import evropských duchovních i materiálních 
vymožeností, které byly na území tehdejší osmanské říše 
nové, a tak spolu s nimi byly francouzským prostřednictvím 
importovány i jejich názvy. Tak byla bulharština obohacena 
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o stovky nových lexikálních jednotek, většina z nichž se 
používá dodnes.

Tento text, který je jen částí obsáhlejšího pojednání, se 
tedy zaměřuje především na lexikální jednotky v současné 
bulharštině, které pocházejí z francouzštiny. Mezi nimi 
najdeme nejen původní francouzská slova, která bulharština 
přejala přímo, ale i slova původem z jiných jazyků (často 
z němčiny nebo exotických jazyků, které obohatily 
slovník francouzštiny) zprostředkovaná do bulharštiny 
francouzštinou, a původní francouzská slova, přejatá 
bulharštinou prostřednictvím jiného jazyka (nejčastěji 
ruštiny, popř. turečtiny či rumunštiny).

Rozdílný charakter francouzštiny a bulharštiny se projevuje 
při přejímání francouzských slov do bulharštiny v rovině 
grafické, fonetické, morfologické i sémantické. V této 
práci se pokouším vysledovat hlavní tendence při adaptaci 
galicizmů do systému bulharštiny a jejich následné asimilaci. 
Na tuto problematiku nahlížím pouze ze synchronního 
pohledu, zaměřuji se na současnou situaci galicizmů 
v bulharštině.

Tato práce může přispět také k výuce bulharštiny jako 
cizího jazyka: povědomí o způsobu, jakým bulharština 
přejímá slova z francouzštiny, jistě usnadní práci studentům 
bulharštiny, kteří již ovládají na určité úrovni francouzštinu. 
A jistě také usnadní studium francouzštiny pro bulharské 
mluvčí, budou-li mít na vědomí například mezijazykovou 
homonymii mezi těmito jazyky. 



 9

øåñòèìà ïîä òðèäåñåò

Jazykový materiál

Základní jazykový korpus pro výzkum jsem shromáždila na 
základě slovníku Речник на чуждите думи в българския 
език, nakladatelství Наука и изкуство, 5. vydání, z roku 
2007. Do korpusu jsou zahrnuty všechny lexikální jednotky, 
které výše uvedený slovník označil za:

1. čistě francouzského původu

2. francouzského původu, přejaté prostřednictvím jiného 
jazykа

3. původem z jiného jazyka (obvykle z latiny nebo exotic-
kých jazyků), převzaté prostřednictvím francouzštiny.

Materiál tak obsahuje i slova jako комунизъм, революция, 
která jsou považována (ač jsou jejich kořeny latinské) za 
přejímky z francouzštiny, neboť ve francouzštině jsou již 
přijata za slova francouzská (Бояджиев 2011).

Celkový počet získaných excerpt se vyšplhal na 3012 slov. 
Při tak objemném materiálu nebylo vzhledem k rozsahu 
práce možné analyzovat všechna excerpta jednotlivě. 
Pomocí retrográdního utřídění excerpt je však bylo možné 
analyzovat formálně, například rozdělit jednotky podle 
morfologických kategorií.

Materiál sebraný ze Slovníku cizích slov sice spolehlivě 
ukáže složení bulharského lexika cizího původu v celé šíři, 
je však třeba přiznat, že nezobrazí frekvenci výskytu cizích 
slov v psaných či mluvených textech. Otázkou tedy zůstává, 
do jaké míry tento materiál vypovídá o skutečném užívání 
galicizmů v současné bulharštině. Slovník cizích slov, 
sloužící uživatelům především k objasňování cizích slov, 
která jsou často málo známá a úzce odborně specifikovaná, 
pochopitelně z velké části obsahuje výrazy užívané jen řídce. 
Kromě terminologických výrazů slovník obsahuje i slova 
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cizího původu běžně užívaná, takže shromážděný materiál 
by měl zajistit kompletní soubor lexikálních jednotek 
francouzského původu v současném bulharském slovníku. 
Ačkoli materiál obsahuje slova, která jsou užívána velice 
málo, ukáže zákonitosti přejímání francouzských slov do 
bulharštiny.

Jednotky v sebraném materiálu nejsou zcela totožné 
s jednotkami, se kterými pracovali jiní jazykovědci, kteří 
se galicizmy v bulharštině zabývali (P. Patev, L. Vankov). 
Mnohé z jednotek materiálu L. Vankova již dnes patří 
k výrazům zastaralým, P. Patev do svého materiálu řadí i 
výrazy derivované od slov přejatých.

Excerpta ze Slovníku cizích slov jsem dále srovnávala 
s příslušnými hesly ve slovníku překladovém Нов учебен 
френско-български/българо-френски речник (Попова 
2004) а výkladovém Български тълковен речник 
(Андрейчин 1994).

Vybrané výrazy, zejména ty, jejichž příslušnost 
k morfologickým kategoriím je v užívání patrná jen podle 
kontextu, jsem vyhledávala i v rámci projektu paralelního 
korpusu Intercorp.

Fonetická analýza

Zvuková stránka slova nabízí snad nejvýraznější 
znaky, podle kterých je uživatel jazyka schopen zařadit 
určité slovo mezi slova cizí. Při konfrontaci vzájemně 
nepříbuzných jazyků, jako je slovanská bulharština 
a románská francouzština, je zvuková odlišnost slov 
přejatých pochopitelně ještě výraznější. Tyto rozdíly 
nacházíme v rovině fonémů a jejich kombinací, i v rovině 
suprasegmentální – tam je výrazné zejména postavení 
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přízvuku, viz dále. Na úrovni fonémů vliv francouzského 
jazyka žádný nový prvek do bulharského systému nevnesl 
a bulharština pro francouzské jednotky užívá vlastní škálu 
zvuků. Mezi systémy obou jazyků však existují značné 
rozdíly v kvantitě i kvalitě fonémů, a proto dochází při 
přejímání jednotek z francouzštiny do bulharštiny k určitým 
změnám. Tyto změny jsou nezbytné pro adaptaci do 
jazykového systému bulharštiny.

Rozlišujeme 3 základní fáze: 1. zachování původní fonetické 
podoby, 2. přiblížení bulharskému fonetickému systému se 
zachováním obou variant, 3. převládnutí nové, bulharštině 
bližší varianty – tato varianta je již adaptována do té 
míry, že může podléhat dalším změnám v jazyce – např. 
v oblasti slovotvorby (Патев 1970: 290). Proces fonetické 
adaptace je tedy určující pro zařazení lexikální jednotky do 
morfologického systému a její další fungování v jazyce.

Samohlásky

Vokální systém francouzštiny je ve srovnání s jazyky 
slovanskými podstatně bohatší, co do počtu různých 
fonémů až trojnásobný. Francouzské samohlásky tradičně 
dělíme na samohlásky ústní a nosové, dále přední a zadní, 
zaokrouhlené a nezaokrouhlené a nakonec na samohlásky 
zavřené a otevřené. Celkový inventář francouzského 
vokalického systému činí 16 fonémů (Dohalská, Schulzová 
2008: 74). Současná bulharština však opozici nosových a 
ústních samohlásek nemá, chybí i zaokrouhlené varianty 
předních vokálů. Francouzský fonetický systém obsahuje 
i tři polosouhlásky, bulharština má srovnatelný ekvivalent 
pouze pro jednu z nich: [j] – й. Nyní se tedy pokusím 
vyložit, jakým způsobem se bulharský jazykový systém 
vyrovnává s touto vokální asymetrií při přejímání galicizmů.
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Samohlásky ústní

Přední samohlásky nezaokrouhlené

Mezi ně patří čtyři francouzské vokály: [i], otevřené 
a zavřené e [ɛ], [e] a otevřený vokál [a]. Oproti tomu 
má bulharština pouze tři přední samohlásky, chybí jí 
opozice otevřeného a zavřeného e. Francouzské i je 
možné bez problémů převzít jako и, př. antisémitisme 
– антисемитизъм, stejně tak a, př. artiste – артист. 
V případě francouzského otevřeného a zavřeného e (které 
mají fonologickou hodnotu) dochází z důvodu nedostatečné 
diferenciace bulharských fonémů k fonetické substituci. 
Bulharština substituuje otevřené i zavřené e vždy e jediným, 
kterým disponuje, př. бариера – етюд (první e je otevřené 
[ɛ]: barrière, druhé zavřené [e]: étude) (Патев 1979: 209).

francouzština bulharština příklady
[i] и antisémitisme – антисемитизъм
[a] a artiste – артист
[e] e barrière – бариера
[ɛ] étude – етюд

Přední samohlásky zaokrouhlené

Tyto samohlásky bulharština nemá vůbec, ve francouzském 
vokálním systému se vyskytují tři (uvedené podle 
mezinárodní fonetické abecedy IPA): [y] (podobné 
německému ü, bulharština s oběma zvuky zachází obdobně), 
[ø] a [œ] (opět výslovností i přístupem bulharského 
jazykového systému srovnatelné s německým ö). Přední 
zaokrouhlené samohlásky doprovází jako vedlejší fonetický 
jev mírná palatalizace předcházející souhlásky. Bulharština 
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při přejímání slov cizího původu obsahujících tyto zvuky 
využívá právě tohoto jevu a převádí je následujícím 
způsobem: 

První jmenovanou samohlásku [y] obvykle zastupuje 
bulharská [ju], př. Buffon – Бюфон, a to i v případě, 
že stojí na začátku slova, př. Hugo – Юго. I zde však 
nacházíme výjimky, např. émulsion – емулсия. Co se týče 
pravopisné adaptace francouzských slov se zvuky [ø] a[œ], 
v bulharštině opět splývá chybějící opozice otevřenost – 
zavřenost a v důsledku toho v obou případech přejímky 
dostávají podobu s malým jerem v kombinaci s vokálem o 
(ьо). Právě tato skupina je pro galicizmy v bulharštině velmi 
charakteristická a podle ní mluvčí často snáze poznají (ať 
už z mluvené či psané podoby), že se jedná o galicizmus. 
Jako příklady uveďme Meudon – Мьодон pro zvuk [ø] 
a manœuvre – маньoвър pro zvuk [œ]. Opět tu jsou ale 
výjimky, například předchází-li dané vokály konsonanty ш 
či ж, jako v případě slov жури či парашутист.

francouzština bulharština příklady
[y] ю Buffon – Бюфон
[ø] ьо Meudon – Мьодон
[œ] manœuvre – маньoвър

Materiál ukazuje kolísání při adaptaci zvuku [œ] přítomného 
v časté francouzské činitelské příponě -eur, jak vidíme 
na následujících příkladech: déserteur – дезертьор, 
transporteur – транспортьoр, arrangeur – аранжор, 
collectionneur - колекционeр. Tentýž foném [œ] je 
v bulharské podobě zastoupen třemi různými způsoby: ьо, o, 
e. V tomto případě se vyskytují dokonce i dubletní varianty: 
ambassadeur – амбасадор, амбасадьор.
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francouzština bulharština příklady

-eur [œ]
-ьор déserteur – дезертьор
-ор arrangeur – аранжор
-eр collectionneur – колекционeр

Zadní samohlásky

Zadní samohlásky jsou ve francouzštině celkem čtyři: [u] 
(v psané formě zpravidla ou, např. souvenir), otevřené 
a zavřené o [ɔ],[o] a zadní a [a], které je však ve 
francouzštině velmi řídké a pro galicizmy v bulharštině 
nemá větší význam. Hláska [u] se vyskytuje i v bulharštině, 
při přejímání tedy problém nečiní, např. bijou – бижу. 
Otevřené a zavřené o se nahrazují jediným bulharským o, 
příkladem zavřeného [o] je fabliau – фаблио, otevřeného 
[ɔ] garde-robe – гардероб. 

francouzština bulharština příklady
[u] у bijou – бижу
[o] o fabliau – фаблио
[ɔ] garde-robe – гардероб

Němé e 

Francouzské němé e [ə], neboli střední středová hláska, je 
vokál srovnatelný s bulharským ъ, ve většině případů jej 
tento vokál skutečně nahrazuje. Specifikem francouzského 
němého e je, že jeho výslovnost není povinná a závisí na 
počtu souhlásek, které ho obklopují, říká se mu také e caduc 
neboli „opadavé“ či „vkladné“ e. Z tohoto důvodu němé 
e nikdy nemůže být nositelem přízvuku, neboť v případě, 
kdy se nevysloví, by celé slovo postrádalo přízvuk. Němé e 
v krajní pozici substantiva je navíc ve francouzštině obvykle 
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znakem ženského rodu. Při přejímání takových slov má 
tedy zásadní význam i pro zařazení slova do morfologické 
kategorie rodu, z francouzského slova ženského rodu se 
z formálních důvodů často stává galicizmus rodu mužského, 
např.: une chance – шанс. V mnoha případech ale 
morfologická stránka převládne, dojde k formální adaptaci 
připojením nové koncovky -a a rody se v obou jazycích 
shodují, na rozdíl od zvukových forem, např.: une carabine 
– карабина.

V krajní pozici obvykle dochází ke vkládání ъ: v bulharštině 
totiž není možné vyslovovat skupinu šumové souhlásky 
následované sonorní hláskou: Chartres – Шартър, Sartre 
– Сартър, Grenoble – Гренобъл, je tu však i tendence 
k vynechávání ъ: Сартр (Андрейчин, Попов, Стоянов 
1977: 67).

Samohlásky nosové

Nosové samohlásky, které v současné bulharštině zastoupení 
nemají, ve francouzštině známe čtyři: nosové e [ɛ̃], o [õ], 
a [ã] a zaokrouhlenou přední samohlásku œ [œ̃]. Poslední 
jmenovaná je v současnosti na ústupu, pro synchronní popis 
adaptace galicizmů do bulharštiny jsou důležité především 
první tři jmenované nosovky.

Na místě francouzské nosovky v bulharštině nacházíme 
zcela pravidelně skupinu tvořenou příslušným vokálem 
a nosovou souhláskou, obvykle zvukem [n], popřípadě 
[m], následuje-li po této skupině jedna z bilabiálních 
závěrových souhlásek (b nebo p). Literatura uvádí zcela 
jednoduše skupinu -ен- nahrazující nosové e [ε͂], skupinu 
-ан- nahrazující nosové a [ã] a skupinu -он- nahrazující 
nosové o [õ]. Sebraný materiál nicméně tato tvrzení značně 
zproblematizoval.
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francouzština bulharština příklady
[ε͂] ен teint – тен
[õ] он monteur – монтьор
[ã] ан entrée – антре

Nosové e [ε͂] se obvykle nahrazuje skupinou ен, např. 
teint – тен. Najdeme zde i výjimky, například slovo 
ingénieur podle francouzské výslovnosti začíná nosovým e, 
v bulharské variantě nacházíme skupinu ин (инженер). To 
může být způsobeno vlivem psané podoby slova, popř. je 
možné, že zde dochází k latinizaci. Obdobná je situace i u 
dalších slov s prefixem in-.

Nosové a [ã] je obecně převáděno skupinou hlásek ан 
(entrée – антре), materiál však ukazuje silnou tendenci 
(patrně vlivem psané formy francouzského výrazu) 
k častému výskytu skupiny eн na místě francouzského 
nosového e. Mezi četné příklady patří výrazy représentant – 
репрезентант, orientaliste – ориенталист a další. Slovo 
сантиментализъм (sentimentalisme) nám ukazuje rozdílný 
přístup k nosovému a v jediném složeném výrazu. Obě 
skupiny, ан i ен, nahrazují původní francouzské nosové a. 
Nosové o se zdá být bez výjimek nahrazováno skupinou он, 
např. monteur – монтьор.

Pokud se v původním francouzském výrazu nosovka 
vyskytla na konci slova, může mít bulharský ekvivalent, 
přejatý výše popsaným způsobem, za následek ztrátu 
rozlišení mužského a ženského rodu. To se týká především 
vlastních jmen, například Jean – Jeanne, první z nich je 
mužská varianta jména zakončená nosovým a, druhé je 
ženské jméno, odlišené od mužské varianty zakončením 
ústního a a souhláskou n. V bulharštině obě jména najdeme 
shodně v písemném i ústním projevu (Жан).
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Délka samohlásek

Francouzský fonetický systém pojem délky samohlásek 
zná, nicméně nemá fonologickou hodnotu a k prodloužení 
samohlásky ve francouzštině dochází pouze pod vlivem 
fonetického okolí, tj. pouze v případě, že je samohláska 
pod přízvukem a následují po ní určité znělé souhlásky. 
Bulharština, která vokální délkou nedisponuje, tak při 
přejímání slov z francouzštiny (na rozdíl od přejímání 
z jiných jazyků, jako je angličtina nebo čeština) nemusí tento 
jev nijak zohledňovat.

Polosouhlásky

Ve fonetickém systému francouzštiny se vyskytují tři 
fonémy, které řadíme mezi polosouhlásky. Jedná se o [j], 
[ɥ] a [w] – podle IPA (Dohalská, Schulzová 2008: 128). 

Francouzská polosouhláska [j] je zvukově srovnatelná 
s bulharským tzv. glajdem й (Тилков 1981: 118), které ji 
obvykle zastupuje, ve finální pozici často ve skupině -йл. 
V takové pozici se však ve francouzských slovech 
l vyskytuje jen v podobě psané, např. fauteuil – фотьойл. 
V některých případech zvuk [j] v bulharštině nahrazuje 
zvuk [l] samotný, např. faillite – фалит, zřejmě pod 
vlivem italštiny, ze které bylo přejato související sloveso 
fallire – фалирам.

Ve skupině souhláska + j + samohláska v bulharských 
protějšcích najdeme jak й, které j nahrazuje, např. Pierre – 
Пйер, tak i и, např.: Molière – Молиер. Skupiny, ve kterých 
za j následují samohlásky a, o a u, mají v bulharštině podobu 
я, ю a ьo, např. Vaillant – Вaян.

Je-li ve výchozím slově polosouhláska [j] následována 
souhláskou e, v některých případech přejatých slov j 
nahrazuje й, v mnoha se však měkkost e ztrácí. Tyto 
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případy se však ve francouzských přejímkách nevyskytují 
(Андрейчин, Попов, Стоянов 1977: 67)1.

Polosouhlásky [ɥ] a [w] v bulharštině chybí zcela, na jejich 
místě se vyskytuje souhláska, následovaná další souhláskou, 
někdy se v tomto případě hovoří o „bulharských diftonzích“ 
(Патев 1967). Tyto skupiny samohlásek jsou rovněž 
rysem, který prozrazuje, že slovo není bulharského původu, 
v původních slovanských slovech se totiž kombinace dvou 
samohlásek v podstatě nevyskytují (s výjimkou např. českého 
diftongu ou). Francouzský původ slova prozrazují skupiny 
samohlásek, jako jsou (psáno cyrilicí) уа, оа, уе apod. 

Polosouhláska [ɥ] se v bulharské podobě vyskytuje i jako 
в, například ve slově biscuit – бисквит. Ekvivalentem 
polosouhlásky [w] je nejčastěji o, jedná se zejména o 
skupinu [wa], v psané podobě oi, např. coiffeur – коафьор. 
Zdá se, že zde má psaná podoba vliv na finální bulharskou 
podobu, tato polosouhláska je totiž nazývána také „bilabiální 
v“ či „konsonantní u“, očekávali bychom tedy, že ji 
bulharština nahradí spíše (cyrilicí psáno) у. V některých 
případech tomu tak skutečně je, např. Boileau – Буало, i 
zde však nalezneme dubletní tvary, jako např. François – 
Франсуа, Франсоа či voile – воал, вуал.

francouzština bulharština příklady

[j] й Pierre – Пйер
и Molière – Молиер

[ɥ] в biscuit – бисквит
[w] o coiffeur – коафьор

1  V této gramatice se autoři zabývají přepisem a výslovností pouze cizích vlastních 
jmen, tato pravidla jsou však platná i pro jména obecná.
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Souhlásky

Při porovnání konsonantických systémů francouzštiny 
a bulharštiny zjistíme, že rozdílů je zde jen velmi málo. 
Většina francouzských souhlásek může být bez problémů 
nahrazena příslušnou souhláskou bulharskou. Zmíním tedy 
jen několik případů, ve kterých se francouzské přejímky 
musí přizpůsobit několika málo odlišnostem bulharského 
konsonantického systému.

francouzština bulharština příklady
[b] б bouton – бутон
[d] д début – дебют
[f] ф faillite – фалит
[g] г guide – гид
[k] к crabe – краб
[l] л lotion – лосион
[m] м massage – масаж
[n] н négligé – неглиже
[ɳ] н (+ měkčení) montagnard – монтаняр
[p] п paletot – палто
[p] р régime – режим
[s] с salon – салон
[ʃ] ш chaussée – шосе
[t] т trompette – тромпет
[ʧ] ч –
[ʦ] ц –
[v] в volant – волан
[z] з zénith – зенит
[ʒ] ж gelée – желе

V první řadě se jedná o zvuk chybějící v bulharštině oproti 
francouzštině: [ɳ] (podle IPA), v psané francouzské podobě 
skupina -gn-. Tato měkkost hlásky n se ztrácí před předními 
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hláskami, stejně jako na konci slov: Vigny – Вини, Sévigné – 
Севине, Montaigne – Монтен. Před samohláskami a, o, u je 
měkkost zachována a vyskytují se zde skupiny ня, ню, ньо: 
montagnard – монтаняр, baignoire – беньоар, skupina 
-ню se v materiálu nevyskytla. 

Zajímavé je, že mezi francouzskými slovy v bulharštině se 
vyskytují taková, která obsahují zvuky, jež má bulharština 
navíc oproti francouzštině. V několika případech například 
najdeme hlásku [x] (podle IPA, český grafém ch), která se 
ve francouzské výslovnosti nevyskytuje vůbec, grafém h 
vždy zůstává němý (popř. dyšný, což má důsledky pouze pro 
navazování předešlého slova). Tato hláska se vyskytuje i ve 
zcela původním francouzském slově, jako je хугенот. Často 
však jde o slova (či jejich části), která jsou řeckého původu, 
a francouzština byla jazykem zprostředkovatelským, 
jak můžeme soudit podle jiných fonetických rysů, např. 
holocauste – холокост.

Afrikáty [ʦ], [ʧ] jsou souhlásky, které do konsonantického 
systému francouzštiny nepatří, ve francouzštině se ale 
zřídka vyskytují – ve slovech pro francouzštinu cizích. 
Hlásku [ʧ] mezi bulharskými galicizmy najdeme skutečně 
jen výjimečně, a to jen ve slovotvorných příponách 
(např. adjektiv, v souladu se slovotvorbou bulharštiny, 
např. фееричен). S hláskou [ʦ] se setkáme častěji, a to 
i v kořenech slov. Jsou to obvykle jednotky latinského 
původu, např. citrin – цитрин, opět se můžeme domnívat, 
že zde hraje roli grafická podoba slova.

Přízvuk

Pašov ve své gramatice uvádí poučku, že francouzská 
jména je třeba vyslovovat s přízvukem na poslední slabice 
(Пашов 1989: 40–44), bulharské slovníky cizích slov pozici 
přízvuku graficky znázorňují, např. ателиè. Francouzština 
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samozřejmě má přízvuk stálý, zpravidla na poslední slabice, 
toto tvrzení je však třeba upřesnit. Jak již bylo zmíněno, 
je-li poslední samohláskou němé e, které přízvuk nikdy 
nenese, je v tomto případě přízvuk na slabice předposlední. 
Francouzská slova v bulharštině navíc již podlehla asimilaci 
a slovotvornému procesu. U slov, která podlehla sufixaci a 
nesou tedy bulharskou příponu, zůstává přízvuk na stejné 
slabice jako u slova původního, francouzského, a na příponu 
se nepřesouvá, např. абонѝрам, галàнтен.

Výsledky

Odborníci se shodují v tom, že galicizmy jsou v bulharštině 
skutečně velmi častým jevem, z přejímek ze západních 
jazyků jsou v bulharštině nejčetnější právě francouzské 
(Бояджиев 2011: 158–183). Přesný počet lexikálních 
jednotek původem z francouzštiny sice není z výše 
popsaných důvodů přesně určen, z dostupných zdrojů 
můžeme ale soudit, že se pohybuje okolo počtu 3000, což 
ukazuje i mnou excerpovaný materiál. Kvantitativně se 
potvrdilo, že současná literatura týkající se cizích vlivů 
v jazyce se zaměřuje především na vliv angličtiny. Vzhledem 
k tomu, že anglicizmy jsou v současnosti velmi dynamickou 
složkou bulharštiny, je pochopitelné, že i odborná literatura 
jim věnuje více pozornosti.

Obecně mezi galicizmy najdeme výrazy s vysokou frekvencí 
užívání i výrazy okrajové a vázané na velmi specifický 
kontext, mnoho z nich bylo terminologizováno a některé již 
patří mezi archaizmy. Primárně však mezi ně nepatří výrazy 
slangové či argotické.

Materiál ukázal, že převážná většina slov přejímaných 
z francouzštiny patří mezi podstatná jména. Dále mezi 
přejímkami nalezneme větší počet sloves a přídavných 
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jmen, ostatní slovní druhy jsou ve slovníku zastoupeny jen 
okrajově, z hlediska užívání se však může jednat o slova 
frekventovaná. 

Grafická analýza galicizmů naznačila, že ve srovnání 
s češtinou bulharské galicizmy více dodržují původní 
francouzskou výslovnost, galicizmy v češtině se naopak 
více drží psané podoby slova. Pro uspokojivé potvrzení by 
však byl potřeba kontrastivní výzkum galicizmů v češtině a 
bulharštině.

Sebraný materiál ukázal fonetické proměny při procesu 
přejímání, fonetická analýza excerpt odhalila odchylky od 
zákonitostí fonetické adaptace popsané v literatuře, zejména 
v případě nosových samohlásek a postavení přízvuku u 
galicizmů v bulharštině.

To, že francouzská slova patří ke starším přejímkám, 
ukazuje i vysoký stupeň asimilace, jak ukázala morfologická 
analýza materiálu. Galicizmy (až na nepočetné výjimky) 
jsou v bulharštině již plně asimilovány a je možné od 
nich odvozovat nová slova. To umožnila jejich adaptace, 
během které se francouzská slova (svojí strukturou značně 
odlišná od těch bulharských) přizpůsobila bulharskému 
jazykovému systému a platí pro ně stejná pravidla, jako 
pro slova původem bulharská (ohýbání podle osoby, rodu, 
čísla, tvoření tvaru se členem a počitatelného tvaru a další). 
Morfologická analýza galicizmů rovněž ukázala, že drtivá 
většina sloves a přídavných jmen je již asimilovaná pomocí 
sufixace, díky které lze tato slova ohýbat podle bulharských 
pravidel. Slovesa, přídavná i podstatná jména dále podléhají 
i další afixaci, a to jak prefixaci, tak sufixaci. U sloves je 
afixace zásadní pro rozlišení dokonavého a nedokonavého 
vidu, který ve francouzštině odlišen není. Francouzština 
rovněž nerozlišuje tři substantivní rody jako bulharština, ale 
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jen dva, přesto galicizmy v bulharštině (na základě formální 
podoby, fonetické adaptace a sufixace) zaujímají rody tři, 
jak ukázal excerpovaný materiál. K afixaci slouží morfémy 
původu bulharského i cizího.

Sémantická analýza ukazuje, že galicizmy v bulharštině 
jsou asimilované i po stránce významové a že při 
přejímání dochází především ke konkretizaci významu, 
dále i k významovým posunům, které mají za následek 
mezijazykovou homonymii. Sémantická analýza dále 
potvrdila, že galicizmy souvisejí s kulturním a společenským 
vývojem Bulharska v průběhu 19. století, francouzská 
slova v bulharštině jsou totiž spjata především s těmi 
oblastmi lidské činnosti, které se v této době rozvíjely po 
vzoru Francie. Jde především o termíny z oblasti kultury, 
stolování, diplomacie, vojenství, stavebnictví, bydlení apod. 
Kromě těchto termínů jsou důležitou složkou galicizmů i 
pojmenování pro francouzské reálie.

Tyto výsledky, získané na základě slovníkového materiálu, 
poukazují na zákonitosti ve fungování jazyka jako systému, 
neodhalují však stav galicizmů v bulharštině z hlediska 
reálného užití mluvčími bulharštiny, k čemuž by bylo 
zapotřebí ještě rozsáhlejšího materiálu, excerpovaného 
z autentických bulharských textů, ke kterému jsem 
přistoupila jen v několika sporných případech.
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през 2013 г.

Citoslovce jsou považována za velmi starou část lidské řeči, 
a někteří jazykovědci jim dokonce přisuzují velkou roli při 
vzniku lidské řeči, která byla původně imitací různých zvuků 
a šumů, jež člověka obklopovaly, nebo spontánní reakcí na 
vnější podněty. Přesto v dnešní době stojí na samém okraji 
zájmu jazykovědců a ve většině mluvnic bývají zmiňována 
pouze okrajově. Možná proto, že v publicistických žánrech 
citoslovce téměř nenajdeme a v krásné literatuře se objevují 
minimálně. Jedinými oblastmi, v nichž na ně narazíme ve 
větší míře, jsou mluvená řeč a literární útvary pro děti. V 
současné době máme dále možnost se s nimi setkat hlavně v 
komiksu.

Bakalářská práce, ze které je níže předkládaný úryvek, 
byla vytvořena a obhájena roku 2013 na Filozofické 
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fakultě Karlovy univerzity na Katedře jihoslovanských a 
balkanistických studií. Tato práce je rozdělena na dvě části, 
teoretickou a praktickou. 

V teoretické části se snaží na základě porovnávání informací 
z českých a bulharských gramatik přinést komplexní 
pohled na citoslovce v obou jazycích a porovnat český a 
bulharský přístup k dané problematice. V části praktické je 
předložen výběr nejdůležitějších a nejčastějších citoslovcí 
z excerpovaného materiálu, jímž byla komiksová literatura. 
Citoslovce jsou rozdělena do tří základních kategorií spolu 
se stručným komentářem a porovnáním jejich používání 
v konkrétních situacích. Na závěr je ještě připojena krátká 
kapitola věnující se pojetí citoslovcí ve výkladových 
slovnících.

Úryvek je z kapitoly zabývající se třemi problémy spojenými 
s citoslovci, na jejichž řešení se jazykovědci stále nemohou 
shodnout.

Citoslovce a parajazykové prostředky

Citoslovce často stojí na hranici mezi slovy a tzv. 
paralingvistickými zvuky. To se dočteme v mnoha článcích a 
mluvnicích, většina z nich nám však nedá přesný návod, jak 
od sebe tyto dvě složky odlišit. 

J. Vachek ve svém článku Paralingvistické zvuky a psaný 
jazyk (Vachek 1981) definuje paralingvistické zvuky jako 
„prvky, které nejsou v pravém smyslu složkami jazykového 
systému, ale přesto jim přísluší významná sémiotická úloha 
jako prostředkům, jež v mluvených promluvách zpravidla 
doprovázejí složky systémové, a práci těchto složek – 
hlavně z hlediska emotivnosti – významně doplňují.“ Autor 
jimi může vyjadřovat více nebo méně emotivní postoje ke 
sdělované realitě. Jednodušeji řečeno, „mezi paralingvální 
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jevy patří barva hlasu, tempo a plynulost řeči, rytmus 
řeči, d ynamika, akcent, melodie, intonace, ale také smích, 
vzdychání, bručení apod. A právě druhá jmenovaná skupina 
paralingválních projevů je „předobrazem“ některých 
citoslovcí, která vyjadřují emoce a postoje mluvčího.“ 
(Kleňhová 2010).

Jelikož se vyskytují v mluvené řeči, nastává problém, jak 
je zapsat do podoby psané. Nejčastěji se tak děje pomocí 
grafémového inventáře psané normy daného jazyka tak, aby 
bylo použito takového grafému, jehož fonetická realizace 
alespoň vzdáleně připomíná daný paralingvistický zvuk. 
Samozřejmě se počítá s tím, že bude jistý akustický rozdíl 
mezi tímto zástupným grafémovým prostředkem a daným 
zvukem, ale důležité je, aby příslušníci daného společenství 
dokázali tento grafém identifikovat a přiřadit jej tak k 
danému paralingvistickému zvuku. Často se stává, že pro 
takovýto zvuk vznikne určitý pravidelný zápis a „daný 
zvukový prvek, který byl až dosud paralingvistickou složkou 
promluvy, tj. složkou, jež nerealizovala žádné systémové 
jednotky mluvené normy (hlavně žádné její fonémy), se 
nyní novou interpretací stává prvkem plně systémovým – 
konkrétně řečeno, hodnotí se jako foném (popř. fonémová 
skupina) dané mluvené normy. Důležité přitom je, že 
motivace tohoto přehodnocení tu vychází z písemné 
registrace takového paralingvistického zvuku: grafémový 
fakt původně fungující jako zástupný, konvenční znak pro 
nesystémovou jazykovou realitu, hodnotí se tu nově jako 
záznam reality už plně jazykové, byť i stále zaměřené na 
funkci silně emotivní.“ (Vachek 1981).

Jako příklad je v článku uvedeno několik velmi 
frekventovaných, původně neartikulovaných zvuků, 
které se dostaly do obecného povědomí a jsou díky své 
konvencionalizaci považovány za právoplatná citoslovce:
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– „mlaskavá“ dentální exploziva, která se artikuluje nikoliv 
při obvyklé artikulaci, kdy výdechový proud směřuje z ústní 
dutiny ven, nýbrž ve chvíli, kdy směřuje dovnitř ústní dutiny, 
a signalizuje překvapení, obdiv či nelibost. V českých 
psaných promluvách bývá zapisována jako tc nebo tcs, v 
bulharských ц či тц.

– eh, ech – citoslovce vyjadřující rozpaky, původně 
paralingvistický zvuk, který signalizuje váhání, nejistotu.

– zvuk fyziologicky připomínající lehké zakašlání, který 
jakožto paralingvistický prvek signalizuje lehké zaváhání 
nebo úmysl mluvčího (hlavně na začátku promluvy) 
upozornit posluchače, že se chce ujmout slova – ehm, v 
mluvených promluvách se využívá skutečného zvuku, avšak 
při čtení tohoto zvuku, který již byl zapsán, se využívá čtení 
jeho psané formy.

– paralingvistický zvuk, který lze charakterizovat jako 
„neznělé frikativní vypuštění výdechového proudu nosní 
dutinou, zpravidla (i když ne nezbytně) při zavřených 
rtech“ – vznikl zápis jako hm, aby bylo možné jej 
sekundárně zapojit do systémových struktur.

Dle J. Vachka vznikla i citoslovce jako cheche z původně 
paralingvistických zvuků – interpretací a zápisem hlasitého 
lidského smíchu.

Některé původně paralingvistické výrazy typu mhm a mm 
mohou dokonce zastupovat celé větné struktury jako větné 
ekvivalenty, protože vykonávají větnou funkci tím, že 
vyjadřují souhlas či nesouhlas.

Z českých mluvnic se této problematice jako jediná 
obsáhleji věnuje Mluvnice češtiny 2 (dále MČ 2). Podle ní 
se za citoslovce považují pouze lexémy. Neartikulované, 
poloartikulované nebo individuálně artikulované zvuky, 
výkřiky, skřeky, hlasité vzdechy a různá grafická zachycení 
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těchto jevů jsou považována pouze za parajazykové 
prostředky. Citoslovce zmiňuje tato mluvnice pouze v 
případě ustálených forem a příležitostné neuzuální výrazy 
(neartikulované a jedinečné zvuky) považuje za nejazykové 
prostředky, i když uznává, že tato hranice není ostře 
vymezitelná.

Důležitý je podle MČ 2 vztah vlastní zvukové a grafické 
podoby, takže se můžeme setkat s ustáleným zapisováním 
původně paralingvistických prostředků, jakými jsou 
frekventovanější zvuky jako nosový zvuk mm, mmm, 
pronášený se sevřenými rty a značící obdiv, nelibost 
nebo jiné emoce. Ten je dle MČ 2 v mluveném jazyce 
parajazykovým prostředkem, ale v psaném jazyce 
plnoprávným citoslovcem, protože jeho podoba je 
ustálená. Jako jeden z dalších příkladů je uveden zvuk 
vyjadřující nejčastěji opovržení, jehož grafická podoba 
však variuje mezi c, tc, ts, tcs apod. Odůvodněním je 
korespondence mezi zvukovou a grafickou podobou. „Zdá 
se tedy, že i očividně paralingvální prostředky se stávají 
citoslovci, pokud je jejich zápis do jisté míry ustálený.“ 
(Kleňhová  2011: 242).

Jiný názor má na danou problematiku R. Rusinov, který 
ve svém článku  Към въпроса за преминаването на 
пълнозначни думи в категорията на междуметията 
(Русинов 1966) píše, že by se z kategorie citoslovcí měla 
vyloučit ta citoslovce, jejichž fonetická skladba je mimo 
fonetický systém jazyka – ц-ц-ц, хм, аха. Citoslovce by 
se měla odlišovat od instinktivně pronesených zvuků. 
Podle R. Rusinova instinktivně pronesené ох při úrazu 
není citoslovcem, není podle něj totiž vůbec slovem. I 
když připouští, že velká část citoslovcí z takto instinktivně 
pronesených zvuků vznikla, takováto citoslovce musela 
nejprve projít složitým vývojem, kdy musela být zcela 
odtržena od svého původního významu a samozřejmě, stejně 
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jako u dalších slov, musela být určitým kolektivem přijata v 
takovéto podobě a s tímto významem.

Na druhou stranu většina bulharských i českých gramatik mu 
v tomto tvrzení odporuje. Píší, že citoslovce „se objevují jako 
neuvědomělé reakce, jako reflexy neobvyklých psychických a 
tělesných stavů“.1 „Velká část citoslovcí vznikla z instinktivně 
pronášených zvuků (díky čemuž existují stejná citoslovce v 
různých jazycích), ale postupně se odtrhly od reflektovaných 
projevů a přeměnily se ve slova myšlená jako prostředky 
k okamžitému vyjadřování emocí a emočně-volních reakcí 
člověka,“2 „...byť je tato skupina citoslovcí převážně 
spontánní reakcí...“ (Karlík a kol. 2003: 356).

V gramatice S. Stojanova (Стоянов 1976) se uvádí, že jsou 
to „neuvědomělé reakce, reflexy neobvyklých psychických a 
tělesných stavů – bolest a další“.

Nejen u R. Rusinova, ale i v dalších bulharských 
gramatikách se setkáváme s názorem, že citoslovce 
stojí na hranici mezi první a druhou signální soustavou, 
přičemž mají blíže k první signální soustavě, která souvisí 
s nepodmíněnými reflexy. Nachází se u člověka i u zvířat a 

jde o soustavu nepodmíněných 
reflexů, které jsou vytvářeny 
pomocí smyslových orgánů 
chemickými, fyzikálními 
nebo biologickými jevy a jsou 
základem konkrétního myšlení. 
Z jiného pohledu je však druhá 
signální soustava vyvinuta 
pouze u člověka a je základem 
abstraktního myšlení a verbální 
komunikace. Člověk díky ní 
dokáže reagovat na abstraktní 
podněty (jako je slovo, čtené, 
napsané nebo vyřčené) stejně 

1 „Явяват се като неосъзнати 
реакции, като рефлекси на 
необикновени психически и телесни 
състояния.“ (Стоянов 1976).

2 „Голяма част от междуметията 
са произлезли от инстинктивно 
произнасяни звукове и 
звукосъчетания (на това се дължи 
и съществуването на еднакви 
междуметия в различните езици), 
но постепенно са се откъснали 
от рефлекторните прояви и са се 
превърнали в думи, осмислени като 
средство за непосредно изразяване 
на емоционалните и емоционално 
волевите реакции у човека.“ 
(Граматика 1983).
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dokonale jako na ty konkrétní – dovede zobecňovat, hledat 
souvislosti, vytvářet symboly, pojmy a tvořivě myslet. 
První a druhá signální soustava se navzájem doplňují a jsou 
základem lidské psychiky, i když řídící úlohu má druhá 
signální soustava.

Podle R. Rusinova se citoslovce ve chvíli, kdy slouží k 
bezprostřednímu vyjádření emocí (reakce na úraz, na 
nečekanou událost), vztahuje k první signální soustavě, a 
až ve chvíli, kdy se jedná o kolektivem ustálený výraz pro 
vyjádření určité emoce, spadá do druhé signální soustavy a 
může se tak vůbec jednat o slovo, a tudíž i o citoslovce. R. 
Rusinov však zdůrazňuje, že co se týče lexikálního významu 
citoslovcí, nejsou jazykovědci jednotní a podle některých 
z nich citoslovce lexikální význam vůbec nemají, což však 
protiřečí definici slova jakožto zvukového komplexu, který 
nese lexikální význam.

Podle R. Rusinova je jejich lexikální význam zahrnut v 
emocionálním a volním rozsahu, který vyjadřují. Tím se 
citoslovce odlišují jak od plnovýznamových slov, která mají 
funkci pojmenovávací, tak od neplnovýznamových slov, jejichž 
lexikální význam je určen jejich gramatickou funkcí ve větě.

Jedna z nejnovějších studií na toto téma dává dle mého 
názoru nejpřesnější definici: „Má-li být parajazykový jev 
zachycen písmem, vždy je jeho podoba nějakým způsobem 
upravená a výsledkem bude vždy přinejmenším grafické 
slovo. Při čtení bude zvuk pravděpodobně artikulovaný... 
Zapsáním se podle našeho názoru i parajazykový prostředek 
stává citoslovcem. V mluveném jazyce zůstává rozdíl 
mezi paralingválními prostředky a citoslovci zachován.“ 
(Kleňhová 2011: 244). Jako příklad je dále uvedeno 
odkašlání sloužící k upoutání pozornosti, které bude 
jakožto fyziologický jev i nadále paralingválním zvukem, 
ale v případě jeho zapsání (například jako ehm ehm) se 
stane citoslovcem. Základní premisou je, že písmem nelze 
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zachytit neartikulované zvuky, ale pouze nejbližší možné 
segmenty artikulované, a není tak možné zapsat „něco“ 
neartikulovaného. Zajímavostí také je, že při následném 
čtení textu bude tento původně paralingvální zvuk 
pravděpodobně čten už ve své upravené podobě tak, jak je 
zapsán.

Vymezení citoslovcí vůči částicím

Částice jsou neohebný, neplnovýznamový slovní druh, 
který modifikuje výpověď o určitý specifický rys. Mohou 
vyjadřovat například vztah jak k adresátovi, tak k obsahu, 
hodnotit nebo vyjadřovat citový postoj. K určení jednotky 
jako částice je tak téměř vždy potřeba znát i konkrétní 
kontext. Někdy také bývají částice označovány jako 
„zbytkový slovní druh“, ke kterému se řadí lexikální 
jednotky různého původu a mnoha různých funkcí.3 Ačkoliv 
se nejčastěji uvádí jejich příbuznost se spojkami (že – Že se 
nestydíš!), příslovci (klidně) či podstatnými jmény (fakt), nás 
bude zajímat jejich vztah k citoslovcím.

Odlišení citoslovcí od částic se zdá velmi problematické 
hlavně proto, že se v mnoha ohledech shodují – jedná se o 
neohebné, nezákladní slovní druhy, které nejsou větnými 
členy, vyznačují se příznakovou expresivností, lze je 
identifikovat až na základě kontextu, jsou frekventované 
zvláště v mluvené řeči, mohou se v textu kumulovat a 
vytvářet víceslovné tvary, je u nich vysoká míra homonymie 
s jinými slovními druhy.

Podobné dělení částic nabízí Mluvnice současné češtiny 
(Cvrček a kol. 2010):

Faktuální (veritativní) částice vyjadřují stupeň jistoty 
či pravdivosti (doopravdy, nesporně), pravděpodobnost a 
pochybnost (rozhodně, asi), otázku nebo ověření (viď, ne), 

zpřesnění či potvrzení (dokonce, 3 Viz blíže Cvrček a kol. 2010: 295.



 33

øåñòèìà ïîä òðèäåñåò

vůbec), změnu platnosti a ekvivalenci (eventuálně, konečně), 
nezávislost a přípustku (beztak, pravda).

Volné (voluntativní) částice vyjadřují projev vůle mluvčího, 
například rozkaz (ať), dovolení (nuže), přání (kéž), radu 
(kdyby radši), lhostejnost (dejme tomu).

Výrazové (expresivní) částice vyjadřují názor mluvčího na 
obsah výpovědi, jeho postoj. Mohou vyjadřovat například 
zaujetí (vůbec), resumování a referenci k předchozímu 
kontextu (prostě, zkrátka), zdrženlivost (koneckonců).

Částice pocitové (emocionální) vyjadřují širokou škálu 
kladných i záporných emocionálních vztahů – radost, 
uspokojení (bohudík, naštěstí), zklamání a lítost (bohužel, 
naneštěstí), úlevu (ještě že), důvěru (však).

Částice hodnoticí (evaluativní) signalizují hodnocení 
obsahu výpovědi, například úspěšnost, vhodnost, 
uspokojivost, příjemnost.

Částice zesilovací (intenzifikační) zesilují či oslabují 
intenzitu nějaké vlastnosti, patří mezi ně například dost, 
hodně, nadmíru, celkem, krapet.

Sp ecifický je druh částic, které člení text. Užívají se 
zejména k signalizaci začátku promluvy (tak to jsem blázen), 
k vnitřní strukturaci informací (no tak zaprvé...) nebo jako 
výplňkové slovo, které dává mluvčímu čas rozmyslet si 
formulaci (no a prej, zkrátka dostala spoustu peněz).

Vymezení citoslovcí vůči částicím je problematické také 
proto, že se příklady jejich využití mnohdy překrývají. 
Vidíme to i na příkladu kategorií částic a citoslovcí, kdy 
oba slovní druhy mají dokonce shodně pojmenované 
kategorie kontaktové a emocionální, do kterých se v určitých 
kontextech řadí shodná nebo podobná slova. Například 
v knize Čeština – řeč a jazyk (Čechová a kol. 1996) se 
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píše, že některé vokativy se přetvořily na citoslovce (bože, 
kristepane, hrome), jiné na částice (vole, člověče). Vokativ 
má funkci apelovou, obrací se na adresáta projevu, takže se 
přímo nabízí řadit některá slova ve vokativu mezi citoslovce 
kontaktová. Vzhledem ke shodné kategorii u částic nastává 
problém, jak rozlišit, která z těchto slov řadit k citoslovcím, 
a která už k částicím? Minimálně výše zmíněný příklad 
naznačuje, že jazykovědci nemají v této otázce vždy jasno.

Podle Mluvnice současné češtiny je hlavním rysem 
odlišujícím částice od citoslovcí fakt, že částice nejsou 
schopny tvořit samostatnou výpověď. Citoslovce je oproti 
částici samostatně plně sdělné. Miroslav Vondráček ve 
svém článku Citoslovce a částice – hranice slovního druhu 
(Vondráček 1998) považuje za hlavní znak částic jejich 
funkci výpovědních modifikátorů. „Rozeznat částici od 
citoslovce předpokládá tedy především uvědomit si úroveň 
výpovědní hodnoty sledovaného lexému, což není snadné, 
protože i částice disponuje jistým informačním nivó, ovšem 
její význam, přesněji smysl, se realizuje až prostřednictvím 
věty nebo textu.“ (Vondráček 1998). Mohlo by to tedy 
znamenat, že v různých kontextech mohou tatáž slova 
plnit funkci částic nebo citoslovcí v závislosti na záměru 
mluvčího, který se však nutně nemusí shodovat s interpretací 
posluchače (Kleňhová 2010).

Problém primárních a sekundárních citoslovcí

Někteří jazykovědci považují citoslovce za jednu z 
nejstarších částí řeči a za hlavní považují rozdělení na 
citoslovce primární a sekundární. Primární citoslovce 
jsou taková, která nemají žádný jiný než citoslovečný 
význam. Jejich specifikem je, že se nedají rozdělit na 
oddělené morfémy a bývají většinou jedno- až dvojslabičná. 
Sekundární citoslovce jsou pak taková, která do kategorie 
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citoslovcí přešla z jiných lexikálně-gramatických tříd 
a původně tak měla i jiný význam než citoslovečný. 
Charakteristické pro ně je, že v řeči mohou být zaměněna 
prvotními citoslovci.

Ve starších bulharských gramatikách jsou za citoslovce 
považována pouze citoslovce primární a až L. Andrejčin 
poprvé mluví i o citoslovcích sekundárních. R. Nicolova 
(Ницолова 2008) ve své morfologii píše, že jelikož se jedná 
o slova, která původně náleží k jiným slovním druhům, 
a jejich citoslovečný význam je pouze jejich druhotným 
významem, neměla by se řadit mezi citoslovce.

Do kategorie citoslovcí mohou přejít pouze taková slova, 
která obsahují kromě lexikálního významu i nějaké 
emocionální nebo expresivní zabarvení. Aby se staly 
citoslovci, musí se naplno oprostit od svého původního 
lexikálního významu a zesílit do extrému svou citovou 
složku. Vznikají tak homonyma.4

Problém je, že neexistuje jasné kritérium, podle kterého 
bychom mohli určit, kdy se jedná o citoslovce, a kdy pouze 
o citoslovečné užití daného výrazu, a proto vládne mezi 
jazykovědci v této otázce nejednotnost. Bulharský lingvista 
R. Rusinov navrhuje pro zařazení slov mezi sekundární 
citoslovce dvě kritéria – mnohoznačnost a možnost jejich 
záměny primárními citoslovci. Pokud citoslovce splňuje 
aspoň jedno z těchto kritérií, můžeme je považovat za 
citoslovce sekundární. V českých gramatikách bývá většinou 
každé slovo se silnějším emočním příznakem chápáno jako 
citoslovce, obzvláště jedná-li se o kletby, nadávky, povely 
a rozkazy, a stupeň oproštění se od původního významu 
slova nebývá zmiňován, poukazuje se na to, že se tato slova 
dostávají do role citoslovcí.

Podle R. Rusinova se citoslovci mohou stát pouze podstatná 
jména, slovesa, příslovce a 4 Viz blíže Русинов 1966.
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frazeologické výrazy, jejichž použití je spojeno s emočním 
charakterem, avšak nemohou se jimi stát přídavná jména 
(nezpodstatnělá), zájmena ani číslovky. Jiný názor na to 
má K. Tomova, která se zabývá také srovnáváním českých 
a bulharských citoslovcí a ve svém článku Междуметия, 
образувани от изменяеми части на речта (върху 
материали от български и чешки език) (Томова 2011) 
píše i o citoslovcích vzniklých z přídavných jmen, zájmen a 
číslovek.

Jak už bylo výše zmíněno, je potřeba, aby původní slovo 
bylo spojeno s určitými emocemi, proto jsou za nejtypičtější 
příklady sekundárních citoslovcí považovány výrazy 
odvozené od čes. matka, bulh. майка a čes. Bůh, bulh. 
Господ, která jsou už sama o sobě spojena se silnými city. 
Často se sem také řadí množné číslo od дявол – дяволи. 
V češtině se toto sekundární citoslovce vyskytuje ta ké, 
ale používá se převážně v jednotném čísle při klení – k 
čertu, kýho čerta. Používá se tedy většinou k vyjadřování 
negativních emocí – vzteku.

V bulharštině je dále sporná otázka slovesných citoslovcí 
typu лап! пляс! бод! (tzv. глаголно-междуметни думи), 
která jsou podle některých citoslovci primárními, ale podle 
jiných vyjadřují zbytky aoristu (A. A. Šachmatov) nebo 2. 
osoby jednotného čísla imperativu (L. A. Bulachovit).

Mezi několik dalších slov, která už v bulharštině přešla 
jako citoslovce i do slovníků, se řadí вятър, краставици, 
тикви. Naopak slova jako огън! ужас! позор! za citoslovce 
nejsou považována, protože je podle R. Rusinova ještě 
příliš jasná vazba s původním slovem a významem. Navíc 
se používají k vyjádření právě jedné emoce, přičemž 
citoslovce většinou bývají mnohovýznamová, proto je také 
R. Rusinov označuje pouze za slova s citoslovečným použití. 
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K. Tomova, která z článku R. Rusinova vychází, však 
podotýká, že výše zmíněné postupy by se měly vztahovat 
pouze na emocionální citoslovce. Co se týče citoslovcí 
kontaktových, která přecházejí z jiných slovních druhů a 
používají se většinou pouze v určité situaci, ta by se podle 
ní měla k citoslovcím řadit v každém případě, především 
proto, že většina kontaktových citoslovcí se na rozdíl od 
emocionálních používá přesně v určitých případech – hajej, 
aport!.

„Někdy je však původ, zejména slovesný, zastřen, např. hle 
z hleď; o jejich starém ustrnutí svědčí také stará podoba jako 
hybaj (rozk. způsob hýbej).“5.
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Chrématonymá v súčasnej 
bulharčine, češtine a slovenčine
Viktória Bouwmeesters

Виктория Боумeстeрс е завършила специалностите Литовски език и 
литература и Български език и литература във Философския факултет 
на Карловия университет в Прага (2012), както и Икономика на 
предприятието в Англо-американския университет в Прага (2013). От 
2010 г. работи в сферата на корпоративните финанси.

Príspevok prezentuje výber z diplomovej práce venovanej 
klasifikácii a analýze názvov reštaurácií v bulharskom, 
českom a slovenskom jazykovom prostredí.1 Vo všetkých 
troch jazykových oblastiach existujú tradičné názvy 
firiem. Po roku 1989 v súvislosti s nástupom súkromného 
podnikania a v dôsledku globalizačných jazykových 
procesov však pozorujeme nové tendencie, uplatňujúce sa pri 
tvorbe firemných názvov. 

V slovanskej onomastickej klasifikácií patria názvy 
podnikov do podsystému chrématoným a sú považované za 
súčasť názvov inštitúcií (Svoboda 1960: 273–284; Šmilauer 
1976: 109–111). R. Šrámek doplňuje túto podkategóriu 
o názvy organizácií a zariadení (Šrámek 1999: 165). Z 
českých jazykovedcov upozorňuje ako prvá na problematiku 
obchodných názvov M. Knappová (Knappová 1995). 

Spôsobom pomenúvania 
cestovných kancelárií v Čechách 
sa venuje H. Kneselová a M. 
Čechová (Kneselová 1995; 

1 Podrobnejšie pozri diplomovú prácu 
Drugdová, Viktória. Chrématonymá 
v súčasnej bulharčine, češtine a 
slovenčine. Praha: FF UK, 2011.
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Čechová 1995). V bulharskej onomastike L. Dimitrova-
Тоdorova klasifikuje cudzojazyčné poľské a bulharské 
„фирмоними“ do šiestich sémanticko-štruktúrnych 
typov (Димитрова-Тодорова 2006: 309–320). Zároveň 
upozorňuje na sociolingvistickú motiváciu pri tvorbe 
firemných názvov na pozadí globalizačných procesov. 
Podrobnejšie sa problematike logoným (názvom firiem) na 
slovenskom území venuje vo svojich prácach M. Imrichová. 
V príspevku Štruktúrne typy názvov ulíc a ich vhodnosť na 
komunikáciu (Imrichová 1996: 106–109) delí logonymá 
na pomenovania motivované menom majiteľa, činnosťou 
firmy, tovarom, reklamnou podobou a miestom sídla firmy. 
Vo svojich neskorších prácach autorka analyzuje kontaktové 
prvky, slovotvorné postupy, informačnú hodnotu firemných 
názvov (Imrichová 2000: 105–109) a ich znakovú podobu 
(Imrichová 1997: 149–154). M. Imrichová podrobne skúma 
motiváciu a klasifikačné súvislosti skúmaných slovenských 
logoným v monografii Logonymá v systéme slovenčiny 
(Imrichová 2002), ktorú sme spolu s opisnou klasifikáciou 
vlastných mien podľa M. Ološtiaka (Ološtiak 2010) zvolili 
za východiskové pri triedení pomenovaní reštaurácií. 

V snahe o zber názvov reštauračných zariadení na základe 
podobných kritérií, t. j. podľa sídla (hlavného mesta) 
a predmetu činnosti podniku, boli skúmané lexikálne 
jednotky excerpované z podobných bulharských, českých a 
slovenských internetových zdrojov. Tento prístup k výberu 
materiálu vyžadoval vzhľadom na rozdielny počet názvov 
reštaurácií v troch jazykových oblastiach (432 bulharských, 
423 českých a 308 slovenských názvov) analyzovať materiál 
na základe ich percentuálneho zastúpenia. Vybrané názvy 
boli charakterizované z hľadiska formálného a následne 
triedené podľa ich lexikálnej motivávácie na sémanticky, 
morfologicky, slovotvorne a syntakticky motivované.
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V tomto príspevku porovnávame skúmané chrématonymá 
predovšetkým z hľadiska sémantickej motivácie. V 
nadväznosti na klasifikáciu vlastných mien podľa M. 
Ološtiaka a podľa slovenských obchodných názvov M. 
Imrichovej, a teda vychádzajúc zo slovenskej typológie 
lexikálnej motivácie, rozdeľujeme jednoslovné sémanticky 
motivované pomenovania reštaurácií na:
1. deapelatívne – lexikálne, a tie následne rozdeľujeme na 
informačné a charakterizačné;
2. depropriálne – antroponymum → chrématonymum, 
toponymum → chrématonymum, chrématonymum → 
chrématonymum, kozmonymum → chrématonymum.
Pôsobením sémantickej motivácie sa už existujúca lexikálna 
jednotka obohacuje. Keďže jedna z lexií je motivantom pre 
druhú lexiu, vzťah sémantickej motivácie sa uskutočňuje 
vo vnútri lexémy. Vznik novej lexie sa realizuje zúžením 
a rozšírením významu, ďalej metaforicky a metonymicky 
(Furdík 2008: 44–45). 
Onymizáciou v rámci jednoduchej proprializácie vzniká z 
motivujúceho substantívneho apelatíva proprium, ktoré tiež 
nazývame deapelatívum. Okrem základných onymických 
funkcií, t. j. nominačnej, identifikačnej a diferenciačnej 
pripisujeme logonymám aj funkciu informačnú. 
Príjímateľovi je tak daná k dispozícii informácia o pracovnej 
činnosti a zameraní spoločnosti. Z chrématoným majú 
najvyššiu informačnú hodnotu ambimodálne mená,2 ktoré 
sú jednoznačne motivované apelatívnym významom svojich 
zložiek. K nim priraďujeme ergonymá (názvy inštitúcií), 
faleronymá (názvy ocenení), dokumentonymá (názvy 
dokumentov) (Pícha 1989: 36–37). V rámci skúmaného 

materiálu sme zaznamenali 
jednoslovné názvy tvorené 
z apelatív motivovaných 
príznakom, ktorý označuje 

2 Ambimodálne názvy predstavujú 
homonymá, ktoré vznikajú 
klasickou sémantickou deriváciou a 
sémantickou motiváciou.
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predmet činnosti podniku alebo ponúkané pokrmy. Z 
bulharských názvov uvádzame Гозбитe (Pokrmy), 
Болярка (značka piva), Винарната (Vináreň), Чевермето 
(Grilovanie), Тавите (mn. Panvice), Халбите (Pollitre), 
Ханчето (Hostinec); z českých pomenovaní Pivárna. 
Informačná hodnota týchto pomenovaní je vysoká, ale 
pre svoju nízku schopnosť zaujímavým spôsobom osloviť 
zákazníka, sú pomerne zriedkavo používané.
Nižšiu informačnú hodnotu majú pomenovania, ktoré 
síce odkazujú svojím sémantickým centrom na pracovnú 
náplň firmy, ale vyžadujú predstavivosť prijímateľa. K 
takýmto názvom patria: napr.: bulh. Магданоз (zelenina 
evokuje predstavu jedla), Избатa (pivnica, ktorá slúži ako 
vináreň), Маслината (bulh. oliva; reštaurácia ponúkajúca 
grécke jedlá), Mechana (typ bulharskej krčmy), slov. 
Koliba (tradičné slovenské jedlá), Taverna, Oliva (grécke 
reštaurácie v Bratislave). Zaujímavé sú informačné 
expresívne logonymá, ktoré obsahujú v názve citoslovcia, 
napr.: Тропс Къща, (bulh. „троп“ označuje zvukomalebné 
„ťuk“, pričom sufix -s je pravdepodobne k názvu priradený 
pod vplyvom angličtiny), О!Шипка (názov s výkrčníkom 
upozorňuje na populárnu sofijskú sieť reštaurácií), cudzie 
názvy bratislavských podnikov Fantasy Hamm, Schnitzel 
Hamm. 
Charakterizačné lexikálne pomenovania na rozdiel od 
informačných poskytujú informáciu o zameraní firmy len 
sprostredkovane. K poznaniu pomenovacieho motívu je 
potrebné, aby recipient poznal lokalitu, v ktorej sa daná 
reštaurácia nachádza. K jeho lepšej orientácii napomáhajú 
názvy, napr.: slov. Fontána, Vŕšok II (reštaurácia je 
umiestenená v mestskej časti Lamač, ktorá je vhodná na 
turistiku), čes. Zvonice (v Jindřiskej ulici v Prahe), U Lípy, 
bulh. Воденицата (Vodný mlyn; reštaurácia s tradičnou 
bulharskou kuchyňou je umiestená v priestoroch bývalého 
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vodného mlyna), Извора (Pramen), При фонтана (Pri 
fontáne), Под ореха (Pod orechom).3 Názov bratislavskej 
reštaurácie Rybárska čárda je príkladom rozširujúceho sa 
používania apelatíva „čárda“ (typ maďarskej reštaurácie, 
prevažne na južnom Slovensku). 
V procese reproprializácie vznikajú z vlastných mien nové 
propriá, tzv. depropriá. Pri transonymizačnom tvorení 
firemných názvov, a teda aj názvov reštaurácií, dochádza 
k pomenúvaniu nových objektov vlastnými menami z 
onymického podsystému.4 Pri tvorbe chrématonymických 
pomenovaní reštaurácií sme v skúmanom materiáli 
zaznamenali zastúpené základné onymické skupiny – 
antroponymá, toponymá, chrématonymá.
V zhode s tradičným pomenovaním firiem sa v súbore 
vyskytujú antroponymické názvy reštaurácií motivované 
priezviskom (majiteľa), napr.: čes. HERGETOVA CIHELNA, 
slov. Šrámek, bulh. бирария Ханев. Názov bulharskej 
reštaurácie Чепишев a bratislavskej reštaurácie Matyšák 
je súčasťou rovnomenného hotela (pomenovaného podľa 
majiteľov hotelov). Predovšetkým české priezviská majú 
časté zastúpenie aj v názvoch vytvorených prepozičnou 
proprializáciou, napr.: čes. U Bronců, U Pravdů,5 slov. U 
Valuška (reštaurácia v areáli autorizovanej predajne Škoda 
– Valušek). Častejšie figurujú osobné mená majiteľov v 
názvoch firiem, ktorí prevádzkujú reštaurácie, pohostinstvá 

a rýchle občerstvenie, napr.: 
bulh. ИВ-ПЕРФЕКТ – 
ИВАЙЛО ТРАЙКОВ.6 Naopak, 
obľúbenejšie sú názvy tvorené 
rodným menom majiteľa, napr.: 
slov. Pizzeria ERIK (vlastníkom 
je Erik Rudolf), bulh. Симона 
Арт, čes. U Pavlíny, slov. U 
Ferdinanda. Názov reštaurácie 

3 Tieto názvy sú tvorené prepozičnou 
proprializáciou. 

4 Porovnaj Šrámek 1999.
5 Pri názvoch českých reštaurácií 

vzniknutých z rodových mien 
evidentne prevládajú plurálové 
formy priezvisk. V onomastike 
patria medzi skupinové 
antroponymá.

6 Firmy prevádzkujúce reštaurácie nie 
sú predmetom nášho skúmania.  
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utvorenej celým osobným menom majiteľa sme zaznamenali 
len v jednom prípade (čes. U Matěje Krejčíka).
Z názvov motivovaných menami historických a umeleckých 
osobností7 uvádzame, napr.: bulh. БАНСКА КЪЩА МИЛЕ 
ПОПЙОРДАНОВ (hrdina oslobodeneckého hnutia), 
Терес (trácky panovník), Гарибалди, Свети Валентин, 
čes. MARIE TERESIE, U Balbínů, U Emy Destinnové 
(pseudonym), MUCHA (reštaurácia v secesnom štýle), 
Dalí, slov. Franco, GALILEO, FELLINI, Verne, Milton, 
NEFERTITI. V pomenovaniach sme zaznamenali aj nepravé 
antroponymá tvorené z mien literárnych, rozprávkových a 
filmových postáv,8 napr.: bulh. АМ ГЪЛ („Smeagol” angl. 
Gollum) je fiktívna postava vytvorená spisovateľom J. R. 
Tolkienom, ale taktiež môže označovať detské citoslovcia aм 
a гъл používané pri jedení a pití. Боримечката prestavuje 
meno hrdinu románu I. Vazova „Pod jarmom”, čes. 
Červený trpaslík (do češtiny preložený názov z anglického 
originálu Red Dwarf), Švejk, GULLIVVER, slov. U Majora 
Zemana, Alžbetka, Biela Pani. V snahe po exkluzívnosti sú 
pomenované podľa božstiev9 bulharské reštaurácie АТИНА 
(starogrécka bohyňa múdrosti), ВИКТОРИЯ (starorímska 
bohyňa víťazstva), Кибеа (maloázijská bohyňa uctievaná a 
v minulosti majúca kult aj na dnešnom území Bulharska) a v 
Bratislave KRISHNA, MINERVA, PERÚN. V jednom názve 
sofijskej reštaurácie sme zaznamenali zoonymum bájného 

vtáka Феникс.
Reštaurácie ponúkajúce tradičné 
pokrmy sú v niektorých 
prípadoch tvorené z etnoným.10 
Z bulharských reštaurácií sú 
etnonymami motivované, napr.: 
Българи сме, Българка, ПРИ 
ШОПИТЕ („шоп“ označuje 
obyvateľa sofijskej oblasti); z 

7 V onomastike sú definované ako 
mýtonymá.

8 Literárne, rozprávkové  a filmové 
postavy sú označované ako nepravé 
antroponymá.

9 V skupine antroponým sú vlastné 
mená božstiev charakterizované ako 
theonymá. 

10 Etnonymá predstavjú skupinové 
antroponymá a pomenúvajú určité 
etnikum. 
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pražských sú to, napr.: U BULHARA (reštaurácia ponúkajúca 
bulharskú kuchyňu), U Dvou Slováků (v ponuke je tradičné 
slovenské menu), U Srbů (srbská reštaurácia), slov. U Škóta. 
K skupinovým antroponymám patrí aj bulharský názov 
reštaurácie Троянците (označenie obyvateľov historickej 
Tróje). 
V našom súbore radíme medzi toponymá: názvy miest – 
bulh. Стара София, Венеция (Benátky), Преслав, Галерия 
Прага, Женева, Мали Београд, ТРИ КЛАДЕНЦИ (dedina 
v juhozápadnom Bulharsku), čes. OLD ATHENS (grécka 
reštaurácia), SOFIA (bulharská reštaurácia), Praha-Mnichov, 
ZLATÁ PRAHA, BABYLON, slov. PREŠBURG, HAVANA, 
Venezia, OSAKA; názvy štátov alebo uzemí – bulh. 
България, МАКЕДОНИЯ, čes. THRAKIA (pomenovanie 
bulharskej reštaurácie); názvy kontinentov – slov. EUROPA 
PUB; názvy administratívnych celkov, regiónov, častí miest 
– bulh. Ловен парк („Ловният парк“ je park v Sofii), Casa 
Boyana (Бояна prestavuje mestskú štvrť v Sofii), Аркадия 
(administratívny celok v starovekom Grécku), Арбат 
(ulica a adminstratívny celok v Moskve), bulh. СОХО а čes. 
Soho+ (Soho predstavuje štvrť v Londýne a v New Yorku), 
Бaвария, čes. Planeta Žižkov, slov. KRASŇANSKÁ KÚRIA, 
PRAŠNÁ BAŠTA; názvy pohorí a vrchov, rovín, jaskýň11 – 
bulh. Родопска къща (časť názvu Родопска je odvodená 
podľa pohoria Родопи v južnom Bulharsku), Сакаръ (názov 
Cакар označuje pohorie v juhovýchodnom Bulharsku), 
Леденика (jaskyňa v severozápadnom Bulharsku), Балкани 
(pohoria v Bulharsku), Machu Picchu, slov. VIHORLAT, 
KRIVÁŇ, bistro Vitoša; názvy oceánov, morí a riek12 – bulh. 
Атлантик, Ниагара, čes. U Vltavy, slov. MS DANUBIUS, 

GULLFOSS (vodopády na 
Islande); názvy ostrovov a 
polostrovov, pláží – napr. bulh. 
Капри, Крим, Микронезия, slov. 

11 V onomastickej terminológii ich 
nazývame oronymá.

12  Táto trieda sa označuje spoločným 
názvom hydronymá.
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Alcatra, WAIKIKI. K pomenovaniam reštaurácií, ktroré sú 
motivované názvami kozmických objektov, patrí bulharská 
reštaurácia Мимас (jeden z mesiacov planéty Saturn) a 
český podnik Orion. 
V rámci chrématoným v pomenovaniach reštauračných 
a pohostinských zariadení pozorujeme, že sú priamo 
motivované značkami alkoholických výrobkov, napr.: bulh. 
Болярка13 (značka bulharského piva), čes. BUDVARKA, 
slov. St. Germain, BATIDA B1; názvami operných, 
literárnych a filmových diel, napr.: pomenovanie sofijskej 
reštaurácie s talianskou kuchyňou Tosca, čes. a slov. DON 
GIOVANNI (motivované opernými dielami), Bonnie & 
Clyde, Mediterraneo (taliansky film), čes. Hugo z hor, 
slov. ROMEO E GIULIETTA, HLAVA XXII, Alchymista, 
TRAJA MUŠKETIERI. Zaujímavým je názov bratislavskej 
reštaurácie GENIUS LOCI ANDREA motivovaný knihou 
spisovateľa Andrea Orsucci „GENIUS LOCI“ a tiež jeho 
rodným menom; názvami budov, hotelov sú inšpirované 
podniky, napr.: bulh. Тадж Махал (indický palác), 
Академия (reštaurácia je pomenovaná podľa budovy 
„Художествената Академия“, v ktorej sa nachádza), slov. 
FALKENSTEINER (hotel), čes. U RUDOLFINA, Lokal Blok 
(v blízkosti reštaurácie sa nachádza najväčšia boulderová 
stena v Čechách); názvy organizácií – bulh. Клуб на 
архитекта, slov. SĽUK, Lúčnica (tanečný súbor). Za názov 
motivovaný chrématonymom magickej povahy považujeme 
reštauráciu v Sofii The Golden Apple. Pražská reštaurácia 
Waldeska nesie pomenovanie podľa podniku vyrábajúceho 
spínacie mechanické gombíky v minulom storočí. Zhodne 
sme zaznamenali pomenovania reštaurácií – bulh. Клуб на 
архитекта a čes. Klub architektů. Tieto podniky slúžia 
len ako reštauračné zariadenia, a preto ich zaraďujeme 
medzi chrématonymá inšpirované pomenovaním klubu 
(organizácie). S priezviskami majiteľov sa stretávame v 
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prípadoch, keď je reštaurácia súčasťou hotela (Чепишев, 
Matyšák). Okrem osobných mien sú deproprializáciou 
hotelových názvov tiež tvorené pomenovania typu – čes. Na 
Krásné Vyhlídce, U ZLATÉ STUDNĚ. Bratislavská reštaurácia 
AVANCE je tiež súčasťou rovnomenného hotela, ktorého názov 
bol motivovaný francúzskou riekou Avance. Len v prípade 
slovenských reštauráicíí v našom súbore boli pomenovania 
inšpirované slovenskými hudobnými a tanečnými skupinami 
Modus, Lúčnica, SĽUK. Všimli sme si, že majitelia českých 
pohostinstiev sa rozhodli pre názvy motivované rozprávkami – 
ČERTŮV MLÝN a Hugo z hor, U Tří Prasátek, Hloupý Honza. 
Z vybraného súboru názvov reštaurácií vytvorených 
deproprializáciou konštatujeme, že vo všetkých troch 
jazykových oblastiach sa ich autori snažia získať zákazníkov 
zrozumiteľnou formou – pomenovaniami reštauácií podľa 
typu kuchyne a pokrmov (prípadne interiéru), ktoré ponúkajú, 
napr.: bulh. Mediterraneo – talianska, Тадж Махал – indická, 
čes. OSAKA – japonská, Švejk restaurant – tradičná česká, 
U Srbů – srbská, China – čínska, slov. CARIBIC – exotická 
kuchyňa. Podobne aj názvy ako bulh. СОХO, čes. SOHO+, 
U Emy Destinnové, slov. LA SCALA, CAESAR naznačujú 
atmosféru exkluzívnosti a umeleckosti. Naopak, reštaurácie: 
bulh. АМ ГЪЛ, slov. Sparx (fiktívny komiksový hrdina) 
sú orientované na mladšiu generáciu. Názvy obsahujúce 
vlastné mená vo forme prívlastku podávajú informormáciu 
o vlastníkovi, napr.: bulh. При Йоргос (zároveň informujú o 
gréckom pôvode majiteľa), čes. U Bronců (mená rodinných 
príslušníkov), slov. U Heleny. Niektoré logonymá výstižne 
lokalizujú podnik, napr. bulh. ПРИ ШОПИТЕ, čes. Planeta 
Žižkov. Názov Ловен парк informuje, že reštaurácia sa 
nachádza pri rovnomennom parku a tiež ponúka pokrmy z 
divej zveri. Okrem vyššie uvedených motivačných typov 
si všímame aj opačné tendencie, pri ktorých názvy pôsobia 
nevýstižne alebo sú zavádzajúce, napr. bulh.: МИМАС, 
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Ниагара (avšak nevylučujeme tiež indivuduálne asociácie 
recipientov týchto názvov).
Na základe údajov v nižšie uvedenej tabuľke pozorujeme, že 
pomer antroponým podieľajúcich sa na tvorbe bulharských, 
slovenských a českých názvov reštaurácií je až vzácne 
vyrovnaný (50,4%, 55,1% a 51%). Tento číselný údaj nie 
je však jednoznačný, pretože na ich vzniku sa podieľajú aj 
propriá majiteľov s cudzou kuchyňou. Preto predpokladáme, 
že niektoré názvy autori priamo netvoria, ale len preberajú, 
resp. sú nimi inšpirovaní (bulh. Mona Roza). Skutočnosť, že 
v rámci proprií sú najviac reproprializované antroponymá, 
je daná aj zvýšeným používaním predložkovej väzby s 
priezviskom vlastníka podniku. Okrem chutnej stravy, názvy 
pražských reštaurácií označujúcich slávne osobnosti, môžu 
ponúknuť kvalitný kultúrny zážitok (čes. Tingl Tangl, Louis 
Amstrong, U Emmy Destinové). Pre bulharské reštaurácie 
je charakteristická snaha vyjadriť v názve podniku národnú 
príslušnosť alebo príslušnosť k istej skupine (Българка, 
ПРИ ШОПИТЕ, Болярите, Комитите).

propriá bulharské české slovenské
počet percentá počet percentá počet percentá

antroponymá 51 50,4 64 55,1 47 51

toponymá 30 29,7 32 27,5 23 25

chrématonymá 17 16,8 26 22,4 21 22,8

zoonymá 1 0,99 0 0 0 0

kozmonymá 2 1,98 1 0,86 1 1,08

celkový počet 101 100 116 0 92 100

Tabuľka č. 1. Zastúpenie proprií v bulharských, českých a 
slovenských pomenovaniach.
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Ak je súčasťou názvu typ podniku (ресторант, бирария, 
restauracе, restaurant, reštaurácia, bistro, piváreň, pivárna, 
hospoda, pizzeria, бар, café), o ktorom pri formálnej 
charakteristike názvov reštaurácií okrem syntagmaticky 
viazaných spojení neuvažujeme, potom v skutočnosti 
máme oveľa výraznejšie zastúpené troj- a štvorslovné 
pomenovania. Je pochopiteľné, že majitelia reštaurácií 
sa snažia vzbudiť u zákazníka pozitívne asociácie a tie 
si vyžadujú názvy s vyššou výpovednou hodnotou, akú 
poskytujú skratkové alebo kompozitné, či jednoslovné 
názvy. Z týchto dôvodov sa nám dominatné zastúpenie 
dvojslovných, resp. vyrovnaný pomer jednoslovných a 
viacslovných slovenských  pomenovaní, zdá opodstatnené.
Z hľadiska morfologickej motivovanosti chrématonymá 
vznikajú substantivizáciou, prepozičnou proprializáciou. 
V rámci slovných druhov sú viacslovné pomenovania 
reštaurácií najčastejšie motivované prídavnými menami. 
Z adjektívnych združených pomenovaní vo všetkých 
jazykových prostrediach sú najviac zastúpené vzťahové 
detoponymické a deapelatívne adjektívne tvary – bulh. 
Шопска среща, Каменно цвете, čes. STAROMĚSTSKÁ 
RESTAURACE, SMARAGDOVÁ ZAHRADA, slov. 
JAROVSKÝ DVOR, Sedliacky Dom. Adjektívne združené 
pomenovania reštaurácií majú deskriptívny charakter 
(ПАЛАЧИНКОВА КЪЩА) a taktiež poukazujú aj 
na príslušnosť k určitému miestu v krajine (Шопска 
среща), a preto tento typ adjektív má podobne v názvoch 
reštaurácií najvyššie zastúpenie. Názvy bulharských 
zariadení СЪБЕВАТА КРЪЧМА, Хаджидрагановите 
изби, Хаджидрагановите кьщи a Орлово гнездо sú 
ojedinelými príkladmi tvorenia substantívneho prívlastku z 
mužského krstného mena, priezviska a apelatíva namiesto 
častejšej predložkovej väzby. Názvy СЪБЕВАТА КРЪЧМА, 
Хаджидрагановите изби, Хаджидрагановите кьщи s 
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určitým členom -та, -те sú príkladom súčasných tendencií 
vytvárať názvy nie podľa úzu, t. j. v základnom, ale v 
určitom tvare. Akostné adjektívne tvary – bulh. BECELATA 
ГОЗБА, Дълбокъ зимникъ, čes. ČERVENÁ TABULKA, U 
MALÉHO GLENA, slov. MODRÁ HVIEZDA poukazujú na 
kvalitu služieb, ktorú podniky ponúkajú.
Názvy bulharských dvojslovných pomenovaní 
motivovaných číslovkami majú často symbolický význam 
(ДВАТА ЛЪВА, СЕДЕМ МОРЕТА, ТРИ КЛАДЕНЦИ). 
V názvoch s týmito základnými číslovkami máme tiež 
vyjadrenú určenosť pomocou formantov -та а -те (ДВАТА 
ЛЪВА, ДЕВЕТТЕ ДРАКОНА, Трите кега). Názvy 
reštaurácií tvorené substantivizáciou a zámenami nemajú 
ani v jednom nami skúmaných jazykových prostredí silné 
zastúpenie.
V rámci predložkových spojení kvantitatívne najvyššie 
zastúpenie majú reštaurácie s predložkou U. Tento jav je 
hlavne evidentný v českom prostredí a súvisí s reštitúciou 
tohto typu predložkových pomenovaní. Predložkové názvy 
s U majú vysoké percentuálne zastúpenie aj v slovenskom 
kontexte. Pri názvoch, ktoré vznikli z priezvisiek 
(predovšetkým majiteľov), výrazne prevládajú plurálové 
formy nad singulárovými (U Bubeníčků). Toto zistenie v 
českom jazykovom prostredí potrvdzuje pozorovanie M. 
Imrichovej, ktorá považuje názvy podnikov motivované 
menom majiteľa za vysoko frekventované. Tento typ 
pomenovaní vyjadrujúcich rodovú príslušnosť (resp. 
rodinnú) sme v bulharských a slovenských pomenovaniach 
nezaznamenali. Za slovnú hru s predložkovými spojeniami 
považujeme bulharské pomenovanie ОТВЪД АЛЕЯТА 
ЗАД ШКАФА. Za prejavy syntaktickej motivácie – 
univerbalizácie považujeme české názvy reštaurácií 
U Milosrdných, Na Ztracené. V týchto združených 
pomenovaniach dochádza k vypusteniu substantíva, a 
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zároveň z pôvodného prívlastku sa stáva substantizované 
adjektívum (U Milosrdných Sester → U Milosrdných, Na 
Ztracené Ceste → Na Ztracené).

názvy bulharské české slovenské
počet percentá počet percentá počet percentá

U 0 0 88 75,8 16 69,6

Pri 10 71,4 0 0 3 0,13

Na 2 14,2 19 16,3 0 0

Nad 0 0 1 0,86 0 0

Pod 2 14,2 1 0,86 3 0,13

V 0 0 4 3,4 0 0

Naproti 0 0 1 0,86 0 0

Za (ЗАД) 0 0 1 0,86 1 0,13

Od 
(ОТВЪД)

0 0 1 0,86 0 0

celkový počet 14 100 116 100 23 100

Tabuľka č. 2. Zastúpenie predložiek v bulharských, českých a 
slovenských pomenovaniach. 

M. Imrichová označuje tvorenie abreviačných firemných 
názvov za najfrekventovanejší slovotvorný postup. 
V našom súbore častejším spôsobom slovotvorby 
reštauračných názvov je derivácia. Pri hodnotení pražských 
názvov sme zaznamenali hlavne odvodzovanie pomocou 
domácej flektivizačnej prípony (spojenia derivačnej a 
relačnej morfémy) -ka (napr.: BUDVARKA), jeden prípad 
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s príponou -a (Pagana) a príponou -ák (KULAŤÁK). 
Bulharský názov ВКУСОТИЛНИЦА je zaujímavým 
príkladom odvodzovania  zo slov вкусотии a -илница 
(podobne ako slová работилница, гостилница).
Názvy, ktoré boli uvedené na internetových stránkach 
s uvedenými apelatívami, sme analyzovali na základe 
klasifikácie M. Imrichovej. Bulharské pomenovanie 
Корминиш je vytvorené z priezviska Кормин a prípony 
-иш nemeckého alebo slovanského pôvodu. Najčastejšie 
zastúpený logoformant v názvoch slovenských firiem 
(označený Imrichovou) -ex nie je obľúbeným derivačným 
postupom pri tvorbe reštauračných názvov. Evidovali sme ho 
len v slovenskom pomenovaní Darex. Z akostného adjektíva 
umelý je odvodený slovenský názov Umelka. Na rozdiel od 
menšieho počtu zdrobnených pražských a bratislavských 
pomenovaní sme zachytili len jeden sofijský názov 
ХАНЧЕТО. Môžeme preto predpokladať, že zdrobnené 
názvy sú ojedninelým spôsobom odvodzovania názvov 
reštaurácií v bulharskom jazykovovm prostredí. 
Z bulharských kompozít tvorených vlastnou kompozíciou 
sme zaznamenali pomenovanie Данарозо. Domnievame 
sa, že pomenovanie vzniklo kompozíciou krstného mena 
Dana a španielskeho priezviska Roso, ktoré je odvodené od 
latinského slova rosa, teda ruža. Slovnou hrou vzniklo české 
kompozitum BarBar. Za hybridné kompozitum považujeme 
názov českého baru Bučibar, o ktorom sa domnievame, že 
bol motivovaný slovanským priezviskom Bučík a anglickým 
slovom bar alebo anglickým názvom baru Buchi’s 
bar. Sofijský názov KO bar & dinner je neoficiálnym 
pomenovaním názvu The Corner a domnievame sa, že 
transkribovaná skratka KO označuje prvé dve písmená 
anglického slova Corner. 
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Kvantitatívne údaje získané zo syntaktickej analýzy názvov 
poukazujú na výrazné, častejšie používanie subordiačne 
syntakticky viazaných názvov. Vo viacslovných logonymách 
nachádzame vysoké percento kontaktových prvkov, ktoré 
sa v danom jazyku nepoužívajú, ale prispievajú k úspore 
textu. Poukazujú na to názvy, ako napr.: slov. MAGDALENA 
RESTAURANT, ale hlavne hybridné názvy, napr.: bulh. 
Jimmy’s Паяка, Jimmy’s Сладоледен бутик, Jimmy’s 
Щуреца. Posesívna forma voči riadiacemu substantívu je 
v týchto názvoch vyjadrená prostredníctvom anglického 
privlastňovacieho adnominálneho pádu Jimmy’s, a teda sa 
nerealizuje predložkovou väzbou, charakteristickou pre 
bulharský jazyk. 

Viacslovné
názvy

bulharské české slovenské

počet percentá počet percentá počet percentá

subordinačné 51 72,8 115 91,2 39 88,6

hybridné 10 14,2 8 6,3 5 11,3

koordinačné 3 4 1 0,7 0 0

vetné 4 8,5 2 1,5 0 0

celkový počet 70 100 126 100 44 100

Tabuľka č. 3. Zastúpenie bulharských, českých a slovenských 
viacslovných pomenovaní.

Pri koordinačných spojeniach M. Imrichová uvádza 
kategóriu spojenia mien dvoch a viacerých majiteľov 
firmy, ktorú v našom zozname nemáme. Považujeme ju za 
charakteristickú pre iný typ obchodných firiem. Koordinačne 
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syntakticky viazané názvy majú v rámci viacčlenných 
pomenovaní vo všetkých troch jazykoch (napr. bulh. 
Шкембе&Качамак, Той и Тя, čes. ZTRÁTY A NÁLEZY), 
podobne ako vetné a koordinačné spojenia, veľmi nízke 
zastúpenie. V rámci bulharských syntakticky viazaných 
názvov reštauračných zariadení je až 8,5 % vetných 
(Българи сме, Там някъде иди и виж). Oproti tomu vetné a 
koordinančne syntakticky viazané spojenia celkom absentujú 
medzi slovenskými pomenovaniami.
Cudzojazyčné názvy sofijských, pražských a bratislavských 
reštauácií poukazujú na viaceré spoločné tendencie, 
podieľajúce sa na ich tvorbe. Preložené názvy, ako napr. 
ДВОРЕЦЪТ НА ДРАКОНИТЕ, ДЕВЕТТЕ ДРАКОНА 
obohacujú nielen o nové metaforické spojenia, ale zvyšujú 
u recipienta záujem spoznávať cudzie kultúry. Z našho 
súboru cudzojazyčných názvov pozorujeme, že dominantné 
postavenie má anglický jazyk. Pre cudzojazyčné názvy 
sú charakteristické nasledovné tendencie: tvorenie 
prekladaním z domácej slovnej zásoby (pub); verejnosti 
všeobecne dobre známe cudzie slová (Boss, NOSTRESS, 
PASSION); postupy hlavne kompozíciou (Bitburger) a tiež 
používanie už prevzatých slov v ich pôvodnej pravopisnej 
podobe (Verdict, Sallon). Na rozdiel od firemných názvov 
uvádzaných M. Imrichovou, pomenovania reštaurácií nie 
sú motivované názvami materských firiem sídliacich v 
zahraničí, ako napr. Consult Slovakia, ale sú uvedené v 
pôvodnom, prípadne v transkribovanom tvare (Pizza Hut, 
ФИШ & ГРИЛ). V porovnaní s bulharskými, českými a 
slovenskými názvami, anglické spojenia nie sú prepozične 
proprializované. V procese zdomácňovania slov tak 
dochádza na základe ich zvukovej realizácie k nepresnému 
grafickému zápisu názvov (FLAMBEÉJ, Hapi a BRAJAN). 
Reštaurácie, ktoré ponúkajú špeciality cudzej slovanskej 
kuchyne, sú väčšinou motivované národnou príslušnosťou 
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a minulosťou. Od recipienta tak vyžadujú poznať kultúrne a 
historické súvislosti národa, ktorého kuchyňa je ponúkaná v 
danom podniku. Na určenie, že podnik slúži ako stravovacie 
zariadenie, musí príjímateľ poznať význam apelatív, ako 
napr. pizzeria, osteria, crêperie, brasserie, bakery, taqueria, 
pub (bratislavská Mechana).
Slovotvorné rysy skúmanej vrstvy chrématoným, z ktorých 
sme sa snažili porovnávať ich použitie v bulharskom, 
českom a slovenskom prostredí, svedčia o tom, že v 
slovotvornej rovine dochádza k aktívnym kontaktom 
medzi domácim a cudzím jazykovým systémom. Tento 
kontakt znamená obohatenie a určitú internacionalizáciu 
slovotvorných prostriedkov. Dospeli sme k záveru, že 
tvorenie názvov reštaurácií preveruje slovotvorný potenciál 
bulharského, českého a slovenského jazyka a jazykovú 
kultúru ich používateľov. Chrématonymá, medzi nimi názvy 
s cudzou formou, predstavujú z lexikálneho hľadiska a pre 
svoje gramatické osobitosti dôležitý objekt pre dôkladnejší 
jazykovedný výskum.
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Novelistika Emilijana Staneva
Barbora Kramářová

Барбора Крамаржова е завършила бакалавърската програма 
Югоизточноеврпоейски изследвания (профил българистика) във Философския 
факултет на Карловия университет в Прага. В момента следва 
магистратура във Факултета по хуманитарни изследвания на същия 
университет. Освен с български се занимава още с френски и испански 
език. Публикуваният тук откъс е от дипломната є работа на тема 
„Новелистиката на Емилиян Станев (с оглед на рецепцията на 
творчеството му в Чехия)“, защитена през 2013 г.

Ve své bakalářské práci se zabývám analýzou a interpretací 
pěti novel bulharského spisovatele druhé poloviny dvacátého 
století Emilijana Staneva, jednoho z nejvýznamnějších 
domácích tvůrců své doby. Ve své prozaické tvorbě se 
soustředil především na novely, povídky ze světa divoké 
přírody a historicko-fi lozofi cké romány. Stanevova 
novelistická tvorba je důležitým svědectvím o bulharské 
společnosti minulého století.

Ačkoli není Stanev znám široké veřejnosti, jeho díla a 
především novely stojí za zmínku a důkladnější zkoumání 
vzhledem k jejich různorodým vlastnostem a umělecké 
hodnotě. Mezi pět interpretovaných novel jsou zařazena 
tematicky sourodá díla, která si jsou podobná v mnoha 
aspektech, na druhé straně se však liší ve skrytém smyslu 
fi ktivních příběhů a v dějinném podtextu.

Literární žánr novely se řadí mezi nespecifi čtější literární 
útvary, jejichž prostřednictvím Stanev reagoval na 
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tehdejší potřeby společnosti a s jejichž hrdiny se vracíme 
do Bulharska v období balkánských válek (Търновската 
царица),1 první světové války (Крадецът на праскови)2 
a druhé světové války (В тиха вечер).3 

Dějinný kontext ovšem nestojí na prvním místě, důležitější 
jsou autorovy postavy, které tvoří hlavní těžiště jeho 
novel. V mnoha z nich je hlavní hrdinkou žena, do jejíhož 
vnitřního světa se Stanev dokáže tak věrohodně vžít. V 

jeho ženských postavách se 
odráží a zrcadlí společenské 
vnímání ženy té doby, její 
postavení, ale také její niterný 
svět, touhy a prázdnota 
(Чужденец).4 Poněkud stranou 
stojí animalistické povídky z 
prostředí bulharské přírody, 
ne však bezdůvodně. Ty pouze 
dokazují, jak je autor schopen 
dívat se na svět očima nejen 
svých hrdinů lidských, ale také 
těch zvířecích, jak je tomu např. 
v novele s liščí protagonistkou 
(Чернишка).5 Všechny tyto 
novely spojuje obrovský cit 
pro detail v popisu hrdinova 
vnitřního světa a v zobrazení 
prostředí a okolí, ve kterém se 
příběhy odehrávají. 

V úvodních dvou kapitolách 
se zaměřuji na životopis 
Emilijana Staneva a vývojovou 
charakteristiku jeho stylu. 

1 Станев 1973: Станев, Емилиян. 
Търновската царица; Крадецът 
на праскови; Вълкът; Скот 
Рейнолдс и непостижимото. 
София: Български писател, 1973; 
Dílo Trnovská princezna vyšlo ve 
výboru pod názvem Zlodej broskýň. 
Přel. Ján Koška. Bratislava: Smena, 
1974.

2 Станев 1948: Станев, Емилиян. 
Крадецът на праскови. София: 
Народна култура, 1948; Česky: 
Zloděj broskví. Přel. Zdeněk a Věra 
Urbanovi. Praha: Československý 
spisovatel, 1960.

3 Станев 1948: Станев, Емилиян. 
В тиха вечер. София: Народна 
култура, 1948; Česky: Za tichého 
večera. – In: Bulharsko v povídce. 
Přel. Zdenka Hanzová. Praha: 
Družstvo Dílo, 1950.

4  Станев 1945: Станев, Емилиян. 
Делници и празници. София: 
Хемус, 1945; Slovensky: Cizinec. V 
širším výboru knihy Zlodej broskýň. 
Přel. Ján Koška. Bratislava: Smena, 
1974.

5 Станев 1950: Станев, Емилиян. 
Чернишка. София: Народна 
култура, 1950; Česky: Černouška. 
Přel. Zdeněk a Věra Urbanovi. 
Praha: SNKLU, 1964. (Dále 
Černouška).
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Ráda bych představila krátce i další významná díla, 
která zásadním způsobem zasáhla do rozvoje národní 
literatury, především Stanevovy romány a animalistickou 
tvorbu. V ohnisku bulharských literárních dějin ovšem 
stojí řada dalších důležitých literátů věnujících se 
novele. Proto následně stručně představuji samotný 
vývoj žánru novely jak v bulharském, tak ve světovém 
měřítku.

Při interpretaci novel se opírám o dobové recenze6 z 
různých bulharských periodik a jiných pramenů. Před 
samotnou interpretací se pokouším zasadit každou 
z novel do literárního kontextu a uvádím stručný 
obsah díla. Poté přecházím k  interpretaci, přičemž se 
zaměřuji na srovnání symptomatických rysů Stanevovy 
novelistiky s obecnými vlastnostmi novely. Velký 
důraz je kladen na postavu vypravěče a úlohu postav 
v příběhu, s ukázkami děl doprovázenými bulharským 
originálem, s nimiž jsem také pracovala.

Po samotné interpretaci novel přibližuji recepci a 
refl exi Stanevovy tvorbu v českém a slovenském 
jazykovém prostoru.7 Jádrem mé bakalářské práce 
je část interpretační, nicméně refl exe bulharské 
literatury a samotná osobnost Emilijana Staneva tvoří 
neméně důležitou součást práce, jež může posloužit 
jako souhrnný přehled, z něhož si lze utvořit obraz o 
dobovém vnímání díla i o osobnosti Emilijana Staneva, 
o frekvenci bulharských překladů a o názorech českých 
literárněvědných bulharistů, kteří se danou problematikou 

zabývali. Je podána také 
bibliografi e českých a 
slovenských překladů a v závěru 
je zhodnocen ohlas Stanevovy 
tvorby u nás a na Slovensku.

6 Viz např. Янев – Колева 2006; 
Цанев 1982: 345–351. 

7  Vzhledem k tomu, že pracuji s 
některými slovenskými vydáními, 
zabývám se zčásti i slovenskou 
recepcí.
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Černouška

Nedělitelnou součástí Stanevova života byla příroda, 
která měla zásadní význam v jeho tvorbě. Jedním z 
nejvýznamnějších příkladů tzv. animalistické prózy je 
novela Černouška.8 Emilijan Stanev se po kratší odmlce ve 
druhé polovině čtyřicátých let, kdy se věnoval především 
svým kratším prozaickým dílům o člověku, válce, lásce a 
hrdinství, vrátil zpět k příběhům, do jejichž centra stavěl 
především lesní tvory. Stanevova záliba v lovectví a toulkách 
přírodou ho provázela po celý život a významně ovlivňovala 
jeho literární styl. 

Žánr animalistické literatury se vyznačuje zobrazením světa 
z pohledu zvířat, kterým přisuzuje různé lidské vlastnosti 
a city, ale v jiném slova smyslu, než jak je známe z žánru 
bajky. Bajka9 je oproti animalizmu neboli přírodní próze10 
krátké vyprávění alegorického příběhu a míří k obecně 
platnému poučení. Zvířata zde vystupují jako personifi kace 
různých lidských vlastností. To v animalizmu nenajdeme. 
Prozaická díla pouze umělecky zobrazují přírodní 
protagonisty a jejich osudy, zabývají se také ztvárněním 
vztahu mezi člověkem a přírodou a tuto relaci spojují v jeden 
umělecky vyvážený celek. Ve Stanevově Černoušce tímto 
způsobem uchvacuje čtenáře osud malého liščete, který 
je velmi podobný tomu lidskému v celém jeho životním 
putování. Liška je autorem obdařená pocity a vnímáním, a 
tím tvoří směsici pestrobarevných a komplexních představ 
o životě z pohledu malého živočicha. (Liška cítí osamění, 
stesk, lásku, zármutek, radost aj.) Stanev se nijak nesnaží 

vidět hlouběji do nitra zvířete, 
obrazy a pocity podává zcela 
samozřejmě a všechny tyto liščí 
vjemy konfrontuje s okolním 

8 Viz zde pozn. 5.
9 Šimůnková 1984: 39–40.
10 Odpovídá charakteristice 

animalizmu v českých slovnících 
(srov. Šimůnková 1984: 301).
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světem: krajinným, zvířecím a lidským. Oproti klasickým 
uměleckým dílům se postava člověka nyní nachází v pozadí 
a zvířecí prvek tvoří hlavní schéma příběhu. Emilijan Stanev 
úspěšně narušil toto centrální postavení lidské složky a do 
popředí zasadil samu přírodu – autentickou, nenucenou, 
věčnou, bez iluzí a pokusů o vědecké popsání zvířecího 
světa. Zvíře zde není zobrazením či alegorií lidského 
jednání, ale stojí samo o sobě.

Liška je oblíbenou postavou různých bajek a pohádek, kde 
často vystupuje v roli chytrých a lstivých šelem vítězících 
nad hloupějšími siláky. V tomto smyslu ve zvířecí symbolice 
ztělesňuje lstivost a vychytralost. Stanev však nedává do 
souvislosti Černoušku s tímto obecným míněním a ve svém 
díle se orientuje čistě na poutavost a znázornění krásy 
zvířecího světa. Podobný motiv o uvěznění liščete převedl 
do literárního prostředí český autor Rudolf Těsnohlídek ve 
vyprávění o lišce Bystroušce, avšak pomocí výše zmiňované 
symboliky vychytralé lišky.11 Českého čtenáře tedy zprvu 
zaujme až nápadně podobný námět obou próz, rozdíly jsou 
však velmi zřejmé a práce Stanevova a Těsnohlídkova 
se zásadně liší v mnoha ohledech. Nejvýraznějším 
rozdílem je celkové podání příběhů o zajaté lišce. Zatímco 
Těsnohlídek ztvárnil liščí a zvířecí svět úsměvnou formou, 
s optimismem a radostí, v mnoha případech také s řadou 
veselých až groteskních situací, Stanev ponechal plynulý 
průběh lyrickému vyprávění příběhu, kdy nepřikrášloval 
dějové sekvence díla jako Těsnohlídek v Bystroušce.12 Liška 
nehovoří lidským jazykem, jak je tomu u Bystroušky, a 

veškeré dění, její pocity a vnímání 
jsou vyjádřeny prostřednictvím 
anonymního vševědoucího 
vypravěče v er-formě. Okolnosti 
vzniku hovoří o odlišné struktuře 

11  Zde vycházím z Těsnohlídek 1995.
12  Jedná se o bajku ve formě povídky, 

která má bohatý příběh s barvitě 
vykreslenými postavami, ale stojí 
daleko od reálného znázornění 
zvířecích aktérů.
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díla – Bystrouška byla původně psána na zakázku jako seriál 
fejetonů pro Lidové noviny. Společné oběma autorům je 
vyzdvihování krásy a čistoty zvířecího světa a u Těsnohlídka 
poněkud silnější důraz na skrytou kritiku lidských nedostatků. 
Tato kritika je podávána ústy samotných zvířat, Stanev 
nechává čtenáře, aby sám dospěl k morálnímu soudu nad 
Černouškou.13 Pozoruhodná jsou však obě díla, Stanevovo i 
Těsnohlídkovo, která uvádějí čtenáře hlouběji do tajů lesního 
království a čistoty nedotčených živočichů, v nichž se odráží 
některé lidské charaktery a jednání.

Počátek děje zavádí čtenáře do lesní říše, kde se Černouška 
spolu se svými sourozenci ocitá v osamění a kdy začíná její 
boj s okolními přírodními živly, krajinou, ostatními obyvateli 
lesa a v neposlední řadě s lidskou přítomností. Mládě, jež 
nekompromisně odehnala vlastní matka, zprvu nechápe její 
jednání a nic z toho, co se kolem něj děje. Prostřednictvím 
poznávání svých pudů se učí životu, shánění obživy a také 
poznává hrozbu, která číhá v podobě lovců a cestářů v okolí. 
Touha po potravě zavede Černoušku až k domu Fokasinova, 

kde ji ale majitel polapí a vězní 
celé dva měsíce. Během té doby 
poznává všechny projevy lidské 
krutosti i dobroty. Po svém úniku 
svádí boj o přežití se surovým 
cestářem a lovcem Prichodou, nad 
kterým však zvítězí, a vydává se 
dál za novými dobrodružstvími. 
Z mláděte se stává dospělá liška, 
která nakonec také daruje život, 
a prodlužuje tak koloběh života a 
přírody.

Stanev, očarován čistotou a 
opravdovostí lesních tvorů, 

13 Stanevova Černouška je 
zmíněna např. v práci P. Dančeva 
(Данчев 1954: 146–147) věnované 
animalistické próze obecně. P. Dančev 
podotýká, že autor animalistické 
prózy by měl vždy umět odhadnout 
meze lidského prvku, který přisoudí 
zvířecímu tvoru, v opačném případě 
může narušit celistvost a autentičnost 
příběhu. Podle P. Dančeva – i podle 
bulharské dobové kritiky – se právě 
pravdivé znázornění lidského jednání 
Černoušky E. Stanevovi zcela určitě 
bravurně povedlo. Pokud by totiž 
vylíčil lišku čistě, s jejími zvířecími 
instinkty, bez jakýchkoli vnitřních 
pocitů, nebylo by možné dostatečně 
ocenit uměleckou hodnotu díla.
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detailně líčí a popisuje každodenní výpravy a chování lišek, 
což dokazuje autorovy ohromné pozorovací schopnosti, 
které v Černoušce plně uplatnil: „Najednou Černouška 
zdvihla hlavu a zbystřila sluch. Uslyšela tiché zapískání. 
Ozvalo se někde na široké lesní cestě, po níž se kdysi 
sváželo dříví, ale teď byla zarostlá trávou a nízkými 
křovisky. Po cestě kráčel člověk. Mlhou se jasně rozléhal 
zvuk jeho kroků. Šel pomalu, zastavoval se, odkašlával si a 
znovu kráčel vpřed. Černouška již v těchto místech slyšela 
mnoho lidských zvuků. Skoro každý den tudy procházeli 
se svými stády pasáci koz, rolníci chodívali do pasek na 
proutí, z něhož si pletli koše na hnůj a slámu, objevovali 
se i dřevorubci. To všechno dobře znala, a proto se nebála. 
Avšak dnešní kroky byly jiné, číhavé a netrpělivé – kroky 
člověka, který není sám a na něco čeká.“14 Prostřednictvím 
autorského vypravěče je zdůrazňován a líčen především 
vztah mezi liškou a člověkem. Lovci a cestáři znázorňují 
v Černoušce negativní složku, brání lišce v poklidné 
existenci a snaží se ji ulovit, ať už pro zadostiučinění a 
odplatu za snědenou drůbež či pro její liščí srst. Stanev tak 

konfrontoval své vlastní lovecké 
zážitky s morálním pohledem 
na zabíjení zvěře a vypravěče 
staví jednoznačně na stranu 
Černoušky a lidské pokolení do 
jejího protikladu. „Věčná škoda 
kožešiny! Liška k pohledání – a 
já jsem ji utratil pro nic za nic!“ 
vzdychal. „Proč jsem se jenom 
k čertu sázel… Měl jsem tam jít 
hnedka druhý den, popadnout 
zvíře a hotovo! Ta sázka mi přišla 
pěkně draho…“ „Kdo ví, kde si 
teď liška chodí, hezky ve zdraví 

14 Stanev, Emilijan. Černouška. 
[op. cit., pozn. 5], s. 45. Originál: 
„От широкия горски път, който 
някога бе служил за извозване на 
дърва, а сега бе обрасъл с трева 
и дребни храсти, се чу тихичко 
подсвирване. Някакъв човек крачеше 
полека, спираше се, покашляше и 
отново тръгваше. Чернишка беше 
слушала много човешки гласове 
по тия места. През ден, през два 
минаваха козари със стадата си, 
селяни идваха из сечищата да берат 
пръчки за кошове, идваха и дървари. 
Всичко това й беше познато и не 
я плашеше. Но тия стъпки бяха 
стъпки на човек, който очаква 
нещо.“ (Станев 1967: 167).
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a v pořádku!“ dopalovali si ho přátelé. „Chodí? Nesmysl!“ 
odpovídal zamyšleně Prichoda, vzpomínaje si na svou lež. 
Honem začínal nezasvěceným vykládat, kde a jak byla 
Černouška raněná.“15 

Jako společný motiv některých analyzovaných Stanevových 
novel můžeme označit mateřskou lásku a cit. Ženský a 
mateřský rozměr zde znázorňuje již dospělá Černouška, 
která staví na první místo svá mláďata a jejich výchovu. 
„Byla to bezbranná stvoření, podobná myškám s protáhlými 
čumáčky; nevydávala sebemenší zvuk a v husté kožešině 
matčina břicha se úplně ztrácela. Černouška se jim cele 
věnovala, tiskla je k sobě, a jakmile mláďata začala cucat 

její mléko, blaženě přivírala oči. 
[...] Čtyři liščátka ji naplňovala 
tak bezmeznou něžností a 
starostlivostí, že neměla na žrádlo 
ani pomyšlení.“16 Výrazným 
rozdílem je ale srovnání s lidskou 
mateřskou láskou, která je 
věčná, bezbřehá a ušlechtilá až 
do samého konce. Zvířata jsou 
vedena pudy, a jakmile liška 
vidí, že jsou mláďata schopna se 
o sebe postarat sama, opouští je 
a žije dále svým samotářským 
životem: „Ráno ji liščata radostně 
vítala a očichávala její tlamu, 
jako kdyby chtěla zjistit, co 
měla k žrádlu. Černouška je od 
sebe neodstrkovala, ale pořád 
častěji se jim vyhýbala a hledala 
klid. V jejích žlutých očích se 
začala objevovat lhostejnost; 

15 Stanev, Emilijan. Černouška. 
[op. cit., pozn. 5], s. 62. Originál: 
„Язък за кожата! Отиде хубавото 
животно ягма! – тюхкаше се той. 
– Защо ми трябваше да се ловя на 
бас? Иди бе, човече, на другия ден, 
вземи си лисицата, па се върни. - 
Кой знае къде си ходи тя жива и 
здрава - ядосваха го другарите му. 
– Ходи, вятър! – казваше замислен 
Приходата, като си спомняше за 
лъжата, и тутакси започваше да 
обяснява на несведущите къде и 
как е ранена лисицата.“ (Станев 
1967: 167).

16  Stanev, Emilijan. Černouška. [op. 
cit., pozn. 5], s. 86. Originál: „Те 
бяха немощни същества, прилични 
на остроноси мишлета, които се 
губеха из гъстата козина на корема 
є. Тя се отдаде цяла на своите 
рожби, държеше ги притиснати 
към гърдите си и докато те сучеха, 
затваряше блажено очите си. [...] 
Четирите мишлета я изпълваха 
с такава всеотдайна нежност, че 
съвсем не й беше до никаква храна.“ 
(Станев 1967: 184–185).
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liščin pohled se stával nevýrazným a lenivým, mateřská 
starostlivost mu byla již cizí.“17 Stanev opět našel rovnováhu 
ve ztvárnění zvířecího a lidského, díky čemuž působí 
Černouška tak nenuceně a věrohodně. Přerod starostlivé 
matky, která by pro svá mláďata zemřela, v lhostejnou lišku, 
starající se pouze o svou obživu, vytváří schéma totožného 
začátku a konce knihy. To je totiž tím hlavním poselstvím 
ve Stanevově Černoušce – ukrývá v sobě nikdy nekončící 
koloběh života, světa přírody, lidského a zvířecího rodu. 

Struktura novely, která je o poznání delší než ostatní 
díla analyzovaná v práci, se v zásadě od nich v mnohém 
liší, ať už jde o absenci antropocentrizmu nebo žánrové 
vlastnosti novely obecně. Chybí zde konečný vypointovaný 
bod obratu, který můžeme vidět v předchozí Stanevově 
interpretované tvorbě (především ve Zloději broskví, Cizinci 
a v novele Za tichého večera). Dramatické napětí provází 
Černoušku od samého počátku, kdy se lišče ocitá na pospas 
osudu, a v nekonečném boji s člověkem. Vypravěč nijak 
neidealizuje liščí život, přestože nakonec Černouška není 
polapena Prichodou a dalšími lovci, její rodina či liščí druh 
neunikly poranění nebo smrti. Z díla je cítit surovost jak 
zvířecího, tak lidského jednání. Lidské jednání však není 
vedeno pudy, nýbrž vlastními zájmy a zištností.

Pozitivně pojatá je zde postava 
dobráka Fokasinova, který chtěl 
od začátku pustit Černoušku 
na svobodu. Čiší z něj láska k 
živým tvorům a svým humorným 
až ironickým projevem dodává 
příběhu na pestrosti. „Živil ji tím, 
co se mu zrovna namanulo; při 
žrádle u lišky vždycky chvilku 
zůstával, díval se, jak žere, a 

17  Stanev, Emilijan. Černouška. [op. 
cit., pozn. 5], s. 100–101. Originál: 
„Сутрин лисичетата я посрещаха 
радостно, душеха муцуната й, 
сякаш искаха да разберат какво 
е яла през нощта. Чернишка не 
ги отблъскваше, но все пак ги 
избягваше и търсеше спокойствие. 
В жълтите й очи започна да се 
появява равнодушие, в погледа й 
не трептеше вече майчинската 
загриженост.“ (Станев 1967: 196).
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držel k ní řeč, která zpravidla končívala zhruba takto: „Ty, 
Černouško, jsi členka mé domácnosti a máš stejné právo 
dostávat ode mne žrát jako ostatní. Všecky vás musím živit. 
Nakonec asi pověsím cestářství na hřebík, protože vy už 
jste vlastně zvěřinec, hotová zoo. A já jsem váš ředitel. Jen 
račte, občané, pojďte se podívat! Ředitel Pantalej Pandov 
Fokasinov!“18 Stanev Fokasinova vylíčil jako postavu s 
dobráckou shovívavostí, která má srdce na pravém místě a 
tvoří tak nejužší spojení mezi lidským a zvířecím světem.

Způsob podání Černoušky 
Stanevem je výjimečný svým 
lyrickým vyzněním. Nejen obrazy 
všeho živého kolem sebe, ale 
také lidskou touhu po lovení 
autor zjemňuje básnickými 
výjevy z liščího putování. 
„Mládě se pohybovalo drobnými, 
nehlučnými krůčky. Kulaté černé 
tlapičky se půvabně řadily do 
přímky a jeho tělo se v neslyšném 
rytmu chůze pohupovalo jako 
pružný proutek v ruce kráčejícího 
člověka. [...] Z obrovitého, do 
stínu ponořeného údolí zavanul 
chlad a pronikavý pach mokra a 
hniloby. Dubina, zpola ozářená 
sluncem, vítala mládě spoustou 
světelných skvrn a šedých stínů. 
Vzduch byl nehybný a svěží, 
nebe lehké a bledé.“19 Se stejnou 
lehkostí vypravěč charakterizuje 
změny ročního období a všechny 
změny ve světě živočichů, které 

18 Stanev, Emilijan. Černouška. [op. 
cit., pozn. 5], s. 22. Originál: „След 
като я нахранеше с каквото му 
попадне, той оставаше край нея 
няколко минути да гледа как яде 
и през това време й държеше реч, 
която почти винаги свършваше 
така: — Ти, Чернишка, си член 
от моето домакинство и имаш 
еднакво право с другите да бъдеш 
хранена от мене. Аз ви издържам 
тук всичките. В края на краищата 
ще напусна кантона, защото 
вие сте вече менажерия. Аз съм 
ви директорът. Заповядайте, 
граждани, да видите! Директор 
Панталей Пандов Фокасинов!“ 
(Станев 1967: 135).

19 Stanev, Emilijan. Černouška. [op. 
cit., pozn. 5], s. 8. Originál: „То 
ходеше със ситни безшумни стъпки, 
слагайки грациозно мъничките си 
черни лапи в една линия, а през 
това време цялото му тяло се 
полюляваше в ритъма на стъпките 
му, както се полюлява тънка гъвкава 
пръчка в ръката на вървящ човек. 
[...] Гората бе изпълнена със слънчеви 
капки и сиви сенки. Лисичето чуваше 
басовото бръмчене на стършели, 
които излитаха от хралупата на 
един дъб, лекото чукане на кълвач.“ 
(Станев 1967: 124).
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s nimi souvisejí. Používá metaforických přirovnání, ale 
zůstává velmi realistický a věcný v novelistickém slova 
smyslu, tj. váží každé užité slovo. 

Emilijan Stanev a jeho Černouška tvoří jeden celek, který 
spojuje láska k přírodě a jejímž prostřednictvím autor 
adresuje zvláštní poselství. Tím je věčná nevyčerpatelnost 
přírody. Tento nekončící koloběh má až fi lozofi cko-
existenciální rozměr, který nechává každého čtenáře hloubat 
nad vztahem mezi dvěma tak blízkými a zároveň tak 
rozličnými světy, zvířecího a lidského. 
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Obraz Bulharska očima Samuela 
Jaroslava Zacheje na stránkách 
Národných novín
Andrea Jordanová

Андреа Йорданова е родена на 20.06.1990 г. в гр. Мартин, Словакия. 
Завършила е бакалавърската програма на специалността Български език 
и литература във Философския факултет на Масариковия университет 
в Бърно, където в момента е студентка в магистърската програма на 
същата специалност. Публикуваният тук откъс е от дипломната є 
работа на тема „Образът на България през погледа на Самуел Ярослав 
Захей на страниците на в-к Народне новини“, защитена през 2013 г.

Publikační činnost S. J. Zacheje v Národných novinách o 
událostech v Bulharsku

Samuel Jaroslav Zachej i po odchodu do Bulharska udržoval 
aktivní kontakt se svou vlastí, především s redakcí Národných 
novín. Své články psal nejčastěji pod pseudonymem De 
profundis (Koška 1985: 201) a zastával roli spolehlivého 
informátora slovenské veřejnosti o situaci v Bulharsku a o 
životě jeho obyvatel. Byl značně objektivním pozorovatelem, 
proto mají jeho příspěvky dodnes faktografi cký význam 
(Churý 1990: 4). Toto tvrzení se pokusím potvrdit nebo 
vyvrátit v následující části této práce.

Od roku 1890 se Zachej začal věnovat také překladatelské 
činnosti, a to překladu nejhodnotnějších děl tehdejší 
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bulharské literatury. Jeho překlady vycházely v časopise 
Slovenské pohľady pod pseudonymem Jaroslav Ďumbiersky. 
Prvním uveřejněným slovenským překladem byla 
novela největšího bulharského spisovatele Ivana Vazova 
Dedo Nestor (Дядо Нестор, 1888). V následujících 
letech vycházely na stránkách časopisu i další překlady 
Vazovových děl: Nie milí, nie drahí (1891, Немили-
недраги, 1883), Gorolomov (1893, Епоха – кърмачка на 
велики хора, 1888), Temný hrdina (1894, Тъмен герой, 
1893). V roce 1897 byl publikován překlad díla Aleka 
Konstantinova Baj Gaňo (Бай Ганьо, 1895) (Седлакова, 
Пенчев (съст.) 2010: 116–119). Zachej taktéž přeložil 
román I. Vazova Pod jarmom (Под игото, 1890), který 
vydala v r. 1902 v Martině Akciová knihtisková společnost. 
Detailní analýze Zachejových překladů se věnuje slovenský 
literární vědec Ján Koška ve své monografi i Slovensko-
bulharské literárne vzťahy (1826–1918) (Koška 1985).

Zachej dlouhá léta sbíral materiál a připravoval rozsáhlý 
spis Cestopisné a kultúrno-ekonomické črty z Bulharska. Jak 
uvádí ve svém životopisu, začal na něm pracovat v r. 1914, 
ale v důsledku nemoci a nepříznivých událostí v čase první 
světové války musel práci odložit a už ji nestihl dokončit 
(Koška 1985: 202). Jeho rukopis je však uložen v Archivu 
literatury a umění ve Slovenské národní knihovně v Martině 
pod názvem Cestovné dojmy z Bulharska1 a podrobněji 
se mu věnuje K. Sedláková a V. Penčev v publikaci 
Samuel Jaroslav Zachej „Slovaškijat konsul“ v Bălgarija 
(Седлакова, Пенчев 2010).

Jak už jsem uvedla výše, Zachej věnuje svou pozornost 
především psaní článků do Národných novín.

1 Archiv literatury a umění Slovenské 
národní knihovny v Martině: Cestovné 
dojmy, sg. 73E2.
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Obraz Bulharska (1880–1915) na stránkách Národných 
novín

V prvním článku, který posílá do redakce už dva měsíce 
po příchodu do Bulharska pod názvem Slavianska Beseda 
v Sofi i (Zachej 1880), informuje slovenské čtenáře o 
založení Slavjanské besedy, o stanovách spolku a o jeho 
slavnostním otevření. Kulturnímu dění se pak Zachej věnuje 
i začátkem následujícího roku, kdy se uskutečnily oslavy 
výročí uzavření sanstefanského míru. „Svátek poměnil se 
ve velkolepou slavianskou manifestaci, jaké dosud tady 
nebylo.“ (Zachej 1881a: 1–3). Zachej referuje, že střediskem 
oslav byla Slavjanska beseda, popisuje program slavnosti, 
celkovou atmosféru, kdo se oslav zúčastnil, o čem byly 
projevy, které na setkání zazněly, apod.

Tărnovská ústava a politický boj konzervativců a 
liberálů

Dále se Zachej věnuje zobrazování a vysvětlování politické 
situace v Bulharsku od přijetí 
tărnovské ústavy po převrat 
Alexandra Battenberga v dubnu 
1881. O těchto událostech 
pojednává ve dvojdílném 
článku s názvem Bulharská 
otázka. Píše, že k závažné chybě 
došlo již na prvním Velkém 
národním shromáždění v r. 
1879 v Tărnovu, kde se situace 
vyostřila do velkých sporů mezi 
liberály a konzervativci, přičemž 
jejich předmětem byla otázka, 
jestli obdrží moc grekovovci 
(konzervativci) nebo karavelovci 
(liberálové).2 Poukazuje na 

2 Dimităr Grekov (1847–1901) byl 
čelným představitelem konzervativní 
strany. Stoupenci této strany jsou 
proto nazýváni tzv. grekovovci. 
Konzervativní strana hájila zájmy 
velkoburžoazie a chtěla, aby bylo 
volební právo vázáno na určitý 
majetek. Petko Karavelov (1843–
1903) stál v čele liberální strany, a 
její představitelé se proto nazývají 
karavelovci. Liberální strana zastávala 
zájmy maloburžoazie a střední vrstvy 
obyvatelstva. Její snahou bylo přijetí 
demokratické ústavy a všeobecného 
hlasovacího práva pro muže. Petko byl 
bratr Ljubena Karavelova, bulharského 
revolucionáře působícího v Bukurešti, 
bojovníka za samostatnost Bulharska 
a spisovatele. Viz Rychlík 2002: 
220–234.
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fakt nepřirozeného skoku Bulharska zpod nadvlády Turků 
hned ke konstituci. Problém vidí ve vyloučení Bulharů 
z veřejného života v čase osmanské nadvlády, což způsobilo 
nedostatek zkušených a odborně schopných lidí, kteří by 
mohli řídit mladý svobodný stát. Proto kritizuje, že místo 
toho, aby si poslanci vážili každého, kdo představoval byť 
i jen skromnou sílu, rozpadli se již na úplném počátku na 
strany snažící se jedna druhou zničit. O nenávistných bojích 
mezi stranami svědčí i zákon o bulharském poddanství, 
který říkal, že bulharští emigranti, vracející se zpět do 
osvobozeného Bulharska, jsou na 5 let „cizinci“. K němu 
byl vynesen další zákon s cílem vyloučit Dimitra Grekova 
z občanského veřejného života, v němž bylo zakotveno, že 
žádný „cizinec“ nesmí být v Bulharsku advokátem. Tyto 
zákony způsobily nechuť bulharských emigrantů stěhovat se 
zpět do vlasti, čímž Bulharsko přišlo o významný duševní i 
hmotný kapitál. 

Zachej své stanovisko k této situaci vyjadřuje slovy: 
„Neváhám vyslovit, že Bulharsko, sotva osvobozené, 
bylo by se za delší dobu bez konstituce velmi dobře 
obešlo. Ono potřebovalo silnou centrální vládu, která 
by pomocí těch sil, které stály k službám, nejdřív byla 
zemi zorganizovala, lid materiálně a duševně zdvihla 
a uzpůsobila, aby věděl rozumně užívat nabytých 
občanských práv, čili byla potřebná doba přechodná. 
Pravda, z daleka se to dá dobře teoretizovat, liberalistické 
zámky v povětří stavět, ale kdyby ti liberální pánové od 
západu sem došli a poznali skutečné poměry, nuže by 
snad i oni jinak soudili.“ (Zachej 1881b: 1).

Vydání manifestu spolu s příslibem knížete, že všechny 
změny, které bylo nutné udělat pro klid a pořádek v zemi, 
budou vykonány v rámci ústavy, přijalo obyvatelstvo 
v podstatě příznivě. „Obyvatelstvo hlavního města 
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pozdravovalo svého knížete hlučnými ovacemi a dávalo 
mu najevo svou spokojenost s jeho manifestem. Ze 
všech stran přicházela souhlasná telegrafi cká osvědčení i 
početné deputace ke knězi.“ (Zachej 1881c: 1). V kruzích 
politických stran ovšem až do konečného úředního 
potvrzení Ruska vládlo napětí, jestli bude bulharský národ 
s knížetem sympatizovat, což bylo v neprospěch liberální 
strany. To, jak se budou události vyvíjet dál, „bude záviset 
od toho, jakými lidmi kněz se obtočí a jak použije moc, 
která mu bude svěřena“ (Zachej 1881c: 1).

Po těchto slovech se Zachej na více než dva roky téměř 
zcela odmlčel.3 Navazuje na ně až začátkem roku 1884 
v dvojdílném článku Bulharsko na rozcestí, ve kterém 
rekapituluje vývoj událostí v Bulharsku po státním 
převratu v r. 1881. „Obavy, které právě zmíněného 
roku z příčiny tehdejších zmatků a následného státního 
převratu na tomto místě byl jsem vyslovil, dřív se 
vyplnily, nežli by to tenkrát kdokoliv byl tušil“ píše 
Zachej (Zachej 1884a: 1–2), s konstatováním, že kníže 
nedisponoval vlastnostmi a schopnostmi, které tehdejší 
poměry v Bulharsku vyžadovaly, a objasňuje politickou 
popřevratovou situaci. Spolupráce vítězné konzervativní 

strany s ruskými generály, kteří 
zastávali post ministra vnitra a 
post ministra obrany, se začala 
brzy měnit v neshody, které 
nakonec vyústily v odstoupení 
konzervativců z vlády. Moc 
v rukou generálů se však přestala 
zamlouvat stále více lidem, 
což vedlo k boji proti nim. 
Koncem července, po návratu 
knížete z korunovace ruského 

3 Po článku Bulharská otázka II. 
napsal už jenom dva články. První 
již o pár dní později, ve kterém 
informoval o velkolepém uvítání 
Alexandra I. po jeho návratu z cest 
po zemi zpět do Sofi e. Viz Zachej, S. 
J. Dopis zo Sredca. Národné noviny, 
1881, roč. XII., č. 87, s. 1–2. Druhý 
dvojdílný článek napsal až o necelé 
dva roky později, popisuje v něm 
korunovaci ruského cara Alexandra 
III. Viz Zachej, S. J. Korunácia. 
Národné noviny, 1883, roč. XIV., č. 
67, č. 68.
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cara Alexandra III. domů, se i on postavil generálům 
na odpor. Povolal Dragana Cankova,4 aby vyjednával a 
smířil se s konzervativci. „Všechno, co konalo se, čelilo 
nejen proti osobám ruských generálů, leč i proti Rusku.“ 
(Zachej 1884 a: 1). Dne 6. září 1883 kníže manifestem 
zavedl zpět tărnovskou konstituci, která však měla projít 
změnami, a zároveň jmenoval koaliční vládu v čele s D. 
Cankovem, čímž přinutil ruské ministry k odstoupení. 
Svolání Velkého národního shromáždění,5 které mělo 

provést změny ústavy, však 
nebylo reálné, protože neshoda 
mezi liberály6 znemožnila jim 
získat ve volbách potřebnou 
většinu. Dne 19. listopadu 1883 
se konalo v domě D. Cankova 
shromáždění liberálů, na kterém 
bylo podepsáno prohlášení, že 
všichni přítomní „jsou proti 
jakémukoliv změnění tărnovské 
konstituce“ (Zachej 1884b: 1). 
Dne 23. listopadu Battenberg 
potvrdil, že zachová tărnovskou 
ústavu nedotčenou až do 
vyjádření Velkého národního 
shromáždění. Dne 17. prosince 
1883 „jednal sněm při zavřených 
a policií střežených dveřích a 
pod ochranou jednoho oddílu 
vojska“ (Zachej 1884a: 1). 
Cankov předložil Národnímu 
shromáždění návrh zákona 
o změně XIII. a XIV. hlavy 
tărnovské ústavy a ten byl 
většinově přijat, jda slepě 

4 Dragan Cankov (1828–1911) 
byl představitelem liberální 
strany a předsedou vlády v letech 
1880 a 1883–1884. Taktéž byl 
hlavním propagátorem myšlenky 
řeckokatolické unie v čase bojů za 
církevní samostatnost (počátek 19. 
stol. – 1870). Viz Rychlík 2002: 
231–239.

5 Velké národní shromáždění (VNS) 
mělo zákonodárnou moc a svolávalo 
se při řešení otázek změn státního 
území, ústavních změnách a při 
volbě knížete nebo regentů. Do 
VNS byl volen dvojnásobný počet 
poslanců a při rozhodování byla 
potřebná dvoutřetinová většina 
hlasů. Viz Rychlík 2002: 222.

6 Liberální strana se rozdělila na 
umírněné liberály v čele s Draganem 
Cankovem a radikální liberály 
v čele s Petkem Karavelovem. 
Důvod jejich rozštěpení spočíval 
hlavně v odlišných názorech v 
otázce novelizace ústavy. Umírnění 
liberálové byli ochotni souhlasit se 
změnou ústavy, pokud bude zaveden 
ústavní režim alespoň částečně. 
Radikální liberálové odmítali 
jakékoliv změny ústavy a požadovali 
úplné obnovení tărnovské ústavy. 
Viz Rychlík 2002.
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s vládou, dodává Zachej (Zachej 1884a: 1).

O událostech, které následovaly po zmanipulovaném přijetí 
ústavní rady, Zachej slovenský národ již neinformuje.

Srbsko-bulharská válka

Ke čtenářům se obrací až 
v prosinci 1885, kdy píše o 
vzniklé srbsko-bulharské válce.7 
O celé události referuje v pěti 
článcích, v nichž popisuje 
panickou atmosféru, jaká vládla 
ve městě. Lidé si balili své věci, 
obchodníci vyprazdňovali své 
obchody apod. (Zachej 1885a: 2). 
Konstatuje ale, že „všechny chýry 
o drancování a násilenstvích, 
páchaných údajně Srby, byly 
bezzákladní. Srbové alespoň 
v tomto ohledu zachovávali 
přísnou disciplínu. Očití 
svědci z Caribrodu vyprávěli 
mi, že Srbové tam nedotkli se 
ničeho“ (Zachej 1885a: 2). Dále 
objasňuje, kudy se vydaly tři 
srbské oddíly, a památný boj ve 
Slivnici,8 který začal v úterý 5. 
listopadu a trval tři dny. Zachej 
popisuje nálady v hlavním městě 
7. listopadu, v den rozhodného 
boje a vítězství Bulharů. Snaží 
se také zdůvodnit příčinu vzniku 
války. „Špatné, bratrovražedné, 
protislavianské motivy vedly 
Milana9 do boje, který měl pro 

7 Převratem ze 17–18. září 1885 bylo 
sjednoceno Bulharské knížectví s 
Východní Rumelií. Proti tomu se 
však postavilo Srbsko, Rumunsko a 
Řecko, které považovaly sjednocení 
za porušení rovnováhy na Balkáně. 
Srbsko, které bylo podporováno 
Rakousko-Uherskem, se rozhodlo 
vypovědět Bulharsku válku s 
cílem Bulharsko nejen rozdělit, ale 
také získat jeho západní oblasti. 
Válka začala 2. listopadu 1885. 
Srbská armáda postupovala dvěma 
směry. Jedna část postupovala na 
Vidin, cílem druhé, hlavní části 
bylo obsadit Sofi i. Zpočátku se, 
srbské armádě dařilo a 5. listopadu 
1885 se dostala až ke Slivnici 
nedaleko Sofi e, kde došlo k bitvě, 
která trvala tři dny. Zde však byli 
Srbové navzdory přesile bulharskou 
armádou poraženi a dali se na ústup. 
Viz Rychlík 2002: 242–246.

8 Bitva Srbů proti Bulharům začala 5. 
listopadu 1885. Srbská armáda byla 
v přesile a bulharské vojsko čekalo 
na pomoc armády soustředěné 
ve Východní Rumelii. I přesto 
vyrazili do útoku proti Srbům. 
Těm se zpočátku dařilo, ale po 
příchodu bulharských jednotek z 
Východní Rumelie byli Srbové dne 
7. listopadu 1885 poraženi. Viz 
Rychlík 2002: 243–244.

9 Milan Obrenović (1854–1901) byl v 
letech 1868–1882 srbským knížetem 
a od r. 1882, po vyhlášení Srbského 
království, byl králem.
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něj tak zahanbující výsledek“ (Zachej 1885b: 2). Konstatuje, 
že srbské vojsko do poslední chvíle věřilo, že bude bojovat 
proti Turkům, proto šlo do boje proti Bulharům s odporem. 
Svá tvrzení dokládá Zachej několika vyjádřeními srbských 
vojáků o nesouhlasu s válkou a odporu vůči Milanovi 
Obrenovićovi (Zachej 1885b: 2–3).

V následujících článcích podává obraz velkolepé 
manifestace obyvatelstva po příchodu Alexandra I. a 
vojska z bojiště do Sofi e dne 14. prosince 1885, po příměří 
předběžně uzavřeném dne 9. prosince 1885 (Zachej 1886a: 
1–2). Chválí bulharské vojsko, které se s oduševněním 
hnalo do boje, navzdory srbské přesile. „Ima li ošte Srbi 
za nas? vyptával se jeden prostý voják z trnovského pluku, 
když tento večerem dne 7. listopadu, po strašné kanonádě, 
která celý den rozléhala se byla sofi jským údolím, dorazil 
do Sofi e. To nebyla daremná fráze. Ten voják to myslel 
doopravdy a takového ducha byli všichni jeho soudruzi.“ 
(Zachej 1886b: 3).

V posledním článku se Zachej věnuje popisu práce, 
problémů, těžkostí a obětí, které bulharský lid musel snášet 
během srbsko-bulharské války. „V západní Evropě, kde 
jestvujou bohaté sklady, kde provoz snadný a levný, sotva 
si možno udělat náležitý pochop, co to lid všechno snášel a 
žertvoval. Tady nejsou žádné sklady a zde doprava nadmíru 
obtížná. Vláda pro to, co potřebovala, obrátila se direktně 
k lidu a brala, kde co našla. Lid dával, co měl: zboží, 
seno, celá stáda ovcí, volů, koní, konal celou dopravu pro 
vojsko a za to všechno dostal ne peníze, nýbrž jednoduché 
kvitance, tedy naději, že to vláda jednou zaplatí“ (Zachej 
1886c: 2). Dále objasňuje problém zásobování vojska 
potravinami a problém sanitární činnosti. Raněným se 
však pomáhalo bez rozdílu, zda šlo o Bulhara nebo Srba 
(Zachej 1886c: 2). Zachej svůj článek končí slovy: „Mým 
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účelem nebylo podrobně opisovat bitky, které já sám neviděl 
a o nichž dosud, mimo krátkých bulletínů, nemáme zde 
žádné podrobné úřední správy; já chtěl jenom vyzvednout 
hlavnější momenty v tomto žalném bratrovražedném boji, 
nímž tak vypukle objevily se dobré stránky vojáka a národa 
bulharského. Válkou touto, tak lehkomyslně podjatou 
králem Milanem, již nyní ukázalo se, komu vlastně připadne 
prvenstvo na Balkánském poloostrově.“ (Zachej 1886c: 2).
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První bulharský stát v historické 
paměti období byzantské nadvlády 
a druhého bulharského carství
Adam Kulhavý

Адам Кулхави е роден на 29.10.1986. Завършил е бакалавърските програми 
Славистични изследвания на страните от ЕС (с профил българистика) и 
История в Университета в гр. Пардубице. Магистърската си степен 
по специалност Югоизточноевропейски изследвания получава в Карловия 
университет в Прага, където в момента е докторант по Славянски 
литератури. Темата на подготвяния от него дисертацонен труд е 
„Славяно-молдавска летопис на Макарий (1504–1551) в контекста на 
православните славянски литератури)“. Публикуваният тук откъс е от 
дипломната му работа, защитена през 2012 г.

Úvod

Bulharsko náleží mezi evropské státy s pozoruhodně dlouhou 
historií. Již v 7. století založil turkotatarský kmen Bulharů 
nomádský stát na území dnešní Ukrajiny, nazývaný moderní 
vědou Velké Bulharsko. To však bylo v druhé polovině 
téhož století vyvráceno chazarskými nájezdy, přičemž jeho 
obyvatelé se rozdělili na několik skupin. Část jich odešla na 
území dnešního Ruska kolem řeky Volhy, kde založila tzv. 
Volžské Bulharsko. Část se rozešla v rámci nejrůznějších 
kmenových svazů po velké části Evropy a část se pod 
vedením chána Asparucha vydala na jihovýchod směrem 
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k Dunaji. Kolem roku 680 tito Bulhaři Dunaj překročili a po 
porážce byzantských vojsk dali mezi Dněstrem a pohořím 
Stará Planina roku 681 vzniknout prvnímu bulharskému 
státu, nejstaršímu předchůdci dnešního Bulharska.
První bulharský stát se stal významným mocenským 
činitelem jihovýchodní Evropy. I přesto, že většinu jeho 
obyvatelstva tvořili nejspíše již v 7. století především 
Slované, nejvyšší bulharské elity si dlouho uchovávaly 
svoji víru a tradice zděděné z období, kdy byli Bulhaři 
kočovným národem. „Slavjanizace“ státu však s postupem 
doby nabírala na síle, což umožnilo, aby se Slované během 
9. století stali určující silou bulharského státu, přičemž jeho 
jméno i jméno jeho obyvatel již zůstalo se slovanským 
etnikem nerozlučně spjato. Tento proces byl završen po 
christianizaci Bulharska za knížete Borise I. a po přijetí 
staroslověnštiny jako liturgického a úředního jazyka v druhé 
polovině 10. století. Za knížete a později cara Symeona 
dosáhl bulharský stát nebývalého mocenského a kulturního 
rozkvětu, kdy zabíral téměř celý Balkánský poloostrov 
a chvílemi ohrožoval existenci samotné Byzance. Od 
druhé poloviny 10. století však nastal rychlý úpadek. Díky 
obrovskému úsilí byzantského císaře Basilea II., který vedl 
proti Bulharsku téměř čtyřicet let trvající válku, byl tento 
pozoruhodný stát v roce 1018 Byzancí definitivně dobyt a 
vymazán z mapy Evropy.

Roku 1185 však došlo k něčemu dosud nevídanému. Téměř 
200 let neexistující bulharský stát byl bratry Petrem a 
Asenem obnoven a trval až do roku 1396, kdy padl pod 
tureckou nadvládu. Toto obnovení státu, které nemohlo 
navazovat na žádnou přímou institucionální kontinuitu, 
zůstává v rámci středověké Evropy jedinečným. 

Když se v 19. století konstituoval moderní bulharský 
národ a začal si vytvářet svůj dějinný mýtus, nemohl tento 
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pozoruhodný jev svých dějin nechat bez povšimnutí. 
Skutečnost, že Bulhaři dokázali po téměř dvou stech 
letech „nestátnosti“ obnovit svůj „národní“ stát, začala být 
vydávána za důkaz nezdolného národnostního uvědomění 
Bulharů, jejich touhy po státní nezávislosti a plnohodnotném 
národním životě tak, jak jej chápalo 19. století. Paměť 
bulharského národa, který nezapomněl na svůj stát, své 
vládce a na svou národnostní příslušnost, byla pokládána za 
jednu z jeho největších ctností.

A právě téma paměti tvoří i ústřední bod zájmu této práce. 
Naše poznání této pozoruhodné vlastnosti lidské mysli totiž 
ve 20. století prodělalo zásadní přelom. Zpočátku tomu 
tak bylo pouze na poli psychologie. Ve 40. letech však 
francouzský sociolog Maurice Halbwachs (1877–1945) 
svojí (bohužel až posmrtně vydanou) knihou Kolektivní 
paměť (La Mémoire collective) představil téma paměti 
jako společenského fenoménu, který není součástí pouze 
individua, ale i kolektivů, ať už se jedná o rodinu, určitou 
profesní skupinu nebo národ. Jeho práce sice neměla 
okamžitý ohlas, postupně se však tomuto tématu dostávalo 
stále větší pozornosti. Za její vrchol lze považovat dílo 
francouzského historika Pierra Nory, který kolem sebe 
dokázal shromáždit množství předních vědců z nejrůznějších 
oblastí společenských věd a vytvořil mnohasvazkové dílo 
Místa paměti (Les Lieux de mémoire), v němž byl tento 
fenomén v rámci dějin Francie precizně popsán v dosud 
neviděném rozsahu a interdisciplinární šíři. Výzkum 
kolektivní paměti tak přispěl k pochopení nejrůznějších 
společenských jevů od smyslu dívčích zápisníků až po 
význam nejrůznějších jevů panovnické reprezentace, vznik 
pomníků, písní, archivů atd. To se samozřejmě nevyhnulo 
ani studiu středověké společnosti.

Bulharská medievistika však tímto trendem zůstala až 
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donedávna prakticky nedotčena. Pohled bulharských 
historiků na paměť a její roli v bulharské středověké 
společnosti se i v některých nejnovějších pracích zcela 
shoduje s tím, co tvrdili průkopníci moderní bulharské 
historiografie v 19. století. Pokud by se dnes zájemce o 
bulharské dějiny pokusil pochopit, jak je možné, že po více 
než dvou stech letech po svém zániku byl jakoby z ničeho 
obnoven středověký bulharský stát, dostane se mu v zásadě 
stejných odpovědí jako před osmdesáti a více lety. 

Cílem této práce je pokusit se o jiný pohled na téma 
historické paměti v bulharských středověkých dějinách, než 
jaký je prezentován většinou bulharské historiografie. Tento 
pohled se budeme snažit demonstrovat na tématu prvního 
bulharského státu v historické paměti období byzantské 
nadvlády a druhého bulharského carství. 

Historická paměť představuje často užívaný, avšak 
významově značně neustálený pojem. U mnohých autorů 
je do něj zahrnováno to, co jiní badatelé nazývají pamětí 
kulturní, kolektivní nebo sociální. Často také bývá 
jejím synonymem pojem historické povědomí. V této 
práci chápeme historickou paměť jako poměrně úzce 
vymezený pojem, těsně spjatý s dosavadní tradicí bulharské 
historiografie. Za historickou je zde označována paměť 
příslušníků určitého etnika na dějiny „svého“ státu. Člověk 
mající tuto historickou paměť či historické povědomí by 
měl cítit sounáležitost s určitým státním útvarem, znát 
alespoň v nejhrubších rysech jeho dějiny, tj. vznik, jména 
nejdůležitějších vládců a některé zásadní události. Pojem 
historické paměti by samozřejmě mohl mít mnohem širší 
rozsah, neboť jak často ukazuje moderní věda, historii může 
mít téměř cokoliv. V této práci se však přece jen omezujeme 
především na oblast „klasických“ politických dějin, jejichž 
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prameny jsou nejlépe popsány a jejichž součástí téma paměti 
na první bulharský stát a jeho obnovení bezpochyby je. 

 Naším cílem je tedy určení role historické paměti jako 
fenoménu, který měl přispět k uchování povědomí o 
bulharském státě i po jeho zániku a který měl být ústředním 
faktorem majícím zásluhu na jeho obnovení.

Práce je rozdělena na tři části. V první se zabýváme 
historickou pamětí ve středověkém Bulharsku jako tématem 
moderní bulharské historiografie. Pokusíme se poukázat 
na kořeny stále ještě převažujícího přístupu bulharské 
medievistiky k tomuto tématu a na problémy, které 
z takového přístupu pro studium paměti vyplývají. 

V druhé části se budeme zabývat tématem prvního 
bulharského státu v historické paměti období byzantské 
nadvlády. Vývoj historické paměti se pokusíme pojmout 
jako dynamický proces a na základě dochovaných pramenů 
postihnout možnosti a limity role, kterou mohla při obnovení 
bulharského státu hrát.

V třetí a poslední části prozkoumáme roli historické paměti 
na první bulharský stát v druhém bulharském carství. 
Budeme se snažit postihnout rozsah informací, se kterými 
ideologie druhého bulharského carství pracovala, a situace, 
kdy se elity carství pokoušely využívat tématu historické 
paměti pro posílení vnitřní a mezinárodní pozice svého státu. 
V závěru se pak pokusíme shrnout roli historické paměti na 
první bulharský stát v bulharské středověké společnosti a 
poukázat na možnosti jejího dalšího zkoumání. 

Téma, které si před sebe tato práce staví, je obrovské. 
Naším cílem není jeho kompletní vyčerpání, které přesahuje 
možnosti nejen této práce, ale nejspíše i jednoho badatele. 
Vzhledem k faktické neexistenci prací na toto téma 
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však považujeme za nutné představit je jako komplexní 
problém i za cenu toho, že velké množství otázek budeme 
muset ponechat nezodpovězených. Kdybychom se však 
o komplexní pohled nepokusili, nikdy bychom si nebyli 
schopni tyto otázky ani položit.

Při našem zkoumání jsme se snažili využít co nejširšího 
množství pramenů. Základem stále zůstávají prameny 
písemné a epigrafické, v konkrétních případech jsme se 
však pokusili využít alespoň v omezené míře i pramenů 
archeologických a sfragistických. 

Kromě dvou výše zmíněných klíčových prací jsme při 
studiu tématu kolektivní paměti v jejích nejrůznějších 
formách použili ještě prací předního německého egyptologa 
Jana Assmanna, který vynikajícím způsobem popsal 
téma kolektivní paměti v rámci starověkých kultur, a 
Jaquese Le Goffa, který se tímto tématem zabýval nejen 
v rámci zkoumání dějin středověku, ale v rámci zkoumání 
medievistiky samotné. 

Pokusili jsme se využít co největšího množství prací 
předních bulharských historiků a literárních vědců, které 
se našeho tématu nějak dotýkají. Ve všech případech 
jsme se snažili využít nejnovější výzkumy těchto vědců, 
k čemuž nám značně pomohl dvouměsíční pobyt na Sofijské 
univerzitě Sv. Klimenta Ochridského.

Bulharské dějiny a kulturu nelze téměř v žádné oblasti 
zkoumat v odtržení od dějin a kultury Byzance. Pro její 
poznání jsme využili především prací předních anglických, 
amerických, ruských a českých historiků a literárních 
vědců, jakými jsou Paul Magdalino, Paul Stephenson, Paul 
Alexander, Anatolij Turilov, Dmitrij Polivjanyj, Alexandr 
Každan, Miloš Weingart a další.
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Pomocí těchto pramenů a sekundární literatury snad bude 
možné představit problematiku prvního bulharského státu 
v historické paměti období byzantské nadvlády a druhého 
bulharského carství jako téma, které si zaslouží pozornost 
moderní vědy a moderních přístupů k bádání. Bez jeho 
pochopení by nebylo možné objasnit ani onen unikátní 
jev, kterým bylo obnovení bulharského státu v rámci dějin 
středověké Evropy. 

Historická paměť ve středověkém Bulharsku očima 
moderní bulharské historiografie

Paměť na minulost národa a národního státu hrála v případě 
Bulharů specifickou úlohu již od samotného zrodu moderní 
bulharské historiografie. Nestačilo se pouze vyrovnat 
s dlouhodobou absencí státnosti po zániku druhého 
bulharského carství v roce 1395, ale také s absencí státnosti 
ve středověku, mezi lety 1018–1185. V období, kdy se 
předpokládala úzká provázanost národních a státních dějin, 
představovala tato „absence dějinnosti“ problém, neboť 
narušovala tradiční model tvorby „národního příběhu“. 
A právě zde postupně vstoupila do popředí role paměti 
jakožto prostředku udržujícího dějinnou kontinuitu. 
Pohled na význam této role a podobu samotné paměti a 
historického vědomí v představách bulharských historiků 
je proto nezbytný pro jejich chápání kontinuity mezi 
oběma bulharskými středověkými státy. Zároveň pomůže 
pochopit, proč dosud této problematice nebyla v bulharské 
historiografii věnována systematická pozornost.

Formování vědeckých bulharských dějin bylo oproti 
ostatním novodobým národům, které vznikly na Balkáně 
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v průběhu 18.–19. století, poněkud zpožděné, což bylo 
způsobeno především nedostatkem vysokoškolsky 
vzdělaných elit. Ještě v polovině 19. století byla 
historiografie na bulharském území zcela ve vleku tvorby 
mnišských autorů 18. století a jejich kompilátorů, případně 
nekvalitních prací německých. Změnu přinesly až v druhé 
polovině 19. století práce Marina Drinova (1838–1906) a 
Konstantina Jirečka (1854–1918), které umožnily výstavbu 
„národních“ dějin dle tehdejších vědeckých kritérií. Tito dva 
zakladatelé vědecké bulharské historiografie se pak ve svých 
pracích problému diskontinuity mezi dvěma bulharskými 
středověkými státy věnovali. 

Jireček v duchu své doby chápal bulharské dějiny jako 
dějiny národa, přičemž národ u něj představuje kolektivní 
entitu se svým vědomím, specifickými vlastnostmi a 
osudem. Stát nesoucí jeho jméno je tudíž chápán jako stát 
národní (Иречек 1978: 13). Není proto divu, že národ 
v Jirečkově podání je po zániku prvního bulharského státu 
kolektivně nespokojen s byzantskou nadvládou a jako celek 
(nezávisle na konkrétním území a okolnostech) se snaží této 
nadvlády zbavit (Иречек 1978: 236). Již zde se objevily 
některé prvky „národní povahy“, jejichž rozvíjení později 
významně ovlivnilo bulharskou medievistiku: nenávist 
k Řekům jako národní vlastnost a náklonnost Bulharů 
k bogomilům, kteří mají být v bulharských zemích velmi 
početní a mají hrát aktivní úlohu v protibyzantském boji 
(Иречек 1978: 243–248). Dále se však Jireček soustředil 
spíše na faktografické vyprávění bulharských dějin a na 
popis země. Hlubší promýšlení nějaké „národní paměti“ 
mu bylo cizí. Stejně tomu bylo i u Marina Drinova. Jeho 
hlavními zájmy byly geneze bulharského národa a církevní 
dějiny, jimž věnoval svá nejobsáhlejší díla. I v církevních 
dějinách se však omezil na poukázání institucionální 
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kontinuity v podobě ochridského centra (Дринов 1971: 
61), touhu Basilea II. „zničit Bulhary“ a masovost a 
značnou podporu povstání Asenovců, kdy měli Bulhaři 
povstat „jako jeden muž“ (Дринов 1971: 67). Zároveň 
chápal dobu byzantské nadvlády jako „167 let otročení 
bulharského carství pod byzantským jhem“ (Дринов 1971: 
64). Do podrobnějších úvah se však ani Jireček, ani Drinov 
nepouštěli.

Tento stav bulharské historiografie se však radikálně 
změnil v pojetí Vasila Zlatarského (1866–1935) v jeho 
koncepci bulharských středověkých dějin. Zlatarski povýšil 
kolektivní vlastnosti a příběhy národů na ústřední motiv 
druhého dílu svých dějin. Dějiny Bulharska v období 
byzantské nadvlády jsou pro něj zápasem bulharského 
národa s Byzantinci, častými povstáními Bulharů za obnovu 
jejich carství a snahou Byzance o jejich „romeizaci“. 
Právě Zlatarski uvedl do bulharské historiografie tento 
termín, který měl vyjadřovat onu snahu Byzantinců 
odnárodnit Bulhary (Златарски 2007: III–XI), ať už to 
mělo znamenat přinutit je „zapomenout svůj rodný jazyk a 
svou historickou minulost“ (Златарски 2007: 406) nebo si 
je podrobit ekonomicky. Ačkoliv Zlatarski připouští jisté 
rozdíly mezi jednotlivými částmi bývalého bulharského 
státu, národ v jeho pojetí zůstává pevnou, jednotnou 
strukturou. Stejně tak jeho paměť představuje monolitní 
celek, který udržuje aktivní národní uvědomění a díky 
kterému romeizace „nemohla zničit bulharský národ a 
proměnu, jež nastala v jeho sociálně-ekonomické situaci, 
protože při zmíněném vědomí o svém svobodném původu 
a takové snaze znovu si navrátit svobodu, spolu s útiskem 
a krajní zvůlí byzantských hodnostářů, romeizace nejen 
že nemohla zapustit v Bulharsku hluboké kořeny, ale i 
ještě více přispívala k posilování a upevňování národního 
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uvědomění a k zesílení rodové nenávisti Bulharů k jejich 
vládcům – nenávisti, která, jak uvidíme, se ve velké míře 
projevila při svržení byzantského jha.“ (Златарски 2007: 
407). Tento celek se tedy může projevovat s větší či menší 
intenzitou, nicméně ve své neměnné podobě zůstává v mysli 
Bulharů neustále přítomen a podněcuje u nich neustále 
nenávist k Byzantincům a touhu po svobodě. Svobodou se 
samozřejmě myslí svoboda národní, jež je symbolizovaná 
samostatným národním státem, přičemž pojem „osvobození“ 
se v souvislosti s obnovením bulharského státu v roce 1185 
udržel ve značné části bulharské historiografie až dodnes.

Ne všichni předváleční historici byli takto radikálních 
názorů. Petăr Mutafčiev (1883–1943) viděl příčiny 
bulharského odporu spíše v ekonomických faktorech než 
v jakési politice romeizace (Мутафчиев, Мутафчиева 
1995: 201, 213–214). A Petăr Nikov tento pojem dokonce 
odmítal. V otázce paměti a její role jako integrujícího 
prvku „bulharského národa“ v boji proti „cizozemcům“ 
však mezi nimi a Zlatarským není výraznějších rozdílů. U 
Mutafčieva je motiv „cizího jha“ neustále přítomen přes 
všechno zdůrazňování sociálních a ekonomických faktorů, 
ovlivňujících postoj Bulharů k byzantské vládě. Slavný 
bulharský historik dokonce rozlišuje působení bogomilství 
v rámci „národního státu a proti cizí nadvládě“, která měla 
být pro bogomily natolik nepřijatelná, že se měli stávat 
spojenci, a dokonce i iniciátory hnutí za „osvobození od 
byzantského jha“ (Мутафчиев, Мутафчиева 1995: 207). 
Petr a Asen pak v době dospívání v bulharském prostředí 
podle Mutafčieva „byli prodchnuti vzpomínkami a státními 
tradicemi, žili jeho bolestmi, a proto se stali nejvýraznějšími 
hlasateli snah o nezávislost.“ (Мутафчиев, Мутафчиева 
1995: 214). Postoj Petra Nikova (1884–1938) k otázkám 
kolem kontinuity mezi prvním a druhým bulharským 
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státem byl obdobný. Ačkoliv si uvědomoval přítomnost i 
jiných motivů pro obnovení státu, než jen motiv paměti, 
a ačkoliv hledal spojení mezi oběma bulharskými státy 
v částečném zachování existence bulharské aristokracie 
a carské rodiny, Nikov v prvé řadě představuje „zářné 
vzpomínky“ Bulharů na Kruma, Tervela, Simeona a další 
bulharské vládce, na „sílu bulharských zbraní a slabost 
Byzantinců“ (Ников 1937: 5). Chválí „bulharskou ideu“ 
(pojem užívaný Petrem Nikovem) jako „magickou sílu 
nepřetržitě působící na Bulhary i Nebulhary“, která se měla 
projevovat ve všech povstáních během období byzantské 
nadvlády (Ников 1937: 6). Absenci jejích viditelných 
projevů v oblasti na sever od pohoří Stara Planina, kde měla 
být podle něj nejsilnější, přitom šalamounsky vysvětluje 
tím, že byla „skrytá“ (Ников 1937: 6–7). Do definitivního 
nástupu komunismu v Bulharsku mezi lety 1944–1947 se 
ještě problematikou paměti zabýval v rámci svých studií o 
Ivanu Rilském Ivan Dujčev (1907–1986), který však v tomto 
směru spíše kopíroval názory Zlatarského. Také psal o 
„osvobozeneckém“ a „obrodném hnutí“, jehož vrcholným 
projevem mělo být povstání Petra a Asena, a neváhá dělat 
paralely mezi 12. a 18. stoletím (Дуйчев 1947/1990: 53). 
Zároveň od Zlatarského zcela převzal teorii romeizace a s ní 
související „národnostní boj“ mezi Bulhary a Byzantinci, 
ve kterém monolitní paměť a národnostní uvědomění měly 
hrát opět významnou úlohu. Teorii romeizace Dujčev 
doplnil pouze o několik aspektů souvisejících s kultem Ivana 
Rilského (Дуйчев 1947/1990: 56–61).

Prvních deset let po druhé světové válce znamenalo 
pro bulharskou medievistiku řadu významných změn, 
a to jak po personální, tak po obsahové stránce. Reflexi 
„buržoazního“ období započala stať sovětského akademika 
Nikolaje Děržavina (1887–1953) o původu Bulharů a o 
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vzniku prvního bulharského státu. Už v roce 1945 kritizoval 
„buržoazní“ bulharskou historiografii za její metodologii (s 
výsledky v oblasti faktografie byl spokojen), kterou přímo 
nazval „primitivní vědou“, přičemž její „beznadějnost“ si 
měli Bulhaři přinést z historiografie německé. Tradičně 
kritizuje malou pozornost, kterou bulharští historici věnovali 
hospodářským dějinám (Державин 1945: 6–11). Tuto 
reflexi provázela i komplexní přestavba (nejen) bulharské 
medievistiky do podoby odpovídající požadavkům nové 
ideologie, která vyvrcholila prvním sjezdem bulharských 
historiků v roce 1948 (Косев и кол. 1973: 15–22). Kromě 
vypořádání se s minulým obdobím byl nově kladen 
velký důraz na hospodářské a sociální dějiny. A právě 
v souvislosti s dějinami sociálními se problematika paměti 
a jejích nositelů stala opět předmětem zájmu, především při 
zkoumání bogomilského hnutí, byť se jí nevěnovalo zdaleka 
tolik pozornosti jako problematice hospodářské nebo třídní.

Již Děržavin ve svých Dějinách Bulharska představil 
bogomily jako hlavní nositele třídního boje v Bulharsku, 
kteří však zároveň měli plamenně bránit bulharský 
národ proti jeho nepřátelům, jež pro ně podle Děržavina 
představovaly Byzanc a papežská kurie (Державин 1947: 
44–49). Konkrétní závěry Děržavinovy teorie byly přece jen 
příliš „odvážné“, než aby je bulharská historiografie přijala. 
Avšak základní představa o bogomilech jako nejvýraznějších 
zástupcích národního hnutí se v bulharské historiografii 
objevila hned vzápětí a postupně slavila významné úspěchy. 
Za pozornost také stojí fakt, že v ostatních otázkách, 
týkajících se historické paměti a jejích nositelů, se Děržavin 
od představ bulharských „buržoazních“ historiků nijak 
výrazně nelišil, byť jako důvod vzniku povstání v roce 1185 
uváděl spíše sociální aspekty (Державин 1947: 108–115, 
137–143).
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V rámci historických věd bylo završením první fáze 
jejich přestavby vydání nových kolektivních dějin 
Bulharska v roce 1954. Tyto „první marxistické dějiny 
Bulharska“ v sobě shrnovaly proměny posledních let a 
jejich reálné výsledky na poli historiografie. Přes všechny 
bouřlivé změny však i zde zůstal přístup k paměti a jejím 
nositelům ve srovnání s předcházejícím obdobím téměř 
nezměněn. Období středověku bylo v této práci svěřeno 
Dimităru Angelovovi (1917–1996), jenž se stal až do pádu 
komunistického režimu nejvýraznější autoritou bulharské 
medievistiky. I Angelov přizpůsobil středověké dějiny 
Bulharska marxistické teorii třídního boje jako hlavního 
hnacího motoru dějin, zároveň ale nijak nesnižoval význam 
složky národní a národního uvědomění. Zcela v duchu 
Zlatarského líčil snahu Byzance zbavit Bulhary jejich 
národnostního povědomí a romeizovat je pomocí církve 
a jejích děl (Косев и кол. 1954: 163). Poněkud nově 
představoval jako hlavní nositele historické paměti bogomily 
(Косев и кол. 1954: 154), avšak kolektivní odpor proti 
„cizozemcům“ a touhu po svobodě připisuje tradičně lidu, a 
to nejen bulharskému (Косев и кол. 1954: 160).

Angelovova koncepce nebyla přijímána zcela jednoznačně. 
Ve své publikaci vyjadřující se k připravovaným dějinám 
prosazoval ředitel Bulharské akademie věd Todor Pavlov 
(1890–1977) přístup kladoucí větší důraz na třídní boj a 
zcela odmítal myšlenku bogomilství jako národního hnutí 
(Павлов 1954: 20–21). A když se ve vztahu k bulharskému 
národnímu obrození zmiňuje o paměti na minulost, nedává 
jí velký význam, na rozdíl od jevů socio-ekonomických 
(Павлов 1954: 44). Také Petăr Petrov (nar. 1924) byl 
v otázce role národa a národního vědomí kritičtější. 
Nepřijímal Angelovovu představu dělení bogomilů na 
elitu a široké lidové vrstvy a zcela odmítal představu, 
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že národnostní otázka mohla v některých případech 
utlumit třídní protiklady, byť Angelovovy práce mezi 
kritizovanými díly nejmenuje (Петров 1973: 185–188). 
Pozoruhodné je, že vybraný citát z díla Strašimira Liševa, 
který Petrov kritizuje, se nápadně shoduje s obrazem 
bogomilství, který ve své publikaci předkládá Děržavin, 
byť ani ten není Petrovem jmenován (Державин 1947: 
48–49). Angelovova koncepce však, zdá se, nijak vážněji 
napadena nebyla. Jeho monografie o bogomilském hnutí 
byla nadšeně přijata  a po zbytek komunistické éry zůstala 
v této oblasti nejautoritativnějším dílem (Ангелов 1961). 
V druhém opraveném vydání zmíněných kolektivních dějin 
jeho teze nebyly nijak korigovány (Косев и кол. 1961: 
151–165). Naopak, definitivní podobu jim autor vtiskl ve své 
monografii Образуване на българската народност.

V této práci, která je stěžejní pro chápání problematiky 
středověkého národa, jeho „vědomí“ a historické paměti 
bulharskou medievistikou, definoval Angelov Bulhary jako 
národ vzniklý z Thráků, Prabulharů a Slovanů. Samotný 
národotvorný proces měl být završen na přelomu 9.–10. 
století, přičemž hlavními rysy bulharského národa měly 
být: společný jazyk, společné národnostní uvědomění 
a v hlavních směrech jednotná materiální a duchovní 
kultura (Ангелов 1971: 283). Jinými slovy v podstatě 
tytéž prvky, kterými se definuje moderní národ (Hroch 
1999: 10–11). Podle Angelova (Ангелов 1971: 296) vedlo 
právě vytvoření národnostního uvědomění k vybudování 
historické paměti a ke zvýšenému zájmu o vlastní dějiny, 
přičemž sepětí mezi vznikem národnosti a historické paměti 
považuje Angelov za naprosto samozřejmé. Za tvůrce 
tohoto národního uvědomění pak pokládá „představitele 
inteligence“, „učitele, spisovatele a duchovní“, nechává je 
však rozšířit se na celý národ a považuje je za „významný 
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faktor ovlivňující mysl a jednání lidí“ (Ангелов 1971: 300). 
Národní uvědomění však mělo být především jednotné, 
nadtřídní, díky čemuž pak mohlo existovat i navzdory 
třídním protikladům (Ангелов 1971: 313–315). Byzantská 
nadvláda pak měla toto uvědomění nikoliv zeslabit, ale 
naopak ještě více posílit, utvrdit jeho vnitřní jednotu a zesílit 
historickou paměť (Ангелов 1971: 352–356). Monolitní 
vnímání této paměti se však opět nezměnilo. Že tato 
skutečnost nebyla vnímána jako problém, jasně dosvědčuje 
další osud Angelovovy práce, neboť ta se stala pro 
vnímání bulharské středověké národnosti po zbytek období 
komunismu zcela zásadní a její vliv pokračoval i později. 

Druhý kongres bulharských historiků si dal v roce 1964 za 
cíl vytvoření nové mnohasvazkové syntézy bulharských 
dějin, která by byla tentokrát po všech stránkách výstavním 
dílem bulharské marxistické historiografie (Проблеми 
1973: 58). Tento cíl se v případě středověkých dějin 
skutečně podařilo naplnit, byť až o dvacet let později. 
Právě v těchto dvaceti letech se formovala generace 
historiků, kteří budou tvořit jádro bulharské medievistiky 
po roce 1989. Ta však v tuto chvíli žádnou novou koncepci 
nepřinesla, stejně tak jako ji nenabídl Ivan Dujčev ve 
své studii o ideji kontinuity ve středověkém Bulharsku 
(Дуйчев 1981: 68–81). V oblasti hospodářských, 
sociálních i politických dějin středověkého „období 
nestátnosti“ bulharské historie se objevilo množství 
prací, které však zůstávaly zcela v intencích Angelovovy 
koncepce. Není proto divu, že když v roce 1982 vyšly dva 
masivní svazky z prestižní řady История на България 
od Bulharské akademie věd, jež pokrývaly období 
středověkých dějin, opakovaly ve vztahu k paměti jen 
to, co bylo řečeno Angelovem o 12 let dříve. Jediné, 
co přibylo, byl patos. Literární díla období byzantské 
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nadvlády tak uchovávají stále vzpomínku na „slavnou 
bulharskou minulost“ (Лишев и кол. 1983: 13), bulharský 
národ jen „čekal na vhodný moment, aby pokračoval ve 
svém boji za osvobození“ (Лишев и кол. 1983: 34). Zrada 
bojarů sice měla zabránit Bulharům, aby byli jednotní 
„v boji proti porobitelům a mohli si tak vybojovat svoji 
svobodu“ (Лишев и кол. 1983: 73), ale nezabránila jim 
v povstání. Tak mohla být všechna povstání na území 
bývalého carství vnímána jako pokusy o svržení byzantské 
nadvlády (Лишев и кол. 1983: 73–74). Není proto divu, 
že Bulhaři v rámci takové koncepce museli mít „pevné 
národní vědomí, které se v boji proti zotročitelům a 
vnějším nepřátelům jen upevnilo“, a zároveň „neustále 
toužili po svobodě“ (Лишев и кол. 1983: 81). Z pohledu 
zkoumání historické paměti se tak publikace История на 
България skutečně jeví jako reprezentativní dílo ilustrující 
postupy bulharské komunistické medievistiky, bohužel 
však pouze jako příklad překroucení středověkých dějin a 
kultury pro potřeby režimu.

V následujících letech až do roku 1989 již žádné výrazné 
změny ve studiu historické paměti nenastaly, přestože 
se v té době plně rozvinula činnost univerzitních center 
mimo Sofii, především v Tărnovu a Šumenu. Téma paměti 
v bulharském středověku však zůstávalo poněkud stranou 
a spolu s problematikou kontinuity bylo zmiňováno spíše 
okrajově. Změnu přinesly až první vážné práce Miljany 
Kajmakamovové spadající do tohoto období, jež se 
snažily postihnout charakter bulharské historiografie. Ty 
však zůstaly bohužel originální pouze v rovině tématu a 
snahou vytvořit žánr původního bulharského středověkého 
kronikářství jako specifický literární směr, který si udržel 
nepřetržitou kontinuitu po celý středověk, včetně období 
pohanského Bulharska a byzantské nadvlády.1 Stejně tak 



 95

øåñòèìà ïîä òðèäåñåò

pokus Jordana Andreeva (Андреев 1993) využít tématu 
historické paměti při zkoumání osudu synů cara Ivana 
Alexandra přispěl spíše než k poznání pouze k tvorbě 
národní mytologie.2

Přes všechny své nedostatky po sobě komunistická 
historiografie zanechala rozsáhlé dílo, které přineslo 
významné rozšíření pramenné základny, pokrok v jejím 
zkoumání a prohloubení poznatků ve sféře politických, 
hospodářských a sociálních dějin. Avšak v pohledu na 
paměť a na její roli v dějinách nebyly překročeny mantinely 
vytyčené v období do druhé světové války. Částečně sice 
byly upraveny pro potřeby komunistické historiografie, ale 
podstata zůstala nezměněna.

Právě v tomto stavu historiografii zastihl rok 1989 a s ním 
postupný pád komunistického režimu.

Po změně režimu začala v Bulharsku stejně jako v ostatních 
postkomunistických zemích revize dosavadní historiografie 
a představ o dějinách, které vytvářela. V medievistice se 
tento trend projevil především postupným, ale existujícím 
přehodnocením charakteru bogomilského hnutí, rehabilitací 
křesťanství, opuštěním teorie cílevědomé romeizace 
Bulharů v období byzantské nadvlády a „rehabilitací“ 
prabulharského etnika, jež se v postkomunistickém období 
(místy je třeba říct bohužel) stalo objektem intenzivního 
zájmu. Při zkoumání paměti a její role ve středověku však 
panovala opět výrazná kontinuita s tvorbou předchozího 
režimu, přičemž se zdá, že tato otázka nebyla vůbec 
postavena. Dobře lze tento problém vidět na tvorbě Ivana 

Božilova, který se jako první 
pokusil o komplexnější pohled na 
ideovou kontinuitu mezi oběma 

1 Viz např. Каймакамова 1990.
2 Kritiku jeho metod a závěrů viz u 

Иванова 2011.
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bulharskými státy ve středověku. Božilov tradičně pojímá 
paměť v rámci celého národa, a tak nepřekvapí, že v jeho 
podání „uvědomění, tradice, historická paměť a především 
vzpomínka na bulharské carství jim (Bulharům, pozn. A. 
K.) pomáhaly v jejich snaze odlišit se od Byzantinců“. 
(Божилов 1995: 134). Novinkou však byla autorova snaha 
dát těmto pojmům alespoň nějaký obsah. Bohužel tak 
Božilov činil pouze za účelem potvrzení jiné své teorie o 
velkolepé státnické ideji cara Symeona, tzv. Pax Symeonica, 
o jejíž propagaci a utvrzení v rámci bulharské medievistiky 
se autor vytrvale, a nutno říct, že spíše neúspěšně, snaží. 
Historická paměť se tak v jeho podání mění na komplexní 
znalost hypotetického Symeonova programu, který pak 
měli Asenovci věrně následovat (Божилов 1995: 165–194) 
a který měl být obsažen i v takových spisech, jakým je 
tzv. Bulharský apokryfní letopis (Божилов 1995: 134). 
Není proto divu, že takto účelové použití historické paměti 
bulharského středověku nijak nepřispělo k hlubšímu poznání 
problematiky. O několik let později se pokusil komplexně 
pojmout téma bulharského národního uvědomění, v rámci 
kterého se musel dotknout i tématu paměti, Valeri Kacunov 
(Кацунов 2003: 105–163). I přes o něco fundovanější 
přístup ve srovnání se staršími pracemi na toto téma však 
Kacunov zůstal opět zcela v zajetí Angelovovy práce, 
doplněné o poněkud nešťastnou interpretaci apokryfních 
děl z pera Milijany Kajmakamovové (Каймакамова 2003: 
3–19), jíž se budeme podrobněji věnovat v další kapitole.

Přesto pozitivní podněty přišly, především v rámci 
komplexnějšího přístupu k pramenům. Průlomová syntéza 
Anisavy Miltenovové a Vasilky Tapkovy-Zaimovové o 
bulharské historicko-apokalyptické literatuře konečně 
zasadily tato díla do kulturního kontextu křesťanské 
pravoslavné civilizace, aniž by je autorky pokládaly 
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za díla bogomilská či kronikářská (Tapkova-Zaimova, 
Miltenova: 2011).

Je smutným, ale příznačným faktem, že kritický přístup 
k paměti je v rámci bulharské vědy charakteristický spíše 
pro badatele nepocházející z historických fakult bulharských 
univerzit. Hlavní historické fakulty v zemi, respektive 
jejich přední pracovníci, bohužel ve většině případů i 
v posledních dvaceti letech pokračují v linii vytyčené 
pracemi Zlatarského a Angelova, a to jak v samostatných 
pracích, tak v kolektivních syntézách. Tento přístup je 
charakteristický i pro zatím poslední kolektivní syntézy 
bulharských středověkých dějin (Бакалов и кол. 2003: 325–
335, Божилов, Гюзелев 2006: 341–415). Zcela zvláštním 
případem jsou pak prof. Georgi Bakalov ze Sofijské 
univerzity a prof. Plamen Pavlov z Tărnovské univerzity, 
kteří se kromě relativně seriózních studií postupně zcela 
oddali pěstování „národní myšlenky“ a v rámci nechvalně 
proslulého nakladatelství Tangra TaNaKra publikují či 
zaštiťují práce, které již nemají s vědou nic společného. 
Pouze v oblasti dějin bulharské literatury a kultury vyšlo 
obzvláště po roce 2000 množství podnětných prací, 
které se zabývají jednotlivými aspekty projevů paměti 
v bulharském středověku nebo boří stereotypy, o které se 
zjednodušené vidění paměti ve středověku opírá (Билярски 
2011, Иванова 2011).

Pojetí historické paměti středověkých lidí však v bulharské 
historiografii stále zůstává z velké části jen jedno. Paměť 
nepřestala být spjata výlučně s národem, který měl s její 
pomocí utvrzovat svoji identitu a obnovovat národní 
minulost. Tato „totální“ paměť není ničím výjimečným. 
Naopak, jak ukazuje Pierre Nora, jedná se o typický 
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jev, vlastní až do relativně nedávné doby i jinak velice 
progresivní historiografii francouzské (Нора 2004: 39). 
V případě Bulharska k tomuto jednostrannému přístupu 
k historické paměti až na pár výjimek chybí kritičtější 
alternativa. Přívlastek „historická“, který někteří bulharští 
historici používají, je tak při popisu paměti v těchto pracích 
pouze formální, neboť jinou paměť jako by bulharský 
středověk neznal. Vzpomínky na slavné dějiny a mocný 
stát jsou i v očích mnohých bulharských vědců důležitým 
motorem oné zvláštní a neustálé „touhy po osvobození“, 
nezávisle na tom, jak moc je akcentována problematika 
sociální či ekonomická. Je tedy třeba pokusit se zodpovědět 
otázku, jaký objem vzpomínek na první bulharský stát 
vlastně jeho pád přežil a zda tyto vzpomínky hrály skutečně 
natolik ústřední úlohu, jak se bulharská historiografie 
domnívá.
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Стихове на АЛЕКСАНДЪР ГЕРОВ 
в превод на Людмила Кроужилова

ЛЕГЛО
                       Но все по-скъпа е ми таз,
                      която ми постила легло.
                                                Robert Burns
И пролетта, и младостта,
и всичко си отива. 
Не искам нищо от света –
ти само да си жива.

Старее твоето лице 
и с бръчки се покрива,
ала за моето сърце
така си по-красива.

В друг влюбена си може би,
суетно-закачлива…
Каквато искаш ти бъди,
но само да си жива.
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LOŽE
                         Dražší a dražší je mi ta,
                         která mi stele lože.
                                                 Robert Burns
Jaro i mládí odlétá,
jen vzpomínka nám zbývá.
Nežádám pranic od světa,
jen abys byla živá.

Uvadá tvoje hebká tvář
a ve vráskách se skrývá,
však pro mé srdce zůstáváš
krásná a přitažlivá.

Jiný ti možná uhrane,
jsi koketní a tklivá…
Udělej, co si umaneš, 
jenom mi zůstaň živá.
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ГРАДСКО ДЪРВО

Има ли разум във тебе, вселено?
Никакъв разум няма…
Звездната нощ се надвесва над мене
черна, дълбока, голяма.

А на дървото се спират да спят
хиляди рошави птички.
Гушат се те. И в ужас пищят
техните малки душички.
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MĔSTSKÝ STROM

Vesmíre, řídí snad rozum tvé plány?
Vesmír, ten moudře nic neříká.
Hvězdnatá noc se už nad městem sklání,
černá je, hluboká, veliká.

V koruně stromu se ptačí sbor slétá,
kvílí, než ve spánku oněmí.
Z hrdélek sevřených k vesmíru vzlétá
úzkostné, zoufalé úpění.



 106

НА РАДОЙ РАЛИН

Ти искаш да напиша стихове.
Защо да не напиша?
Живеем ний, но в други светове
душата наша диша

Различни очи все ни гледат нас.
Светът не ни познава.
Ще имаме в предсмъртния си час
покой и мир, забрава.
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RADOJI RALINOVI

Říkáš mi: Napiš něco pro duši!
Co takhle trochu poezie?
Žijeme tady. Nikdo netuší,
že naše duše jinde žije.

Rozličné oči prohlížejí nás,
však do nitra nám vidět není.
Budeme mít, až vyprší náš čas,
úlevný klid a zapomnění.
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СЛЪНЦЕ

Нашите майки седемдесетгодишни
са вече малки момиченца.
Те се разхождат под цъфнали вишни
и къткат пиюкащи пиленца.

Гледа ги слънцето с нежност и страх,
милва ги и им се радва,
и предпазливо надвесва над тях
своята огнена брадва.
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SLUNCE

Maminky nám už sedm křížků sklání k zemi
a jsou z nich znovu malá děvčátka.
V rozkvetlém sadu chodí pod višněmi
a vábí kuřátka k svým ošatkám.

S něhou a soucitem jim slunce laská skráně,
těší se z nich – a oči zavírá,
bez dechu  napřahuje na ně
svou rozžhavenou sekyru.
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ОБИЧ

Недей умира преди мен, защото
във тази страшна бездна – вечността –
аз никъде не ще намеря твойта
привързана към хората душа.

А ако аз умра, ти мен ще ме намериш;
при мене ти ще дойдеш някой ден…
И аз в земята ще те чакам верен,
спокоен и щастлив, от слънце озарен.

Ще плаче с дъжд и бури късна есен…
ний в горския поток ще си шептим;
в пръстта и в корените ще се смесим,
прегърнати, в дъждовна капка ще седим.

Ще ме намериш във тревата, свела
стебла под пролетните ветрове, 
и в ронещите се над твоя гроб сребристобели
и нежни като сянка цветове.
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LÁSKA

Jen neumírej dřív, než umřu já,
marně bych hledal, nenašel tě nikde –
v bezedné věčnosti by byla ztracená
tvá sdílná duše, která tíhne k lidem.

Umřu-li první, hledat nemusíš,
až jednoho dne vypravíš se ke mně.
Věrně a klidně budu čekat, jdeš-li již,
a hřát mě bude prosluněná země.

V dešti a bouřích podzim zavzlyká:
vidím, jak v kořenech a prsti k sobě lneme,
jak v lesní stružce šeptáme si do ticha,
v dešťové kapce jak se obejmeme.

Najdeš mě tam, kde vítr do travin
zjara se opře opatrnou dlaní,
tam, kde se jako jemný, nadýchnutý stín
trs stříbrobílých kvítků k tvému hrobu sklání.
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ОСТРОВ

На този мъничък коралов остров 
живеем ние, няколко приятели. 
В безчувствена умора и спокойствие 
прекарваме във сън, във плуване и размисъл. 

Когато вечер южното море 
със топли пръсти милва бреговете 
и палмите обръщат към небето 
копнеещи ръце, 

ний се събираме край огъня унили 
и пием алкохол от разрушени кораби. 
Във мрака светкат нашите лули 
като угасващи слънца. 

Джек Лондон рови сребърната пепел, 
пече голяма, тлъста риба за вечеря. 
Очите му са сиви и безцветни 
като безкрайните простори на морето. 

В краката ни вълните тихичко се плискат. 
Блести луната в пъстрите бутилки. 
И ний се мъчим да си спомним имахме ли близки. 
И сякаш никой на света не ги е имал никога.
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OSTROV

My, hrstka přátel, zabydleli jsme se
na tomto malém, korálovém ostrovu.
Jsme k smrti unavení, čas nám plyne
ve spánku, plavání či úvahách.

Když potom večer jižní moře
teplými prsty začne laskat břehy
a palmy prohnou se a k nebi
vztáhnou své roztoužené ruce,

unyle usedáme kolem ohně
a upíjíme rumu z potopených lodí.
Ve tmě nám tu a tam žhnou dýmky
jak dohasínající slunce.

Jack London rozhrabává popel,
k večeři peče velkou, tučnou rybu.
Oči má bezbarvé a sivé
jak nekonečné mořské dálky.

Tichounce dýchá moře na pobřežních píscích.
Svit luny rozsvěcuje pestré viněty.
Chceme si vzpomenout, zda měli jsme kdy blízké.
A jakoby je neměl nikdy nikdo na světě.
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ОБРЪЩЕНИЕ

Вие, които още спите във материята 
и ще отворите очи след десет хиляди години, 
спомнете си за мен. 

Аз бях страхлив, безпомощен, объркан. 
Не можех да си служа с мащаба на 
                                         вселената, 
да преработвам електричеството в плът, 
във всяка жива твар да се превръщам 
и да използвам мозъка като антена. 

Не знаех точните размери на безкрайността. 
И нямах още сили да се радвам на 
                                            безсмъртието. 

По всичко друго аз на вас приличах, 
защото иначе не съществува смисъл. 
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OSLOVENÍ

Vy, kteří ještě spíte v látce
a otevřete oči za nějakých deset tisíc let,
vzpomeňte si na mě.

Byl jsem ustrašený, bezradný a zmatený.
Neuměl jsem zacházet
                                 s měřítkem vesmíru,
převádět elektřinu ve tkáň,
měnit se v různé živočichy
a používat svého mozku jako antény.

Neznal jsem přesné rozměry nekonečna.
A neměl jsem dost sil,
                   abych se těšil z nesmrtelnosti.

Ve všem ostatním jsem vám byl podobný,
protože jinak neexistoval by smysl.
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ИСТИНСКИЯТ ЖИВОТ

Истинският живот никога не намира
точно отражение в историята.

Ние не можем да познаем
истинския живот.

Това проличава при стихийни бедствия, 
при войни, революции, 
бомбардировки
и наводнения.

Никой досега не е казал истината за тях.
И не смее да я каже, защото се страхува от нея.
Човешкото съзнание не отразява истината,
а само своите желания.

А истината е проста.
Разбират я водата, 
скалите, пясъка, 
ветровете
и звездите.
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PRAVDIVÝ  ŽIVOT

Pravdivý život se nikdy nedočká
přesného odrazu v dějinách.
Nejsme schopni poznat
pravdivý život.

Je to zřejmé při živelných pohromách,
válkách, revolucích,
bombardování
a povodních.

Pravdu o nich dosud nikdo neřekl. 
Neodvažuje se říci, neboť se jí bojí.
Lidské vědomí neodráží pravdu,
odráží jen svoje přání.

A pravda – ta je prostá.
Chápe ji voda,
skály, písek,
vítr 
a hvězdy.

Z bulharštiny přeložila Ludmila Kroužilová
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Тиха Бончева

На 16.05.2013 г. в Лилавия салон 
на Чешкия център в София 
се състояха премиерите на 
българското издание на романа 
на Владислав Ванчура „Маркета 
Лазарова“ в превод на Васил 
Самоковлиев и на „Слънце в 
зенита. Роман за Ян Палах“ на 
Ленка Прохазкова в превод на 
Владимир Пенчев, организирани 
от „Бохемия клуб“ и 
издателство „Парадокс“.

Първа бе представена 
книгата „Маркета  Лазарова“.  
Разговорът върху романа на 
Владислав Ванчура започна с 
откъс от едноименния филм 
на Франтишек Влачил, който 
успя да потопи публиката 
в атмосферата на чешкото 
Средновековие. За мястото, 
което се полага на класика 
Владислав Ванчура и конкретно 
на „Маркета Лазарова“ в 
чешката литература на 

миналия век, говори д-р 
Ани Бурова, която открои 
някои от характерните за 
произведенията на автора 
черти като близостта 
до мита и приказното, 
архаизацията на езика и 
лиризацията на прозата.

След чешката класика 
„Маркета Лазарова“ 
вниманието беше насочено към 
романа за Ян Палах „Слънце в 
зенита“ на Ленка Прохазкова.  
Представянето на книгата 
отново беше предшествано от 

Два чешки романа на български 
език – „Маркета Лазарова“ и 
„Слънце в зенита“
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видео материал – трейлъра на 
филма за Ян Палах „Горящият 
храст“ („Hořící keř“). Самият 
роман коментираха неговият 
преводач доц. д-р Владимир 
Пенчев и редакторът и блогър 
Христо Блажев.  Разговора 
за личността на Ян Палах и 
за съдбата на авторката и 
нейните текстове започна доц. 
Пенчев. Дъщеря на известния 
писател Ян Прохазка, Ленка 
Прохазкова дебютира в 
самиздат, заради подписа 
си под Харта 77. Романът 
„Слънце в зенита“ представя 
белетристичния поглед върху 
последната половин година 
от живота на чешкия герой. 
Именно върху темата за 

човека-символ на героичното 
и върху актуалността на 
проблематиката бе фокусирано 
вниманието на Христо 
Блажев. Често тиражираните 
аналогии между събития в 
България и Пражката пролет 
предпоставиха дискусионния 
завършек на вечерта. На 
въпросите, свързани с малко 
познатия в българска среда 
Ян Палах, отговори доц. 
Пенчев. Преводачът на 
книгата опита да очертае 
както историческите 
обстоятелства, довели до 
самозапалването на чешкия 
герой и предпоставили 
житейската и творческа съдба 
на авторката на романа за 
него, така и границата между 
художествената измислица и 
достоверните биографични 
данни.
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