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bazapckuam Homo Bobemicus Bunazu e nocpewiaa ¢ pagocm mek-

cmoBeme Ha yewkume koaezu-6pazapucmu om pasauunu nokoae-

Hust. Texnume ny6aukauuu Hamupam MsICmo Ha cmpanuuume Ha
cnucaduemo owe om camomo My ce3gaBane. Ha uewkus Homo Bulgaricus
e usugnro nocBemena ku. 1-2 om 2001 2., a paspabomkume na geBemu-
Ma Maagu yewku Gpazapucmu o6egunsaBa kn. 1 om 2008 2. cbe 3aeaaBue
Aebemuma nog wemupugecem, koasmo Hu nogckasa ugesma ga npegcmaBum
nskou om Hacmosiwume Bpsnumanuuu Ha Gpacapucmukama 6 Ilpaea,
Bepno u IMapgybuue. Te ca wecmuma u ca nanucaau mekmoBeme, no-
Mecmenu myk, owe npegu ga ca HaBppwusu mpugecem zogunu. Ha-
gaBame ce, ue omkbcume om 6GakaaaBbpckume u mazucmbpckume um
mesu we npegcmaBagBam unmepec 3a yumameaume, mbil kamo me,
makap ga nocsm yepmume Ha nppBume cmygenmcku onumu (noBeue-
mo om aBmopume um Bce owe He ca 3aBppwuau Bucwemo cu o6paso-
Banue), nokasBam wupomama Ha uHmepecume Ha Hal-MAagume vewku
Obazapucmu. Pasnoobpasuemo om memu, kem koumo ca ce Hacouuau,
BkalouBa aunzBucmuunu Bsnpocu kamo 3aemanemo u aganmauusgama Ha
zaauuusmu B coBpemennus 6bazapcku esuk (Slna TeopeueBoBa), Brsmosk-
Hume MeopemuuHu NOgXOogu 3a cbnocmabumeaHo onucatue Ha Gbacap-
ckume u uewkume mekgymemus (Mapkema KpaeBcka) u onucanuemo
Ha cmpykmypHo-ceManmuynume ocobeHocmu Ha XpemamoHumume 8
Obacapckus, uewkus u caoBawkus esuk (Bukmopus Boymecmepc). He
auncBam cpwio maka paspabomku, nocBemenu na AaumepamypoBegcku u
couuokyamypru npobaemu, kakBumo ca peuenuugama na nHoBeaucmuka-
ma Ha Emuaugn CmaneB 8 Yexua (Bap6opa KpamapkoBa) u o6paspm na
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Bracapus 8 caoBawkus nepuoguuen neuam omnpegu noBeue om egun
Bek, cpsgagen B mekcmoBeme na npocBemumenst, npeBogaua u nyGau-
uucma C. §. 3axeti (Angpea VopganoBa). Hasag 858 Bpememo, 1o che
cpegcmBama Ha ucmopuueckust aHaaus, Hu Bppwa u onumbMm 3a eguH
no-pasauuer om goceeawnust nozaeg kem Gpazapckomo cpeguoBekoBue
(Agam KyaxaBu). [To-namamwk, 8 mpaguuuonnama nu py6puka Awnmoao-
2us, npegcmaBsame cmuxoBeme na Aaekcangep TepoB 8 npeBog na Alog-
muaa KpoyskuaoBa - Bssnumanuuka na npaskkama caaBucmuka, alobuma
yuumeaka Ha nokoaeHus Gbazapcku 6oxemucmu, 3a kosmo Gbazapucmu-
kama ce npeBpswia 8 cpgba.

B npegezoBopa kem Aebemuma nog wemupugecem Mapuea Yepnu onpe-
geast cbcmaBenama om Heeo knwkka kamo uspas na nagekgama, ue uew-
kama 6pacapucmuka we s uMa u 3aHanpeg 6aaz0gapenue Ha ycuausima Ha
HeliHume Bp3numanuuu, moeaBa Bce owe HenaBbpwuau uemupugecem
eogunu. Ulecmuma nog mpugecem omuoBo nu gaBa noBog 3a onmumussm.
JKeaaem na cBoume Hat-Maagu koaeeu yenex no nbms Ha 6bazapcko-uew-
kume u vewko-Gpazapckume mobpcenus, onosnaBanusa u omkpuBamea-
cmBal
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wecTUMa II0OA TpuaeceT
Prejimky z francouzstiny v
soucasné bulharstiné

Jana Georgievova

SIna TeopeueBoBa (pog. 1990) e 6akaraBbp no cneuuasanocmume
[0z20usmounoeBponeiicku uscaeqBarnua v Qpencku esuk 3a nwyskgume na
meskqykyamyprama komynukayua, koumo e 3aBppuruna 66 Quaocodckus
dakyamem na KapaoBus ynuBepcumem 6 ITpaca. B momenma npogbakaBa
06pazoBanuemo cu no mazucmbpckume npoepamu fOzouzmournoelponesicku
ugcaeqBanus (Ovazapucmuka) 0 Yemen u nucmen npebog (wewkn u gpencku esuk)
B8 cpwus ynuBepcumem. [Ty6aukyBanusm myk omksc e om gunaomnama
Ut paboma na mema ,,Dpencku saemku B8 coBpemennus Gpazapcku esuk,

sawumena npes 2013 e.

UZzivatele bulharstiny, rodilého i nerodilého, jisté nejednou
prekvapilo, jak Casto slycha i pronasi slova francouzského
puvodu, ktera tvoti zna¢nou ¢ast bulharského slovniku. Toto
o nepiibuzné jazyky (romansky a slovansky), které navic
pouzivaji rizné abecedy, a Bulharsko od Francie d¢li stovky
kilometra a lezi mezi nimi nékolik dalSich statu.

Vysvétleni je tieba hledat v historii, pfedev§im v obdobi
bulharského narodniho hnuti, kdy Francie pro Bulhary
symbolizovala evropskou civilizaci a kulturu. V této dobé
zacina import evropskych duchovnich i materialnich
vymozenosti, které byly na uzemi tehdejsi osmanské fise
nové, a tak spolu s nimi byly francouzskym prostiednictvim
importovany i jejich nazvy. Tak byla bulharstina obohacena
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o stovky novych lexikalnich jednotek, vétSina z nichz se
pouziva dodnes.

Tento text, ktery je jen casti obsahlejsiho pojednani, se

tedy zaméfuje predevsim na lexikalni jednotky v soucasné
bulharsting, které pochazeji z francouzstiny. Mezi nimi
najdeme nejen puvodni francouzska slova, ktera bulharstina
piejala ptimo, ale i slova plivodem z jinych jazyka (¢asto

z némciny nebo exotickych jazykd, které obohatily

slovnik francouzstiny) zprosttedkovand do bulharstiny
francouzstinou, a ptivodni francouzska slova, piejata
bulharStinou prostfednictvim jiného jazyka (nejcasteji
rustiny, popft. turectiny ¢i rumunstiny).

Rozdilny charakter francouzstiny a bulharstiny se projevuje
pii ptejimani francouzskych slov do bulharstiny v roviné
grafické, fonetické, morfologické i sémantické. V této

praci se pokousim vysledovat hlavni tendence pii adaptaci
galicizmt do systému bulharstiny a jejich nasledné asimilaci.
Na tuto problematiku nahlizim pouze ze synchronniho
pohledu, zamétuji se na soucasnou situaci galicizmu

v bulharsting.

Tato prace muze prispét také k vyuce bulharstiny jako
ciziho jazyka: povédomi o zptisobu, jakym bulharstina
prejima slova z francouzstiny, jist¢ usnadni praci studentim
A jisté také usnadni studium francouzstiny pro bulharské
mluv¢i, budou-li mit na védomi naptiklad mezijazykovou
homonymii mezi t€émito jazyky.



WecTUM& I[I0A TpHAeceT
Jazykovy material

Zakladni jazykovy korpus pro vyzkum jsem shromazdila na
zéaklad¢ slovniku Peunux na uyoscoume oymu 6 6vieapcxus
esux, nakladatelstvi Hayxa u uzxkycmeo, 5. vydani, z roku
2007. Do korpusu jsou zahrnuty vSechny lexikalni jednotky,
které vyse uvedeny slovnik oznacil za:

1. ¢isté francouzského ptivodu

2. francouzského plvodu, pfejaté prostfednictvim jin¢ho
jazyka

3. ptvodem z jin¢ho jazyka (obvykle z latiny nebo exotic-
kych jazykt), prevzaté prostfednictvim francouzstiny.

Material tak obsahuje i slova jako xomynusem, pesonroyus,
ktera jsou povazovana (ac jsou jejich kotfeny latinské) za
prejimky z francouzstiny, nebot’ ve francouzsting jsou jiz
pfijata za slova francouzska (bosmxues 2011).

Celkovy pocet ziskanych excerpt se vysSplhal na 3012 slov.
P1i tak objemném materialu nebylo vzhledem k rozsahu
prace mozné analyzovat vSechna excerpta jednotlive.
Pomoci retrogradniho utiidéni excerpt je vSak bylo mozné
analyzovat formalnég, naptiklad rozdélit jednotky podle
morfologickych kategorii.

Material sebrany ze Slovniku cizich slov sice spolehlivé
ukaze slozeni bulharského lexika ciziho ptivodu v celé §ifi,
je vSak tieba pfiznat, ze nezobrazi frekvenci vyskytu cizich
slov v psanych ¢i mluvenych textech. Otazkou tedy ztistava,
do jaké miry tento material vypovida o skute¢ném uzivani
galicizmtl v soucasné bulharsting. Slovnik cizich slov,
slouzici uzivateliim predevsim k objasiiovani cizich slov,
ktera jsou casto malo znama a uzce odborné specifikovana,
pochopitelné z velké ¢asti obsahuje vyrazy uzivané jen fidce.
Krome terminologickych vyraza slovnik obsahuje i slova
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ciziho piivodu bézn¢€ uzivana, takze shromazdény material
by mél zajistit kompletni soubor lexikalnich jednotek
francouzského ptivodu v soucasném bulharském slovniku.
Ackoli material obsahuje slova, ktera jsou uzivana velice
malo, ukaze zakonitosti ptejimani francouzskych slov do
bulharstiny.

Jednotky v sebraném materialu nejsou zcela totozné

s jednotkami, se kterymi pracovali jini jazykovédci, ktefi
se galicizmy v bulharstin€ zabyvali (P. Patev, L. Vankov).
Mnoh¢ z jednotek materialu L. Vankova jiz dnes patii

k vyraztim zastaralym, P. Patev do svého materialu fadi i
vyrazy derivované od slov piejatych.

Excerpta ze Slovniku cizich slov jsem dale srovnavala

s prislusnymi hesly ve slovniku piekladovém Hog yueben
@pencro-ovreapcxu/bvacapo-gpencku peunux (Ilomosa
2004) a vykladovém bwreapcku mviakosen peuHux
(Aunpeituun 1994).

Vybrané vyrazy, zejména ty, jejichz ptislusnost

k morfologickym kategoriim je v uzivani patrna jen podle
kontextu, jsem vyhledavala i v ramci projektu paralelniho
korpusu Intercorp.

Foneticka analyza

Zvukova stranka slova nabizi snad nejvyraznéjsi

znaky, podle kterych je uzivatel jazyka schopen zatadit
urcité slovo mezi slova cizi. Pti konfrontaci vzajemné
neptibuznych jazykd, jako je slovanska bulharstina

a romanska francouzstina, je zvukova odliSnost slov
prejatych pochopitelné jesté vyraznéjsi. Tyto rozdily
nachazime v roviné¢ fonému a jejich kombinaci, i v roviné
suprasegmentalni — tam je vyrazné zejména postaveni
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wecTuMa II0A TpHuaAeceT

ptizvuku, viz dale. Na trovni fonémt vliv francouzského
jazyka zadny novy prvek do bulharského systému nevnesl

a bulharstina pro francouzské jednotky uziva vlastni skalu
zvukl. Mezi systémy obou jazykl vSak existuji znacné
rozdily v kvantité€ i kvalité fonémt, a proto dochazi pti
prejimani jednotek z francouzstiny do bulharstiny k uréitym
zménam. Tyto zmény jsou nezbytné pro adaptaci do
jazykového systému bulharstiny.

Rozlisujeme 3 zakladni faze: 1. zachovani ptivodni fonetické
podoby, 2. ptiblizeni bulharskému fonetickému systému se
zachovanim obou variant, 3. pfevladnuti nové, bulharstiné
bliz$i varianty — tato varianta je jiz adaptovana do té

miry, ze muze podléhat dalSim zménam v jazyce — napf.

v oblasti slovotvorby (ITares 1970: 290). Proces fonetické
adaptace je tedy urcujici pro zatazeni lexikalni jednotky do
morfologického systému a jeji dalsi fungovani v jazyce.

Samohlasky

Vokalni systém francouzstiny je ve srovnani s jazyky
slovanskymi podstatné bohatsi, co do poc¢tu riiznych
fonémd az trojnasobny. Francouzské samohlasky tradicné
délime na samohlasky ustni a nosové, dale predni a zadni,
zaokrouhlené a nezaokrouhlené a nakonec na samohlasky
zavrené a oteviené. Celkovy inventar francouzského
vokalického systému ¢ini 16 fonému (Dohalska, Schulzova
2008: 74). Soucasna bulharstina vSak opozici nosovych a
ustnich samohlasek nema, chybi i zaokrouhlené varianty
prednich vokali. Francouzsky foneticky systém obsahuje

i tf polosouhlasky, bulharstina ma srovnatelny ekvivalent
pouze pro jednu z nich: /j] — ii. Nyni se tedy pokusim
vylozit, jakym zptsobem se bulharsky jazykovy systém
vyrovnava s touto vokalni asymetrii pfi pfejimani galicizmd.
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Samohlasky ustni
Ptfedni samohlasky nezaokrouhlené

Mezi né patii Ctyfi francouzské vokaly: /i/, oteviené

a zaviené e [e], [e] a otevieny vokal [a/. Oproti tomu

ma bulharstina pouze tii pfedni samohlasky, chybi ji
opozice otevieného a zavieného e. Francouzské i je

mozné bez problému prevzit jako u, pt. antisémitisme

— anmucemumuzom, stejné tak a, pt. artiste — apmucm.

V ptipad¢ francouzského otevieného a zavieného e (které
maji fonologickou hodnotu) dochazi z divodu nedostate¢né
diferenciace bulharskych fonému k fonetické substituci.
Bulharstina substituuje oteviené i zaviené e vzdy e jedinym,
kterym disponuje, pf. 6apuepa — emw0o (prvni e je oteviené
[e]: barriére, druhé zaviené [e]: étude) (Ilater 1979: 209).

francouzstina bulharstina priklady
[i] u antisémitisme — anmucemMumusom
[a] a artiste — apmucm
[e] barriére — bapuepa
e .
[e] étude — emio0

Ptfedni samohlasky zaokrouhlené

Tyto samohlasky bulharStina nema viibec, ve francouzském
vokalnim systému se vyskytuji tii (uvedené podle
mezinarodni fonetické abecedy IPA): /y/ (podobné
némeckému #, bulharstina s obéma zvuky zachazi obdobn¢),
[o] a [ce] (opé€t vyslovnosti i piistupem bulharského
jazykového systému srovnatelné s némeckym &). Pfedni
zaokrouhlené samohlasky doprovazi jako vedlejsi foneticky
jev mirnd palatalizace pfedchazejici souhlasky. Bulharstina
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wecTuMa II0A TpHuaAeceT

pti prejimani slov ciziho ptivodu obsahujicich tyto zvuky
vyuziva prave tohoto jevu a prevadi je nasledujicim
zpisobem:

Prvni jmenovanou samohlasku /y/ obvykle zastupuje
bulharska [ju/, pt. Buffon — broghon, a to i v piipade,

7e stoji na zacatku slova, pi. Hugo — F0zo0. 1 zde vSak
nachazime vyjimky, napt. émulsion — emyncus. Co se tyce
pravopisné adaptace francouzskych slov se zvuky /o] a/e],
v bulharstin€ opét splyva chybéjici opozice otevienost —
zavienost a v disledku toho v obou ptipadech prejimky
dostavaji podobu s malym jerem v kombinaci s vokalem o
(vo). Pravé tato skupina je pro galicizmy v bulharstiné velmi
charakteristicka a podle ni mluv¢i Casto snaze poznaji (at’
uz z mluvené ¢i psané podoby), Ze se jedna o galicizmus.
Jako ptiklady uved'me Meudon — Mbooon pro zvuk /o]

a manaeuvre — manbosvp pro zvuk [ee]. Opét tu jsou ale
vyjimky, naptiklad pfedchazi-li dané vokaly konsonanty w
¢i ore, jako v ptipade slov owcypu €i napawymucm.

francouzstina bulharstina priklady
] 10 Buffon — Brogon
[o] Meudon — Mbooon
[ce] b0 manaeeuvre — MAHbOBLYD

Material ukazuje kolisani pti adaptaci zvuku /ee/ pfitomného
v Casté francouzské Cinitelské ptiponé -eur, jak vidime

na nasledujicich ptikladech: déserteur — oezepmuop,
transporteur — mpaHcnopmuop, arrangeur — apamdicop,
collectionneur - xonexyuonep. Tentyz foném [/ je

v bulharské podobé¢ zastoupen tiemi riiznymi zptsoby: »0, o,
e. V tomto piipad¢ se vyskytuji dokonce i dubletni varianty:
ambassadeur — ambacadop, ambacadvop.

]



francouzstina bulhar$tina priklady
-bOp déserteur — 0esepmbop
-eur [ce] -op arrangeur — apaHdicop
-ep collectionneur — xonexyuonep

Zadni samohlasky

Zadni samohlasky jsou ve francouzsting celkem Ctyfi: [u]
(v psané formé zpravidla ou, napt. souvenir), oteviené

a zaviené o [0/,[o] a zadni a [a], které je vSak ve
francouzstin€ velmi fidké a pro galicizmy v bulharsting
nema veétsi vyznam. Hlaska /u/ se vyskytuje i v bulharsting,
pfi prejimani tedy problém necini, napt. bijou — ousncy.
Oteviené a zaviené o se nahrazuji jedinym bulharskym o,
prikladem zavieného [o] je fabliau — ¢pabruo, otevieného
[2] garde-robe — capoepob.

francouzstina bulharstina priklady
[u] y bijou — buocy
[o] o fabliau — pabnuo
/o] garde-robe — capoepo6
Némé e

Francouzské némé e [/, neboli stfedni stfedova hlaska, je
vokal srovnatelny s bulharskym », ve vétsiné pfipadi jej
tento vokal skutecné nahrazuje. Specifikem francouzského
némého e je, Ze jeho vyslovnost neni povinna a zavisi na
poctu souhlasek, které ho obklopuji, fika se mu také e caduc
neboli ,,opadavé® ¢i ,,vkladné® e. Z tohoto divodu némé

e nikdy nemuize byt nositelem ptizvuku, nebot’ v ptipad¢,
kdy se nevyslovi, by celé slovo postradalo ptizvuk. Némé e
v krajni pozici substantiva je navic ve francouzstiné obvykle
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wecTuMa II0A TpHuaAeceT

znakem zenského rodu. Pti pfejimani takovych slov ma
tedy zasadni vyznam i pro zafazeni slova do morfologické
kategorie rodu, z francouzského slova zenského rodu se

z formalnich divodi Casto stava galicizmus rodu muzského,
napf.: une chance — warnc. V mnoha ptipadech ale
morfologicka stranka pievladne, dojde k formalni adaptaci
pripojenim nové koncovky -a a rody se v obou jazycich
shoduji, na rozdil od zvukovych forem, napft.: une carabine
— Kkapabuna.

V krajni pozici obvykle dochazi ke vkladani »: v bulharsting
totiz neni mozné vyslovovat skupinu Sumové souhlasky
nasledované sonorni hlaskou: Chartres — [llapmwp, Sartre
— Capmup, Grenoble — [ peno6w1, je tu vSak i tendence

k vynechavani »: Capmp (Annpeiiuun, [lonos, CtossHOB
1977: 67).

Samohlasky nosové

Nosové samohlésky, které v soucasné bulharstiné zastoupeni
nemaji, ve francouziting zname &tyfi: nosové e [e], o [6],

a [d] a zaokrouhlenou piedni samohlasku e [@]. Posledni
jmenovana je v soucasnosti na Ustupu, pro synchronni popis
adaptace galicizmi do bulharstiny jsou dilezité predevsim
prvni tfi jmenované nosovky.

Na misté francouzské nosovky v bulharstiné nachazime
zcela pravidelné skupinu tvofenou pfislusnym vokalem

a nosovou souhlaskou, obvykle zvukem /n/, poptipadé
[m], nasleduje-li po této skupiné jedna z bilabialnich
zaveérovych souhlasek (b nebo p). Literatura uvadi zcela
jednoduse skupinu -en- nahrazujici nosové e [&/, skupinu
-an- nahrazujici nosové a [d] a skupinu -on- nahrazujici
nosoveé o [d/. Sebrany material nicméne¢ tato tvrzeni znacné
zproblematizoval.

5



francouzstina bulharstina priklady
[&] eH teint — men
[0] OH monteur — MOHMbOP
[a] au entrée — anmpe

Nosové e [&] se obvykle nahrazuje skupinou ew, napf.

teint — men. Najdeme zde i vyjimky, naptiklad slovo
ingénieur podle francouzské vyslovnosti za¢ind nosovym e,
v bulharské varianté nachazime skupinu un (unoicenep). To
muze byt zptisobeno vlivem psané podoby slova, popft. je
mozné, ze zde dochazi k latinizaci. Obdobna je situace i u
dalsich slov s prefixem in-.

Nosové a [d] je obecné prevadéno skupinou hlasek an
(entrée — anmpe), material vSak ukazuje silnou tendenci
(patrné vlivem psané formy francouzského vyrazu)

k Castému vyskytu skupiny ex na misté francouzského
nosového e. Mezi cetné priklady patii vyrazy représentant —
penpeszenmanm, orientaliste — opuenmanucm a dalsi. Slovo
canmumenmanuzvm (sentimentalisme) nam ukazuje rozdilny
pristup k nosovému a v jediném slozeném vyrazu. Ob¢
skupiny, ax i en, nahrazuji ptivodni francouzské nosové a.
Nosové o se zda byt bez vyjimek nahrazovano skupinou ow,
napt. monteur — MOHMbOP.

Pokud se v piivodnim francouzském vyrazu nosovka
vyskytla na konci slova, mtze mit bulharsky ekvivalent,
piejaty vySe popsanym zpusobem, za nasledek ztratu
rozliSeni muzského a Zenského rodu. To se tyka predevsim
vlastnich jmen, naptiklad Jean — Jeanne, prvni z nich je
muzska varianta jména zakonc¢ena nosovym a, druhé je
zenské jméno, odliSené od muzské varianty zakoncenim
ustniho a a souhlaskou 7. V bulhars$tin€ ob¢ jména najdeme
shodn€ v pisemném i Gstnim projevu (JKam).

15
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Délka samohlasek

Francouzsky foneticky systém pojem délky samohlasek

zna, nicméné nema fonologickou hodnotu a k prodlouzeni
samohlasky ve francouzstiné dochazi pouze pod vlivem
fonetického okoli, tj. pouze v ptipadé, ze je samohlaska

pod pfizvukem a nasleduji po ni ur¢ité zné€lé¢ souhlasky.
Bulharstina, kterd vokalni délkou nedisponuje, tak pfi
prejimani slov z francouzstiny (na rozdil od piejimani

z jinych jazykt, jako je anglictina nebo ¢eStina) nemusi tento
jev nijak zohlednovat.

Polosouhlésky

Ve fonetickém systému francouzstiny se vyskytuji tii
fonémy, které fadime mezi polosouhlasky. Jedna se o /j/,
[y] a [w] — podle IPA (Dohalska, Schulzova 2008: 128).

Francouzska polosouhlaska /j] je zvukové srovnatelna

s bulharskym tzv. glajdem u (Tunkos 1981: 118), které ji
obvykle zastupuje, ve findlni pozici ¢asto ve skuping -iz.
V takové pozici se vSak ve francouzskych slovech

[ vyskytuje jen v podobé psané, napt. fauteuil — pomwoiin.
V nékterych ptipadech zvuk /j] v bulharstiné nahrazuje
zvuk [l] samotny, napr. faillite — panum, ziejmée pod
vlivem italStiny, ze které bylo pfejato souvisejici sloveso
fallire — ¢hanupam.

Ve skuping souhlaska + j + samohlaska v bulharskych
protéjscich najdeme jak i, které j nahrazuje, napt. Pierre —
ITitep, tak 1 u, napt.: Moliere — Moauep. Skupiny, ve kterych
za j nasleduji samohlasky a, o a u, maji v bulharstiné podobu
4, 10 a vo, napt. Vaillant — Baan.

Je-li ve vychozim slové polosouhlaska /j/ nasledovana
souhlaskou e, v nékterych ptipadech piejatych slov j
nahrazuje #, v mnoha se vSak mékkost e ztraci. Tyto



ptipady se vsak ve francouzskych piejimkach nevyskytuji
(Annpeituun, [Tonos, CrostHoB 1977: 67)*.

Polosouhlasky /y/ a /w/] v bulhar$tin€ chybi zcela, na jejich
misté se vyskytuje souhlaska, nasledovana dalsi souhlaskou,
nékdy se v tomto piipadé hovoii o ,,bulharskych diftonzich*
(ITareB 1967). Tyto skupiny samohlasek jsou rovnéz

rysem, ktery prozrazuje, Ze slovo neni bulharského pivodu,

v ptvodnich slovanskych slovech se totiz kombinace dvou
samohlések v podstate nevyskytuji (s vyjimkou napft. ceského
diftongu ou). Francouzsky ptivod slova prozrazuji skupiny
samohlasek, jako jsou (psano cyrilici) ya, oa, ye apod.

Polosouhlaska /y/ se v bulharské podobé vyskytuje i jako
6, naptiklad ve slové biscuit — bucxeum. Ekvivalentem
polosouhlasky /w/ je nejcastéji o, jedna se zejména o
skupinu /wa/, v psané podobé oi, napt. coiffeur — koagvop.
Zda se, ze zde ma psana podoba vliv na finalni bulharskou
podobu, tato polosouhlaska je totiz nazyvana také ,,bilabialni
v* €1 ,,konsonantni u*, o¢ekavali bychom tedy, ze ji
bulharstina nahradi spiSe (cyrilici psano) y. V nékterych
pripadech tomu tak skute¢né je, napt. Boileau — Byano, i
zde vSak nalezneme dubletni tvary, jako napt. Frangois —
@pancya, @pancoa ¢i voile — 6oarn, syai.

francouzstina bulharstina priklady
. u Pierre — Ilitep
i1 u Moliere — Monuep
[y] 8 biscuit — buckeum
[w] 0 coiffeur — koaghoop

IV této gramatice se autofi zabyvaji pfepisem a vyslovnosti pouze cizich vlastnich
jmen, tato pravidla jsou vSak platna i pro jména obecna.
18|
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Souhlasky

Pti porovnani konsonantickych systémi francouzstiny

a bulharstiny zjistime, ze rozdild je zde jen velmi malo.
Vétsina francouzskych souhlasek mutize byt bez problému
nahrazena piisluSnou souhlaskou bulharskou. Zminim tedy
jen n€kolik ptipadt, ve kterych se francouzské piejimky
musi pfizptisobit nékolika malo odlisnostem bulharského
konsonantického systému.

francouzstina bulharstina priklady
/b] 0 bouton — 6ymon
[d] I début — 0ebrom
[1] ) faillite — ghanum
[g] r guide — 2u0
[k] K crabe — kpab
[l] b lotion — nocuon
[m] M massage — macasic
[n] H négligé — neanuoice
[n] H (+ m&kceni) montagnard — MOHMAaHuAp
/p] i paletot — nanmo
[p] p régime — pesxcum
[s] c salon — canon
[/] i chaussée — wioce
[t] T trompette — mpovnem
[1] 4 -
(5] i -
[v] B volant — éonan
[z] 3 zénith — zenum
/3] K gelée — acene

V prvni fadé se jedna o zvuk chybéjici v bulharsting oproti
francouzsting: [/ (podle IPA), v psané francouzské podobé
skupina -gn-. Tato mékkost hlasky »n se ztraci pied prednimi

]



hlaskami, stejné jako na konci slov: Vigny — Bunu, Sévigné —
Cesune, Montaigne — Moumen. Pted samohlaskami a, o, u je
mekkost zachovana a vyskytuji se zde skupiny us, nio, Hbo:
montagnard — monmanap, baignoire — 6envoap, skupina
-H10 se v materialu nevyskytla.

Zajimavé je, Ze mezi francouzskymi slovy v bulharsting se
vyskytuji takova, ktera obsahuji zvuky, jez ma bulharStina
navic oproti francouzsting. V nékolika ptipadech naptiklad
najdeme hlasku /x/ (podle IPA, cesky grafém ch), ktera se
ve francouzské vyslovnosti nevyskytuje viibec, grafém £
vzdy zustava némy (popt. dysny, coz ma dusledky pouze pro
navazovani predeslého slova). Tato hlaska se vyskytuje i ve
zcela piivodnim francouzském slové, jako je xyzenom. Casto
vsak jde o slova (¢i jejich casti), kterad jsou feckého ptivodu,
a francouzstina byla jazykem zprostiedkovatelskym,

jak mtzeme soudit podle jinych fonetickych rysd, napft.
holocauste — xonoxocm.

Afrikaty [s], [1f] jsou souhlasky, které do konsonantického
systému francouzstiny nepatii, ve francouzstiné se ale
ziidka vyskytuji — ve slovech pro francouzstinu cizich.
Hlasku /#] mezi bulharskymi galicizmy najdeme skute¢né
jen vyjimecné, a to jen ve slovotvornych piiponach

(napt. adjektiv, v souladu se slovotvorbou bulharstiny,
napt. gpeepuuerns). S hlaskou /5] se setkame Castéji, a to

i v kofenech slov. Jsou to obvykle jednotky latinského
puvodu, napt. citrin — yumpun, opét se mizeme domnivat,
ze zde hraje roli grafickd podoba slova.

Ptizvuk

Pasov ve své gramatice uvadi poucku, zZe francouzska
jména je tieba vyslovovat s ptizvukem na posledni slabice

(ITammos 1989: 40—44), bulharské slovniky cizich slov pozici
prizvuku graficky znazornuji, napt. amenué. Francouzstina
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samoziejmé ma piizvuk staly, zpravidla na posledni slabice,
toto tvrzeni je vSak tieba upfesnit. Jak jiz bylo zminéno,
je-li posledni samohlaskou némé e, které ptizvuk nikdy
nenese, je v tomto pfipad¢ prizvuk na slabice pfedposledni.
Francouzska slova v bulharstin€ navic jiz podlehla asimilaci
a slovotvornému procesu. U slov, ktera podlehla sufixaci a
nesou tedy bulharskou pfiponu, zdstava piizvuk na stejné
slabice jako u slova ptivodniho, francouzského, a na piiponu
se nepfesouva, napt. abouupam, ear@nmen.

Vysledky

Odbornici se shoduji v tom, ze galicizmy jsou v bulharsting
skutecné velmi Castym jevem, z prejimek ze zapadnich
jazyku jsou v bulharstin€ nejcetnéjsi prave francouzské
(bosyxmes 2011: 158—183). Presny pocet lexikalnich
jednotek ptivodem z francouzstiny sice neni z vyse
popsanych divodil pfesné urcen, z dostupnych zdroji
muzeme ale soudit, ze se pohybuje okolo poc¢tu 3000, coz
ukazuje i mnou excerpovany material. Kvantitativné se
potvrdilo, ze soucasna literatura tykajici se cizich vliva

v jazyce se zaméfuje predevsim na vliv anglictiny. Vzhledem
k tomu, ze anglicizmy jsou v soucasnosti velmi dynamickou
slozkou bulharstiny, je pochopitelné, Ze i odborna literatura
jim vénuje vice pozornosti.

Obecn¢ mezi galicizmy najdeme vyrazy s vysokou frekvenci
uzivani i vyrazy okrajové a vazané na velmi specificky
kontext, mnoho z nich bylo terminologizovano a nékteré jiz
patii mezi archaizmy. Primarné v§ak mezi né nepatii vyrazy
slangové ¢i argotické.

Material ukézal, ze pfevazna vétSina slov piejimanych
z francouzstiny patii mezi podstatna jména. Dale mezi
prejimkami nalezneme vétsi pocet sloves a pridavnych
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jmen, ostatni slovni druhy jsou ve slovniku zastoupeny jen
okrajove, z hlediska uzivani se vSak muize jednat o slova
frekventovana.

Graficka analyza galicizml naznacila, ze ve srovnani

s ¢estinou bulharské galicizmy vice dodrzuji ptivodni
francouzskou vyslovnost, galicizmy v ¢estin€ se naopak
vice drzi psané podoby slova. Pro uspokojivé potvrzeni by
vSak byl potieba kontrastivni vyzkum galicizmt v ¢estiné a
bulharstinég.

Sebrany materidl ukédzal fonetické promény pii procesu
prejimani, fonetickd analyza excerpt odhalila odchylky od
zakonitosti fonetické adaptace popsané v literatuie, zejména
v pripad¢ nosovych samohlasek a postaveni ptizvuku u
galicizmt v bulharsting.

To, ze francouzska slova patii ke starSim ptejimkam,
ukazuje 1 vysoky stupen asimilace, jak ukazala morfologicka
analyza materidlu. Galicizmy (az na nepocetné vyjimky)
jsou v bulharsting jiz plné asimilovany a je mozné od

nich odvozovat nova slova. To umoznila jejich adaptace,
behem které se francouzska slova (svoji strukturou znacné
odli$né od téch bulharskych) ptizptisobila bulharskému
jazykovému systému a plati pro né stejna pravidla, jako

pro slova ptivodem bulharska (ohybani podle osoby, rodu,
¢isla, tvofeni tvaru se clenem a pocitatelného tvaru a dalsi).
Morfologicka analyza galicizml rovnéz ukazala, Ze drtiva
vétsina sloves a pridavnych jmen je jiz asimilovana pomoci
sufixace, diky které 1ze tato slova ohybat podle bulharskych
pravidel. Slovesa, ptidavna i podstatnd jména dale podléhaji
i dalsi afixaci, a to jak prefixaci, tak sufixaci. U sloves je
afixace zasadni pro rozliSeni dokonavého a nedokonavého
vidu, ktery ve francouzstiné odliSen neni. Francouzstina
rovnéz nerozliSuje tii substantivni rody jako bulharstina, ale
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jen dva, piesto galicizmy v bulharstin€ (na zaklad¢ formalni
podoby, fonetické adaptace a sufixace) zaujimaji rody tfi,
jak ukazal excerpovany material. K afixaci slouzi morfémy
puvodu bulharského i ciziho.

Sémantickd analyza ukazuje, Ze galicizmy v bulharstiné
jsou asimilované i po strance vyznamové a ze pfi

prejimani dochazi predevsim ke konkretizaci vyznamu,
dale i k vyznamovym posuntim, které maji za nasledek
mezijazykovou homonymii. Sémanticka analyza dale
potvrdila, Ze galicizmy souviseji s kulturnim a spolecenskym
vyvojem Bulharska v pribéhu 19. stoleti, francouzska
slova v bulharsting jsou totiz spjata piedevsim s témi
oblastmi lidské ¢innosti, které se v této dobé rozvijely po
vzoru Francie. Jde pfedevsim o terminy z oblasti kultury,
stolovani, diplomacie, vojenstvi, stavebnictvi, bydleni apod.
Kromg téchto terminti jsou dilezitou slozkou galicizmi i
pojmenovani pro francouzské realie.

Tyto vysledky, ziskané na zaklad¢ slovnikového materialu,
poukazuji na zakonitosti ve fungovani jazyka jako systému,
neodhaluji vSak stav galicizmt v bulharstin€ z hlediska
realného uziti mluv¢imi bulharstiny, k ¢emuz by bylo
zapotiebi jesté rozsahlejsiho materialu, excerpovaného

z autentickych bulharskych textl, ke kterému jsem
ptistoupila jen v n¢kolika spornych ptipadech.
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Citoslovce v cesko-bulharském
srovnani

Markéta Kraevska

Mapkema KpaeBcka e pogena npes 1990 2. 8 2p. ITaoBguB. BakaaaBsp e

no cneuuasnocmume fOzougmounoeBponesicku n baakanucmuunu uzcaeqgBanna
(npodua Gpacapucmuka) 8 KapaoBust ynuBepcumem u 78opuecko nucamne

u nybauyucmuka 8 Aumepamypnama akagemust na Vosed I1TkBopeuku. B
Momenma e cmygenmka 8 mazucmbpckume npoepamu fOzouzmournoebponeiicku
u baakanucmuunu uzcaegbarua kom Quaocodckus pakyamem u XKypraaucmuka
koM Dakyamema no couuaanu nayku na KapaoBust ynuBepcumem 8 Ilpaza.
I[Ty6aukyBanusm myk omksc e om gunaomnama i paboma Ha mema
sMekgymemusima 8 cbnocmaBumeaen yewko-Gbazapcku naan®, sawumena
npes 2013 e.

Citoslovce jsou povazovana za velmi starou ¢ast lidské feci,
a néktefi jazykovédci jim dokonce ptisuzuji velkou roli pfi
vzniku lidské feci, kterd byla ptivodné imitaci riznych zvukt
a Sumd, jez ¢loveka obklopovaly, nebo spontanni reakci na
vngjsi podnéty. Presto v dnesni dobé stoji na samém okraji
zajmu jazykovédcl a ve vétsin€ mluvnic byvaji zminovana
pouze okrajové. Mozna proto, ze v publicistickych zanrech
citoslovce témer nenajdeme a v krasné literatufe se objevuji
minimalné. Jedinymi oblastmi, v nichz na n¢ narazime ve
vEtsi mife, jsou mluvena fec a literarni utvary pro déti. V
soucasné dob¢é mame dale moznost se s nimi setkat hlavné v
komiksu.

Bakalatska prace, ze které je nize predkladany uryvek,
byla vytvorena a obhajena roku 2013 na Filozofické



fakulté Karlovy univerzity na Katedfe jihoslovanskych a
balkanistickych studii. Tato prace je rozdélena na dvé casti,
teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti se snazi na zakladé porovnavani informaci
z ¢eskych a bulharskych gramatik ptinést komplexni

pohled na citoslovce v obou jazycich a porovnat ¢esky a
bulharsky piistup k dané problematice. V casti praktické je
z excerpovaného materialu, jimz byla komiksova literatura.
Citoslovce jsou rozdélena do tii zakladnich kategorii spolu
se struénym komentarem a porovndnim jejich pouzivani

v konkrétnich situacich. Na zavér je jesté pripojena kratka
kapitola vénujici se pojeti citoslovcei ve vykladovych
slovnicich.

Uryvek je z kapitoly zabyvajici se tiemi problémy spojenymi
s citoslovci, na jejichz feseni se jazykovédci stale nemohou
shodnout.

Citoslovce a parajazykové prostiedky

Citoslovce Casto stoji na hranici mezi slovy a tzv.
paralingvistickymi zvuky. To se do¢teme v mnoha ¢lancich a
mluvnicich, vétSina z nich nam vsak neda presny navod, jak
od sebe tyto dve slozky odlisit.

J. Vachek ve svém clanku Paralingvistické zvuky a psany
jazyk (Vachek 1981) definuje paralingvistické zvuky jako
,»prvky, které nejsou v pravém smyslu slozkami jazykového
systému, ale pfesto jim pfislusi vyznamna sémioticka tloha
jako prostfedkiim, jez v mluvenych promluvach zpravidla
doprovazeji slozky systémové, a praci téchto slozek —
hlavné z hlediska emotivnosti — vyznamné dopliuji.* Autor
jimi mize vyjadfovat vice nebo méné emotivni postoje ke
sdélované realité. Jednoduseji feceno, ,,mezi paralingvalni
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jevy patii barva hlasu, tempo a plynulost feci, rytmus

feci, dynamika, akcent, melodie, intonace, ale také smich,
vzdychani, bruceni apod. A pravé druha jmenovana skupina
paralingvalnich projevt je ,,predobrazem® nékterych
citoslovci, ktera vyjadiuji emoce a postoje mluvciho.*
(Klenthova 2010).

Jelikoz se vyskytuji v mluvené feci, nastava problém, jak
je zapsat do podoby psané. Nejcastéji se tak déje pomoci
grafémového inventéaie psané normy daného jazyka tak, aby
bylo pouzito takového grafému, jehoz foneticka realizace
alespon vzdalené pfipomind dany paralingvisticky zvuk.
Samoziejmé se pocita s tim, ze bude jisty akusticky rozdil
mezi timto zastupnym grafémovym prostfedkem a danym
zvukem, ale dilezité je, aby pfislusnici dan¢ho spolecenstvi
dokazali tento grafém identifikovat a ptiradit jej tak k
danému paralingvistickému zvuku. Casto se stavé, Ze pro
takovyto zvuk vznikne urcity pravidelny zapis a ,,dany
zvukovy prvek, ktery byl az dosud paralingvistickou slozkou
promluvy, tj. slozkou, jez nerealizovala zadné systémové
jednotky mluvené normy (hlavné zadné jeji fonémy), se
nyni novou interpretaci stava prvkem plné systémovym —
konkrétn€ feceno, hodnoti se jako foném (popt. fonémova
skupina) dané mluvené normy. Dulezité pfitom je, Ze
motivace tohoto prehodnoceni tu vychazi z pisemné
registrace takového paralingvistického zvuku: grafémovy
fakt ptivodné fungujici jako zastupny, konvencni znak pro
nesystémovou jazykovou realitu, hodnoti se tu nové jako
zaznam reality uz plné jazykové, byt i stale zamétené na
funkci siln€ emotivni.” (Vachek 1981).

Jako ptiklad je v ¢lanku uvedeno nékolik velmi
frekventovanych, ptivodné neartikulovanych zvukd,

které se dostaly do obecného povédomi a jsou diky své
konvencionalizaci povazovany za pravoplatna citoslovce:
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— ,,mlaskava“ dentalni exploziva, ktera se artikuluje nikoliv
pii obvyklé artikulaci, kdy vydechovy proud sméfuje z stni
dutiny ven, nybrz ve chvili, kdy smétuje dovnitt Gstni dutiny,
a signalizuje piekvapeni, obdiv ¢i nelibost. V Ceskych
psanych promluvach byva zapisovana jako #c nebo fcs, v
bulharskych y ¢i my.

— eh, ech — citoslovce vyjadiujici rozpaky, ptivodné
paralingvisticky zvuk, ktery signalizuje vahani, nejistotu.

— zvuk fyziologicky ptipominajici lehké zakaslani, ktery
jakozto paralingvisticky prvek signalizuje lehké zavahani
nebo umysl mluvc¢iho (hlavné na zacatku promluvy)
upozornit posluchace, ze se chce ujmout slova — ehm, v
mluvenych promluvach se vyuziva skute¢ného zvuku, avsak
pri ¢teni tohoto zvuku, ktery jiz byl zapsan, se vyuziva ¢teni
jeho psané formy.

— paralingvisticky zvuk, ktery 1ze charakterizovat jako
,neznélé frikativni vypusténi vydechového proudu nosni
dutinou, zpravidla (i kdyz ne nezbytnég) pii zavienych
rtech® — vznikl zapis jako ~m, aby bylo mozné jej
sekundarné zapojit do systémovych struktur.

Dle J. Vachka vznikla i citoslovce jako cheche z ptivodné
paralingvistickych zvukl — interpretaci a zapisem hlasit¢ho
lidského smichu.

Nékteré ptivodn¢ paralingvistické vyrazy typu mhm a mm
mohou dokonce zastupovat celé vétné struktury jako vétné
ekvivalenty, protoze vykonavaji vétnou funkci tim, ze
vyjadtuji souhlas ¢i nesouhlas.

Z Ceskych mluvnic se této problematice jako jedina
obséhleji vénuje Mluvnice cestiny 2 (dale MC 2). Podle ni
se za citoslovce povazuji pouze lexémy. Neartikulované,
poloartikulované nebo individualné artikulované zvuky,
vyktiky, skieky, hlasité vzdechy a riizna grafick4 zachyceni
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téchto jevil jsou povazovana pouze za parajazykové
prostiedky. Citoslovce zmifuje tato mluvnice pouze v
pripad¢ ustalenych forem a prilezitostné neuzualni vyrazy
(neartikulované a jedine¢né zvuky) povazuje za nejazykové
prostredky, i kdyz uznava, ze tato hranice neni ostie
vymezitelna.

Dilezity je podle MC 2 vztah vlastni zvukové a grafické
podoby, takze se mizeme setkat s ustadlenym zapisovanim
puvodné paralingvistickych prostiedkd, jakymi jsou
frekventovanéjsi zvuky jako nosovy zvuk mm, mmm,
pronaseny se sevienymi rty a znacici obdiv, nelibost
nebo jiné emoce. Ten je dle MC 2 v mluveném jazyce
parajazykovym prostiedkem, ale v psaném jazyce
plnopravnym citoslovcem, protoze jeho podoba je
ustalend. Jako jeden z dalSich ptikladl je uveden zvuk
vyjadfujici nejcastéji opovrzeni, jehoz graficka podoba
v§ak variuje mezi ¢, tc, ts, tcs apod. Odivodnénim je
korespondence mezi zvukovou a grafickou podobou. ,,Zda
se tedy, Ze 1 o¢ividné paralingvalni prostiedky se stavaji
citoslovci, pokud je jejich zapis do jisté miry ustaleny.*
(Klenhova 2011: 242).

Jiny nazor ma na danou problematiku R. Rusinov, ktery
ve svém Clanku Kwm svnpoca 3a npemunasanemo na
NBIAHOZHAYHU OYMU 8 KATNE2OPUANA HA MEANCOYMemusima
(PycunoB 1966) pise, Ze by se z kategorie citoslovei méla
vyloucit ta citoslovce, jejichz foneticka skladba je mimo
foneticky systém jazyka — y-y-y, xu, axa. Citoslovce by
se méla odliSovat od instinktivné pronesenych zvukd.
Podle R. Rusinova instinktivné pronesené ox pti urazu
neni citoslovcem, neni podle n¢j totiz viibec slovem. I
kdyz ptipousti, ze velka ¢ast citoslovci z takto instinktivné
pronesenych zvukl vznikla, takovato citoslovce musela
nejprve projit slozitym vyvojem, kdy musela byt zcela
odtrzena od svého ptivodniho vyznamu a samoziejmé, stejné
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jako u dalsich slov, musela byt ur¢itym kolektivem pfijata v
takovéto podobé a s timto vyznamem.

Na druhou stranu vétsSina bulharskych i ¢eskych gramatik mu
v tomto tvrzeni odporuje. Pisi, Ze citoslovce ,,se objevuji jako
neuvédomélé reakce, jako reflexy neobvyklych psychickych a
t€lesnych stavi“.! ,,Velka ¢ast citoslovcei vznikla z instinktivné
pronasenych zvuku (diky cemuz existuji stejna citoslovce v
riznych jazycich), ale postupné se odtrhly od reflektovanych
projevu a preménily se ve slova myslena jako prostiedky

k okamzitému vyjadfovani emoci a emocné-volnich reakci
¢loveka,? ,,...byt je tato skupina citoslovci prevazné
spontanni reakci...” (Karlik a kol. 2003: 356).

V gramatice S. Stojanova (CrosroB 1976) se uvadi, ze jsou
to ,,neuvédomelé reakce, reflexy neobvyklych psychickych a
télesnych stavii — bolest a dalsi®.

Nejen u R. Rusinova, ale i v dal$ich bulharskych
gramatikach se setkavdme s nazorem, ze citoslovce

stoji na hranici mezi prvni a druhou signalni soustavou,
pri¢emz maji blize k prvni signalni soustave, kterd souvisi
s nepodminénymi reflexy. Nachazi se u ¢loveka i u zvirat a

JIBs8am ce kamo neochsnamu
peakuuu, kamo pedaekcu na
HeobuknoBenu ncuxuuecku u meaecnu
cocmostus.” (CmosHoB 1976).
»Joaama yacm om mekgymemusima

ca npousaesau om uncmunkmu6Bno
npousHacsiau 36ykoBe u
3Bykocpuemanus (1a moBa ce grasku
u cowecmByBanemo Ha egnakBu
Meskgymemust 8 pasauunume esuuu),
HO NOCmeNneHHo ca ce omkbcHaau

om pepackmoprume nposiBu u ca ce
npeBppnasu 6 gymu, ocmucaenu kamo
cpegcmBo 3a HenocpegHO uspassiBane
Ha eMOUUOHAAHUME U EMOUUOHAAHO
BoaeBume peakuuu y uoBeka.“
(Tpamamuka 1983).

jde o soustavu nepodminénych
reflexti, které jsou vytvareny
pomoci smyslovych organti
chemickymi, fyzikalnimi

nebo biologickymi jevy a jsou
zékladem konkrétniho mysleni.
Z jiného pohledu je vsak druha
signalni soustava vyvinuta
pouze u ¢loveka a je zakladem
abstraktniho mysleni a verbalni
komunikace. Clovék diky ni
dokaze reagovat na abstraktni
podnéty (jako je slovo, ¢tené,
napsané nebo vyicené) stejné
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dokonale jako na ty konkrétni — dovede zobecnovat, hledat
souvislosti, vytvaiet symboly, pojmy a tvofivé myslet.
Prvni a druha signalni soustava se navzajem dopliiuji a jsou
zakladem lidské psychiky, i kdyz fidici ulohu ma druha
signalni soustava.

Podle R. Rusinova se citoslovece ve chvili, kdy slouzi k
bezprostifednimu vyjadieni emoci (reakce na iraz, na
necekanou udalost), vztahuje k prvni signalni soustave, a
az ve chvili, kdy se jedna o kolektivem ustaleny vyraz pro
vyjadieni ur¢ité emoce, spada do druhé signalni soustavy a
muze se tak viibec jednat o slovo, a tudiz i o citoslovce. R.
Rusinov vsak zdlraznuje, ze co se tyce lexikalniho vyznamu
citoslovci, nejsou jazykovedcei jednotni a podle nékterych
z nich citoslovce lexikalni vyznam viibec nemaji, coz vSak
protifeci definici slova jakozto zvukového komplexu, ktery
nese lexikalni vyznam.

Podle R. Rusinova je jejich lexikalni vyznam zahrmut v
emocionalnim a volnim rozsahu, ktery vyjadfuji. Tim se
citoslovce odlisuji jak od plnovyznamovych slov, ktera maji
funkci pojmenovavaci, tak od neplnovyznamovych slov, jejichz
lexikalni vyznam je urcen jejich gramatickou funkci ve véte.

Jedna z nejnovéjsich studii na toto téma dava dle mého
nazoru nejpiesnéjsi definici: ,,Ma-li byt parajazykovy jev
zachycen pismem, vzdy je jeho podoba néjakym zpiisobem
upravena a vysledkem bude vzdy pfinejmensim grafické
slovo. Pfi ¢teni bude zvuk pravdépodobné artikulovany...
Zapsanim se podle naSeho nazoru i parajazykovy prostiedek
stava citoslovcem. V mluveném jazyce zistava rozdil

mezi paralingvalnimi prostfedky a citoslovei zachovan.*
(Klenhova 2011: 244). Jako ptiklad je dale uvedeno
odkaslani slouzici k upoutani pozornosti, které bude
jakozto fyziologicky jev i nadale paralingvalnim zvukem,
ale v pfipad¢ jeho zapsani (naptiklad jako esim ehm) se
stane citoslovcem. Zakladni premisou je, ze pismem nelze
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zachytit neartikulované zvuky, ale pouze nejblizsi mozné
segmenty artikulované, a neni tak mozné zapsat ,,néco
neartikulovaného. Zajimavosti také je, ze pii nasledném
¢teni textu bude tento piivodné paralingvalni zvuk
pravdépodobné ¢ten uz ve své upravené podobé tak, jak je
zapsan.

Vymezeni citoslovci vii€i ¢asticim

Castice jsou neohebny, neplnovyznamovy slovni druh,
ktery modifikuje vypovéd o urcity specificky rys. Mohou
vyjadiovat naptiklad vztah jak k adresatovi, tak k obsahu,
hodnotit nebo vyjadiovat citovy postoj. K urceni jednotky
jako Castice je tak témer vzdy potieba znat i konkrétni
kontext. Neékdy také byvaji ¢astice oznacovany jako
»Zbytkovy slovni druh®, ke kterému se fadi lexikalni
jednotky rizného pivodu a mnoha ruznych funkci.? A¢koliv
se nejcastéji uvadi jejich ptibuznost se spojkami (Ze — Ze se
nestydis!), prislovci (klidné) ¢i podstatnymi jmény (fakt), nas
bude zajimat jejich vztah k citosloveim.

Odliseni citoslovei od ¢astic se zda velmi problematické
hlavné proto, ze se v mnoha ohledech shoduji — jedna se o
neohebné, nezakladni slovni druhy, které nejsou vétnymi
cleny, vyznacuji se ptiznakovou expresivnosti, lze je
identifikovat az na zaklad¢ kontextu, jsou frekventované
zvlasté v mluvené feci, mohou se v textu kumulovat a
vytvaret viceslovné tvary, je u nich vysokd mira homonymie
s jinymi slovnimi druhy.

Podobné dé€leni Castic nabizi Mluvnice soucasné Cestiny
(Cvrcek a kol. 2010):

Faktualni (veritativni) ¢astice vyjadiuji stupen jistoty

¢i pravdivosti (doopravdy, nesporné), pravdépodobnost a

pochybnost (rozhodné, asi), otazku nebo oveteni (vid', ne),
3 Viz blize Cvréek a kol. 2010: 295.  |zpiesnéni &i potvrzeni (dokonce,
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vitbec), zménu platnosti a ekvivalenci (eventudlné, konecné),
nezavislost a pripustku (beztak, pravda).

Volné (voluntativni) ¢astice vyjadruji projev vile mluvciho,
napiiklad rozkaz (af), dovoleni (nuze), ptani (kéz), radu
(kdyby radsi), Ihostejnost (dejme tomu).

Vyrazové (expresivni) ¢astice vyjadiuji nazor mluvciho na
obsah vypovédi, jeho postoj. Mohou vyjadiovat naptiklad
zaujeti (vitbec), resumovani a referenci k predchozimu
kontextu (prosté, zkratka), zdrzenlivost (koneckoncii).

Cistice pocitové (emocionalni) vyjadiuji Sirokou skalu
kladnych i zdpornych emocionalnich vztahti — radost,
uspokojeni (bohudik, nastésti), zklamani a litost (bohuzel,
nanestesti), ulevu (jeste ze), duveru (vsak).

Cistice hodnotici (evaluativni) signalizuji hodnoceni
obsahu vypovédi, napiiklad uspésnost, vhodnost,
uspokojivost, pfijemnost.

Castice zesilovaci (intenzifika¢ni) zesiluji ¢i oslabuji
intenzitu néjaké vlastnosti, patii mezi n¢ naptiklad dost,
hodne, nadmiru, celkem, krapet.

Specificky je druh ¢astic, které ¢leni text. Uzivaji se
zejména k signalizaci zacatku promluvy (tak to jsem bldzen),
k vnitini strukturaci informaci (no tak zaprve...) nebo jako
vyplitkové slovo, které dava mluvéimu €as rozmyslet si
formulaci (no a prej, zkratka dostala spoustu penéz).

Vymezeni citoslovci vici casticim je problematické také
proto, ze se piiklady jejich vyuziti mnohdy prekryvaji.
Vidime to i na prikladu kategorii Castic a citoslovci, kdy

oba slovni druhy maji dokonce shodné¢ pojmenované
kategorie kontaktové a emociondlni, do kterych se v urcitych
kontextech fadi shodna nebo podobna slova. Naptiklad

v knize Cestina — rec a jazyk (Cechova a kol. 1996) se
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piSe, ze nekteré vokativy se pretvotily na citoslovee (boze,
kristepane, hrome), jiné na Castice (vole, ¢lovéce). Vokativ
ma funkci apelovou, obraci se na adresata projevu, takze se
pfimo nabizi fadit néktera slova ve vokativu mezi citoslovce
kontaktova. Vzhledem ke shodné kategorii u ¢astic nastava
problém, jak rozlisit, ktera z téchto slov tadit k citoslovcim,
a ktera uz k ¢asticim? Minimaln¢ vyse zminény piiklad
naznacuje, ze jazykoveédci nemaji v této otazce vzdy jasno.
Podle Mluvnice soucasné cestiny je hlavnim rysem
odlisujicim Castice od citoslovci fakt, ze Castice nejsou
schopny tvofit samostatnou vypoveéd'. Citoslovce je oproti
¢astici samostatné pln¢ sdélné. Miroslav Vondracek ve
svém clanku Citoslovce a cdstice — hranice slovniho druhu
(Vondracek 1998) povazuje za hlavni znak ¢astic jejich
funkci vypovédnich modifikatort. ,,Rozeznat ¢astici od
citoslovce predpoklada tedy predevsim uvédomit si iroven
vypovédni hodnoty sledovaného lexému, coz neni snadné,
protoze i ¢astice disponuje jistym informacnim nivo, ovSem
jeji vyznam, presnéji smysl, se realizuje az prostfednictvim
véty nebo textu.* (Vondracek 1998). Mohlo by to tedy
znamenat, ze v ruznych kontextech mohou tatdz slova

plnit funkeci ¢astic nebo citoslovci v zavislosti na zaméru
mluvciho, ktery se v§ak nutné nemusi shodovat s interpretaci
posluchace (Kletthova 2010).

Problém primérnich a sekundarnich citoslovei

Nekteti jazykoveédei povazuji citoslovee za jednu z
nejstarSich casti feci a za hlavni povazuji rozdéleni na
citoslovce primarni a sekundarni. Primarni citoslovce

jsou takova, ktera nemaji zadny jiny nez citoslovecny
vyznam. Jejich specifikem je, Ze se nedaji rozdélit na
oddélené morfémy a byvaji vétsinou jedno- az dvojslabi¢na.
Sekundarni citoslovce jsou pak takova, ktera do kategorie
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citoslovci pfesla z jinych lexikalné-gramatickych tfid

a puvodné tak méla i jiny vyznam nez citoslovecny.
Charakteristické pro n¢ je, Ze v fe¢i mohou byt zaménéna
prvotnimi citoslovci.

Ve starsich bulharskych gramatikach jsou za citoslovce
povazovana pouze citoslovce primdrni a az L. Andrejcin
poprvé mluvi i o citosloveich sekundarnich. R. Nicolova
(Humonosa 2008) ve své morfologii pise, ze jelikoz se jedna
o slova, ktera ptivodné nalezi k jinym slovnim druhtim,

a jejich citosloveény vyznam je pouze jejich druhotnym
vyznamem, nem¢la by se fadit mezi citoslovce.

Do kategorie citoslovci mohou piejit pouze takova slova,
ktera obsahuji kromé lexikalniho vyznamu i néjaké
emocionalni nebo expresivni zabarveni. Aby se staly
citoslovci, musi se naplno oprostit od svého ptivodniho
lexikalniho vyznamu a zesilit do extrému svou citovou
slozku. Vznikaji tak homonyma.*

Problém je, Ze neexistuje jasné kritérium, podle kterého
bychom mohli ur¢it, kdy se jedna o citoslovce, a kdy pouze
o citoslovecné uziti daného vyrazu, a proto vladne mezi
jazykovédci v této otazce nejednotnost. Bulharsky lingvista
R. Rusinov navrhuje pro zafazeni slov mezi sekundarni
citoslovce dv¢ kritéria — mnohoznacnost a moznost jejich
zdmeény primarnimi citoslovei. Pokud citoslovee spliuje
aspon jedno z téchto kritérii, mizeme je povazovat za
citoslovce sekundarni. V Ceskych gramatikach byva vétsinou
kazdé slovo se siln€j$im emoc¢nim ptiznakem chapano jako
citoslovce, obzvlasté jedna-li se o kletby, nadavky, povely

a rozkazy, a stupen oprosténi se od piivodniho vyznamu
slova nebyva zminovan, poukazuje se na to, Ze se tato slova

dostavaji do role citoslovci.

Podle R. Rusinova se citoslovci mohou stat pouze podstatna
+ Viz blize Pycutos 1966. | jména, slovesa, pifslovce a
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frazeologické vyrazy, jejichz pouziti je spojeno s emocnim
charakterem, avSak nemohou se jimi stat pfidavna jména
(nezpodstatnéla), zdjmena ani ¢islovky. Jiny nazor na to

ma K. Tomova, kterd se zabyva také srovnavanim ceskych
a bulharskych citoslovci a ve svém ¢lanku Mesxcoymemus,
0bpa3zyseanu om usmeHaemMu 4acmu Ha peyma (6bpxy
Mmamepuanu om ovieapcku u wewku esux) (Tomosa 2011)
piSe i o citoslovcich vzniklych z pfidavnych jmen, zajmen a
¢islovek.

Jak uz bylo vySe zminéno, je potieba, aby ptivodni slovo
priklady sekundarnich citoslovci povazovany vyrazy
odvozené od Ces. matka, bulh. maiixa a Ces. Buh, bulh.
Tocnoo, ktera jsou uz sama o sob¢ spojena se silnymi city.
Casto se sem také fadi mnozné &islo od ds601 — ds6onu.
V cCestiné se toto sekundarni citoslovce vyskytuje také,
ale pouziva se prevazné v jednotném ¢isle pti kleni — k
Certu, kyho Certa. Pouziva se tedy vétsinou k vyjadfovani
negativnich emoci — vzteku.

V bulharsting je dale sporna otazka slovesnych citoslovcei
typu zan! nasc! 600! (tzv. TIIaroaTHO-MEXIYMETHU YMU),
ktera jsou podle nékterych citoslovei primarnimi, ale podle
jinych vyjadiuji zbytky aoristu (A. A. Sachmatov) nebo 2.
osoby jednotného ¢isla imperativu (L. A. Bulachovit).

Mezi nékolik dalsich slov, ktera uz v bulharsting presla

jako citoslovce i do slovnikt, se fadi esmwvp, kpacmasuyu,
muxeu. Naopak slova jako oewn! yorcac! noszop! za citoslovce
nejsou povazovana, protoze je podle R. Rusinova jeste

prilis jasna vazba s ptivodnim slovem a vyznamem. Navic

se pouzivaji k vyjadieni praveé jedné emoce, pricemz
citoslovce vétsinou byvaji mnohovyznamova, proto je také
R. Rusinov oznacuje pouze za slova s citoslovecnym pouziti.
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K. Tomova, ktera z ¢lanku R. Rusinova vychazi, vSak
podotyka, ze vySe zminéné postupy by se mély vztahovat
pouze na emocionalni citoslovce. Co se tyce citoslovci
kontaktovych, ktera pfechazeji z jinych slovnich druhii a
pouzivaji se vétsSinou pouze v urcité situaci, ta by se podle
ni méla k citosloveim fadit v kazdém piipadé, predevsim
proto, Ze vétSina kontaktovych citoslovci se na rozdil od
emocionalnich pouziva ptesné v urcitych pripadech — hajej,
aport!.

,Nekdy je vSak ptvod, zejména slovesny, zastien, napt. hle
z hled’; o jejich starém ustrnuti svédci také stard podoba jako
hybaj (rozk. zpusob hybej)..
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Chrématonyma v sucasnej
bulharcine, Cestine a slovencine

Viktoria Bouwmeesters

Bukmopusa Boymecmepc e 3aBbpuiuaa cneuuaanocmume Aumobcku esuk u
aumepamypa 0 Bvazapcku esuk u anmepamypa 88 Quaocodckus pakyamem
Ha KapaoBus ynuBepcumem 8 Ilpaza (2012), kakmo u Mkonomuka na
npegnpuamuemo 8 Aneao-amepukanckus ynuBepcumem 6 ITpaza (2013). Om
2010 2. pabomu B cdpepama Ha kopnopamuBrume punancu.

Prispevok prezentuje vyber z diplomovej prace venovane;j
klasifikacii a analyze nazvov restauracii v bulharskom,
¢eskom a slovenskom jazykovom prostredi.! Vo vsetkych
troch jazykovych oblastiach existuju tradi¢né nazvy

firiem. Po roku 1989 v stvislosti s nastupom sukromného
podnikania a v dosledku globalizacnych jazykovych
procesov vSak pozorujeme nové tendencie, uplatiiujice sa pri
tvorbe firemnych nazvov.

V slovanskej onomastickej klasifikacii patria nazvy
podnikov do podsystému chrématonym a sl povazované za
sucast’ nazvov institacii (Svoboda 1960: 273-284; Smilauer
1976: 109-111). R. Sramek dopliiuje tato podkategériu
0 nazvy organizacii a zariadeni (Sramek 1999: 165). Z
Ceskych jazykovedcov upozoriiuje ako prva na problematiku
obchodnych nazvov M. Knappova (Knappova 1995).
Sposobom pomenuvania
' Podrobnejsie pozri diplomovii précu | cestovnych kancelarii v Cechach
Drugdova, Viktoria. Chrématonyma e H K lovaa M
v sucasnej bulharcine, cestine a S\,a Vel’lu],e - RNese ?Va a vl
slovencine. Praha: FF UK, 2011. Cechova (Kneselova 1995;
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Cechova 1995). V bulharskej onomastike L. Dimitrova-
Todorova klasifikuje cudzojazycné pol'ské a bulharské
»hupmormmu‘ do Siestich sémanticko-Struktarnych

typov (dumutposa-Tomoposa 2006: 309-320). Zaroven
upozornuje na sociolingvistickit motivaciu pri tvorbe
firemnych nazvov na pozadi globaliza¢nych procesov.
Podrobnejsie sa problematike logonym (nazvom firiem) na
slovenskom uzemi venuje vo svojich pracach M. Imrichova.
V prispevku Struktiirne typy nazvov ulic a ich vhodnost na
komunikaciu (Imrichova 1996: 106—-109) deli logonyma

na pomenovania motivované menom majitel'a, ¢innost’ou
firmy, tovarom, reklamnou podobou a miestom sidla firmy.
Vo svojich neskorsich pracach autorka analyzuje kontaktové
prvky, slovotvorné postupy, informa¢na hodnotu firemnych
nazvov (Imrichova 2000: 105-109) a ich znakova podobu
(Imrichova 1997: 149-154). M. Imrichova podrobne skiima
motivaciu a klasifikacné suvislosti skiimanych slovenskych
logonym v monografii Logonymd v systéme slovenciny
(Imrichova 2002), ktort sme spolu s opisnou klasifikaciou
vlastnych mien podl'a M. Olostiaka (Olostiak 2010) zvolili
za vychodiskové pri triedeni pomenovani restauracii.

V snahe o zber nazvov restauracnych zariadeni na zaklade
podobnych kritérii, t. j. podla sidla (hlavného mesta)

a predmetu ¢innosti podniku, boli skimané lexikalne
jednotky excerpované z podobnych bulharskych, ¢eskych a
slovenskych internetovych zdrojov. Tento pristup k vyberu
materidlu vyzadoval vzh'adom na rozdielny pocet nazvov
reStauracii v troch jazykovych oblastiach (432 bulharskych,
423 cCeskych a 308 slovenskych ndzvov) analyzovat’ material
na zéklade ich percentualneho zastiipenia. Vybrané nazvy
boli charakterizované z hl'adiska formalného a nésledne
triedené podl'a ich lexikalnej motivavacie na sémanticky,
morfologicky, slovotvorne a syntakticky motivované.
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V tomto prispevku porovnavame skimané chrématonyma
predovsetkym z hl’adiska sémantickej motivacie. V
nadvéznosti na klasifikaciu vlastnych mien podl'a M.
Olostiaka a podl'a slovenskych obchodnych nazvov M.
Imrichovej, a teda vychadzajuc zo slovenskej typologie
lexikalnej motivacie, rozdel'ujeme jednoslovné sémanticky
motivované pomenovania restauracii na:
1. deapelativne — lexikalne, a tie nasledne rozdel'ujeme na
informacné a charakteriza¢né;
2. deproprialne — antroponymum — chrématonymum,
toponymum — chrématonymum, chrématonymum —
chrématonymum, kozmonymum — chrématonymum.
Posobenim sémantickej motivacie sa uz existujuca lexikalna
jednotka obohacuje. Ked’ze jedna z lexii je motivantom pre
druhu lexiu, vzt'ah sémantickej motivacie sa uskutociuje
vo vnutri lexémy. Vznik novej lexie sa realizuje zuzenim
a rozsirenim vyznamu, d’alej metaforicky a metonymicky
(Furdik 2008: 44-45).
Onymizaciou v ramci jednoduchej proprializacie vznika z
motivujuceho substantivneho apelativa proprium, ktoré tiez
nazyvame deapelativam. Okrem zakladnych onymickych
funkcii, t. j. nominacnej, identifikacnej a diferenciacnej
pripisujeme logonymam aj funkciu informadna.
Prijimatel'ovi je tak dana k dispozicii informdacia o pracovnej
¢innosti a zamerani spolo¢nosti. Z chrématonym maju
najvyssiu informa¢nt hodnotu ambimodalne mena,? ktoré
su jednoznaéne motivované apelativnym vyznamom svojich
zloziek. K nim prirad’'ujeme ergonyma (nazvy instittcii),
faleronyma (nazvy oceneni), dokumentonyma (nazvy
dokumentov) (Picha 1989: 36-37). V ramci skiimaného
materidlu sme zaznamenali
2 Ambimodalne nazvy predstavuju . r o .
homonymé, ktoré vznikajii jednoslovné nazvy tvorené

klasickou sémantickou derivaciou a | Z apelativ motivovanych
sémantickou motivaciou. priznakom, ktory oznacuje
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predmet ¢innosti podniku alebo poniukané pokrmy. Z
bulharskych nazvov uvadzame /o3oume (Pokrmy),
FBonspra (znacka piva), Bunapnama (Vinaren), Yesepmemo
(Grilovanie), Tasume (mn. Panvice), Xar6ume (Pollitre),
Xanuemo (Hostinec); z Ceskych pomenovani Pivarna.
Informaéna hodnota tychto pomenovani je vysoka, ale

pre svoju nizku schopnost’ zaujimavym spoésobom oslovit’
zékaznika, st pomerne zriedkavo pouzivané.

Niz$iu informa¢nt hodnotu maji pomenovania, ktoré

sice odkazuju svojim sémantickym centrom na pracovni
napln firmy, ale vyzaduju predstavivost’ prijimatel’a. K
takymto nazvom patria: napr.: bulh. Mazoaros (zelenina
evokuje predstavu jedla), #z0ama (pivnica, ktora sluzi ako
vinaren), Macrunama (bulh. oliva; restauracia pontkajica
grécke jedla), Mechana (typ bulharskej krémy), slov.
Koliba (tradi¢né slovenské jedla), Taverna, Oliva (grécke
reStauracie v Bratislave). Zaujimavé st informacné
expresivne logonyma, ktoré obsahuju v nazve citoslovcia,
napr.: Tponc Kvwa, (bulh. ,,rpon‘ oznacuje zvukomalebné
,tuk®, priCom sufix -s je pravdepodobne k nazvu priradeny
pod vplyvom angli¢tiny), O!/Illunka (nadzov s vykrénikom
upozornuje na popularnu sofijska siet’ restauracii), cudzie
nazvy bratislavskych podnikov Fantasy Hamm, Schnitzel
Hamm.

Charakterizacné lexikalne pomenovania na rozdiel od
informac¢nych poskytuju informaciu o zamerani firmy len
sprostredkovane. K poznaniu pomenovacieho motivu je
potrebné, aby recipient poznal lokalitu, v ktorej sa dana
reStauracia nachadza. K jeho lepSej orientacii napomahaji
nazvy, napr.: slov. Fontana, Visok II (reStauracia je
umiestenena v mestskej ¢asti Lamac, ktora je vhodna na
turistiku), ¢es. Zvonice (v Jindtiskej ulici v Prahe), U Lipy,
bulh. Bodenuyama (Vodny mlyn; re§tauracia s tradi¢nou
bulharskou kuchynou je umiestena v priestoroch byvalého
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vodného mlyna), /360pa (Pramen), Ilpu ¢honmana (Pri
fontane), 7100 opexa (Pod orechom).? Nazov bratislavskej
reStauracie Rybdrska carda je prikladom rozsirujuceho sa
pouzivania apelativa ,,carda“ (typ mad’arskej reStauracie,
prevazne na juznom Slovensku).

V procese reproprializacie vznikaju z vlastnych mien nové
propria, tzv. depropria. Pri transonymiza¢nom tvoreni
firemnych ndzvov, a teda aj ndzvov restauracii, dochadza
k pomentvaniu novych objektov vlastnymi menami z
onymického podsystému.* Pri tvorbe chrématonymickych
pomenovani reStauracii sme v skimanom materiali
zaznamenali zastupené zakladné onymické skupiny —
antroponyma, toponyma, chrématonyma.

V zhode s tradiénym pomenovanim firiem sa v stibore
vyskytuji antroponymické ndzvy restauracii motivované
priezviskom (majitel'a), napr.: ces. HERGETOVA CIHELNA,
slov. Sramek, bulh. 6upapus Xanes. Nazov bulharskej
reStauracie Yenuuies a bratislavskej restauracie Matysdak
je sucast'ou rovnomenného hotela (pomenovaného podla
majitel'ov hotelov). Predovsetkym ceské priezviskd maju
Casté zastpenie aj v nazvoch vytvorenych prepozicnou
proprializaciou, napr.: ¢es. U Broncii, U Pravdi,” slov. U
Valuska (restauracia v areali autorizovanej predajne Skoda
— Valusek). Castejsie figurujii osobné mené majitelov v
nazvoch firiem, ktori prevadzkuju restauracie, pohostinstva

Tieto nazvy su tvorené prepozi¢nou
proprializaciou.

Porovnaj Sramek 1999.

5 Prinazvoch ¢eskych restauracii
vzniknutych z rodovych mien
evidentne prevladaju pluralové
formy priezvisk. V onomastike
patria medzi skupinové
antroponyma.

Firmy prevadzkujtce restauracie nie
su predmetom nasho skiimania.

arychle obcerstvenie, napr.:
bulh. #B-IIEP®EKT —
HBAUJIO TPAHKOB.® Naopak,
obl'ibenejsie st nazvy tvorené
rodnym menom majitel’a, napr.:
slov. Pizzeria ERIK (vlastnikom
je Erik Rudolf), bulh. Cumona
Apm, Ces. U Pavliny, slov. U
Ferdinanda. Nazov restauracie
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utvorenej celym osobnym menom majitel’a sme zaznamenali
len v jednom pripade (Ces. U Matéje Krejcika).

Z nazvov motivovanych menami historickych a umeleckych
osobnosti’ uvadzame, napr.: bulh. FAHCKA KbII[A MUJIE
ITOITHOPIAHOB (hrdina oslobodeneckého hnutia),

Tepec (tracky panovnik), Iapubanou, Ceemu Barenmun,

¢es. MARIE TERESIE, U Balbinii, U Emy Destinnové
(pseudonym), MUCHA (restauracia v secesnom Style),

Dali, slov. Franco, GALILEO, FELLINI, Verne, Milton,
NEFERTITI. V pomenovaniach sme zaznamenali aj nepravé
antroponyma tvorené g mien literarnych, rozpravkovych a
filmovych postav,® napr.: bulh. AM I'bJI (,,Smeagol” angl.
Gollum) je fiktivna postava vytvorena spisovatelom J. R.
Tolkienom, ale taktieZ moze oznacovat’ detské citoslovcia am
a ewva pouzivané pri jedeni a piti. bopumeuxama prestavuje
meno hrdinu romanu 1. Vazova ,,Pod jarmom”, Ces.

Cerveny trpaslik (do &estiny prelozeny nazov z anglického
originalu Red Dwarf), Svejk, GULLIVVER, slov. U Majora
Zemana, Alzbetka, Biela Pani. V snahe po exkluzivnosti su
pomenované podl’a boZstiev’ bulharské restauracie ATHHA
(starogrécka bohyna mudrosti), BAKTOPHA (starorimska
bohyna vitazstva), Kubea (maloazijska bohyna uctievana a
v minulosti majuca kult aj na dneSnom izemi Bulharska) a v
Bratislave KRISHNA, MINERVA, PERUN. V jednom nazve
sofijskej restauracie sme zaznamenali zoonymum bajného

V onomastike su definované ako vtaka (DeH.MKC' ] )
mytonyma. Restauracie ponukajuce tradicné
Literarne, rozpravkové a filmové pokrmy st v niektorych

ostavy st oznacované ako nepravé , , ,
Entropgnymé P pripadoch tvorené z etnonym. '

V skupine antroponym st viastn¢ | Z bulharskych reStaurdcii sa
mend boZzstiev charakterizované ako | etnonymami motivované, napr.:

g‘teonymé; dstavid skuninovd bwneapu cme, bvreapka, [IPH
nonyma predstavji skupinové « . .
antroponyma a pomenuvaji urcité LIIOITNTE (”H:IOH ) oznacpje
etnikum, obyvatel’a sofijskej oblasti); z
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prazskych st to, napr.: U BULHARA (reStauracia pontkajica
bulharsku kuchynu), U Dvou Slovakii (v ponuke je tradi¢né
slovenské menu), U Srbii (srbska restauracia), slov. U Skota.
K skupinovym antroponymdm patri aj bulharsky nazov
reStauracie Tposunyume (oznacenie obyvatel'ov historickej
Troje).
V nasom subore radime medzi toponyma: ndzvy miest —
bulh. Cmapa Cogpus, Beneyus (Benatky), Ilpecnas, lanepus
Ilpazca, Kenesa, Manu beoepao, TPU KJIA/[EHIU (dedina
v juhozapadnom Bulharsku), ¢es. OLD ATHENS (grécka
reStauracia), SOFIA (bulharska reStauracia), Praha-Mnichov,
ZLATA PRAHA, BABYLON, slov. PRESBURG, HAVANA,
Venezia, OSAKA; nazvy Statov alebo uzemi — bulh.
bvreapus, MAKE/JOHHUA, ¢es. THRAKIA (pomenovanie
bulharskej restauracie); ndzvy kontinentov — slov. EUROPA
PUB; ndzvy administrativnych celkov, regionov, casti miest
— bulh. Jlosen napx (,,JloBausar napk™ je park v Sofii), Casa
Boyana (bosna prestavuje mestska Stvrt’ v Sofii), Aprkadus
(administrativny celok v starovekom Grécku), Apoam
(ulica a adminstrativny celok v Moskve), bulh. COXO a ces.
Soho+ (Soho predstavuje stvrt’ v Londyne a v New Yorku),
basapus, Ces. Planeta Zizkov, slov. KRASNANSKA KURIA,
PRASNA BASTA; ndzvy pohori a vrchov, rovin, jaskyii' —
bulh. Podoncka kvwa (Cast ndzvu Podoncka je odvodena
podl'a pohoria Podonu v juznom Bulharsku), Caxaps (nazov
Caxap oznacuje pohorie v juhovychodnom Bulharsku),
Jleoenuka (jaskyna v severozapadnom Bulharsku), harxarnu
(pohoria v Bulharsku), Machu Picchu, slov. VIHORLAT,
KRIVAN, bistro Vitosa; ndzvy ocednov, mori a riek'> —bulh.
Amnanmux, Huazapa, ¢es. U Vitavy, slov. MS DANUBIUS,
GULLFOSS (vodopady na
ny ogomastickej ter@inol(’)gii ich Islande); n dzvy OSIFOVOY
nazyvame oronyma.

12 Tato trieda sa oznacuje spolo¢nym polostrovov, plaZi — napr. bulh.
nazvom hydronyma. Kanpu, Kpum, Mukponesus, slov.
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Alcatra, WAIKIKI. K pomenovaniam restauracii, ktroré su
motivované ndzvami kozmickych objektov, patri bulharska
reStauracia Mumac (jeden z mesiacov planéty Saturn) a
¢esky podnik Orion.

V ramci chrématonym v pomenovaniach reStauracnych

a pohostinskych zariadeni pozorujeme, ze st priamo
motivované znackami alkoholickych vyrobkov, napr.: bulh.
Bonspka® (znacka bulharského piva), ¢es. BUDVARKA,
slov. St. Germain, BATIDA B1; nazvami opernych,
literarnych a filmovych diel, napr.: pomenovanie sofijskej
reStauracie s talianskou kuchynou 7osca, Ces. a slov. DON
GIOVANNI (motivované opernymi dielami), Bonnie &
Clyde, Mediterraneo (taliansky film), ¢es. Hugo z hor,

slov. ROMEOQO E GIULIETTA, HLAVA XXII, Alchymista,
TRAJA MUSKETIERI. Zaujimavym je nazov bratislavskej
reStauracie GENIUS LOCI ANDREA motivovany knihou
spisovatel’a Andrea Orsucci ,,GENIUS LOCI* a tiez jeho
rodnym menom; rndazvami budov, hotelov su in$pirované
podniky, napr.: bulh. Tadoc Maxan (indicky palac),
Arxademus (restauracia je pomenovana podl'a budovy
»XynoxkecTBeHata Akagemus, v ktorej sa nachadza), slov.
FALKENSTEINER (hotel), ¢es. U RUDOLFINA, Lokal Blok
(v blizkosti restauracie sa nachadza najvicsia boulderova
stena v Cechach); ndzvy organizicii — bulh. Kny6 na
apxumexma, slov. SLUK, Lucnica (tanecny subor). Za nazov
motivovany chrématonymom magickej povahy povazujeme
reStauraciu v Sofii The Golden Apple. Prazska reStauracia
Waldeska nesie pomenovanie podla podniku vyrabajuceho
spinacie mechanické gombiky v minulom storoci. Zhodne
sme zaznamenali pomenovania restauracii — bulh. Kry6 na
apxumexma a ¢es. Klub architektii. Tieto podniky sluzia

len ako restauracné zariadenia, a preto ich zarad'ujeme
medzi chrématonyma inSpirované pomenovanim klubu
(organizacie). S priezviskami majitel'ov sa stretivame v
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pripadoch, ked’ je restauracia sucastou hotela (Yenuuses,
Matysdk). Okrem osobnych mien s deproprializaciou
hotelovych nazvov tiez tvorené pomenovania typu — ¢es. Na
Krdsné Vyhlidce, U ZLATE STUDNE. Bratislavska retauracia
AVANCE je tiez stiCast'ou rovnomenného hotela, ktorého nazov
bol motivovany franctzskou riekou Avance. Len v pripade
slovenskych reStauraicii v naSom subore boli pomenovania
inSpirované slovenskymi hudobnymi a tane¢nymi skupinami
Modus, Lucnica, SCUK. VSimli sme si, Ze majitelia Ceskych
pohostinstiev sa rozhodli pre nazvy motivované rozpravkami —
CERTUV MLYN a Hugo z hor, U TFi{ Prasdtek, Hloupy Honza.
Z vybraného stiboru nazvov restauracii vytvorenych
deproprializaciou konstatujeme, Ze vo vsetkych troch
jazykovych oblastiach sa ich autori snazia ziskat’ zakaznikov
zrozumitelnou formou — pomenovaniami restauacii podl’a
typu kuchyne a pokrmov (pripadne interiéru), ktoré pontkaju,
napr.: bulh. Mediterraneo — talianska, Taoowc Maxan — indicka,
es. OSAKA — japonska, Svejk restaurant — tradiéna Geska,

U Srbit — srbska, China — ¢inska, slov. CARIBIC — exoticka
kuchyna. Podobne aj ndzvy ako bulh. COXO, ¢es. SOHO+,
U Emy Destinnové, slov. LA SCALA, CAESAR naznacuju
atmosféru exkluzivnosti a umeleckosti. Naopak, restauracie:
bulh. AM I'BJI, slov. Sparx (fiktivny komiksovy hrdina)

su orientované na mladsiu generaciu. Nazvy obsahujuce
vlastné mena vo forme privlastku podavaja informormdciu

o vlastnikovi, napr.: bulh. Ilpu Hopeoc (zarovei informuju o
gréckom pdvode majitel'a), ces. U Broncii (mena rodinnych
prislusnikov), slov. U Heleny. Niektoré logonyma vystizne
lokalizuji podnik, napr. bulh. //PH LIOIIUTE, Ces. Planeta
Zizkov. Nazov Jlogen napk informuije, Ze re§tauracia sa
nachadza pri rovhomennom parku a tiez pontika pokrmy z
divej zveri. Okrem vyssie uvedenych motivacnych typov

si v§imame aj opacné tendencie, pri ktorych nazvy pdsobia
nevystizne alebo s zavadzajuce, napr. bulh.: MUMAC,
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Huaeapa (avsak nevylucujeme tiez indivudualne asociacie
recipientov tychto nazvov).

Na zéklade udajov v nizsie uvedenej tabul’ke pozorujeme, ze
pomer antroponym podiel’ajucich sa na tvorbe bulharskych,
slovenskych a ¢eskych nazvov restauracii je az vzacne
vyrovnany (50,4%, 55,1% a 51%). Tento ¢iselny idaj nie

je vsak jednoznacny, pretoze na ich vzniku sa podiel’aju aj
propriad majitelov s cudzou kuchyniou. Preto predpokladame,
ze niektoré nazvy autori priamo netvoria, ale len preberaju,
resp. su nimi in$pirovani (bulh. Mona Roza). Skuto¢nost’, ze
v ramci proprii s najviac reproprializované antroponyma,
je dana aj zvySenym pouzivanim predlozkovej vizby s
priezviskom vlastnika podniku. Okrem chutnej stravy, nazvy
prazskych restauracii oznacujtcich sldvne osobnosti, moézu
pontknut’ kvalitny kultarny zazitok (Ces. Tingl Tangl, Louis
Amstrong, U Emmy Destinové). Pre bulharské restauracie

je charakteristicka snaha vyjadrit’ v ndzve podniku narodnu
prislusnost’ alebo prislusnost’ k istej skupine (hwreapka,
1IPU IIIOITUTE, borapume, Komumume).

propria bulharské ceské slovenské
pocet | percenta | pocet | percenta | pocet | percenta
antroponyma 51 50,4 64 55,1 47 51
toponyma 30 29,7 32 27,5 23 25
chrématonyma 17 16,8 26 22,4 21 22,8
zoonyma 1 0,99 0 0 0 0
kozmonyma 2 1,98 1 0,86 1 1,08
celkovy pocet 101 100 116 0 92 100

Tabul’ka ¢. 1. Zastupenie proprii v bulharskych, ceskych a

slovenskych pomenovaniach.
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Ak je sucastou nazvu typ podniku (pecmopanm, 6upapus,
restaurace, restaurant, reStaurdcia, bistro, pivdren, pivarna,
hospoda, pizzeria, bap, café), o ktorom pri formalnej
charakteristike ndzvov restauracii okrem syntagmaticky
viazanych spojeni neuvazujeme, potom v skutoc¢nosti
mame ovel’a vyraznejsSie zastipené troj- a Stvorslovné
pomenovania. Je pochopitel'né, ze majitelia restauracii

sa snazia vzbudit’ u zakaznika pozitivne asociacie a tie

si vyzaduji nazvy s vyssou vypovednou hodnotou, aki
poskytuju skratkové alebo kompozitné, ¢i jednoslovné
nazvy. Z tychto dovodov sa nam dominatné zastipenie
dvojslovnych, resp. vyrovnany pomer jednoslovnych a
viacslovnych slovenskych pomenovani, zda opodstatnené.
Z hladiska morfologickej motivovanosti chrématonyma
vznikaju substantivizaciou, prepozi¢nou proprializaciou.
V ramci slovnych druhov su viacslovné pomenovania
reStauracii najcastejsie motivované pridavnymi menami.

Z adjektivnych zdruzenych pomenovani vo vsetkych
jazykovych prostrediach su najviac zastipené vzt'ahové
detoponymické a deapelativne adjektivne tvary — bulh.
Hloncka cpewa, Kamenno yeeme, Ses. STAROMESTSKA
RESTAURACE, SMARAGDOVA ZAHRADA, slov.
JAROVSKY DVOR, Sedliacky Dom. Adjektivne zdruzené
pomenovania restauracii maju deskriptivny charakter
(ITAJIAYUHKOBA KbBII[A) a taktiez poukazuju aj

na prislusnost’ k urcitému miestu v krajine (/lloncka
cpewa), a preto tento typ adjektiv mé podobne v ndzvoch
reStaurdcii najvyssie zastipenie. Nazvy bulharskych
zariadeni ChHEBATA KPbYMA, Xaoxcuopazanosume
uzou, Xaoxcuopazanosume kowyu a Oproso ere30o su
ojedinelymi prikladmi tvorenia substantivneho privlastku z
muzského krstného mena, priezviska a apelativa namiesto
CastejSej predlozkovej viazby. Nazvy ChAEBATA KPhYMA,
Xaoorcuopaeanosume u3ou, Xaoocuopazanosume Koy S
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uréitym ¢lenom -ma, -me su prikladom sucasnych tendencii
vytvarat’ nazvy nie podla tzu, t. j. v zdkladnom, ale v
urcitom tvare. Akostné adjektivne tvary — bulh. BECELATA
T'O3bA, /[vaboks 3umnuxs, Ces. CERVENA TABULKA, U
MALEHO GLENA, slov. MODRA HVIEZDA poukazuju na
kvalitu sluzieb, ktorti podniky ponukaju.

Nazvy bulharskych dvojslovnych pomenovani
motivovanych ¢islovkami maju ¢asto symbolicky vyznam
(IBATA JIBBA, CEJJEM MOPETA, TPY K/IAJEHIIH).

V nazvoch s tymito zakladnymi ¢islovkami mame tiez
vyjadrenu uréenost’ pomocou formantov -ma a -me (J{BATA
JIBBA, JIEBETTE JIPAKOHA, Tpume keza). Nazvy
reStauracii tvorené substantivizaciou a zamenami nemaju
ani v jednom nami skiimanych jazykovych prostredi silné
zastipenie.

V ramci predloZkovych spojeni kvantitativne najvyssie
zastupenie maju restauracie s predlozkou U. Tento jav je
hlavne evidentny v ceskom prostredi a suvisi s restituciou
tohto typu predlozkovych pomenovani. Predlozkové nazvy
s U maju vysoké percentudlne zastupenie aj v slovenskom
kontexte. Pri nazvoch, ktoré vznikli z priezvisiek
(predovsetkym majitel'ov), vyrazne prevladaju pluralové
formy nad singularovymi (U Bubenickit). Toto zistenie v
¢eskom jazykovom prostredi potrvdzuje pozorovanie M.
Imrichovej, ktora povazuje nazvy podnikov motivované
menom majitel'a za vysoko frekventované. Tento typ
pomenovani vyjadrujucich rodovu prislusnost’ (resp.
rodinnt1) sme v bulharskych a slovenskych pomenovaniach
nezaznamenali. Za slovnt hru s predlozkovymi spojeniami
povazujeme bulharské pomenovanie OTBbB/] AJIEATA
3411 LIIKA®DA. Za prejavy syntaktickej motivacie —
univerbalizacie povazujeme Ceské nazvy restauracii

U Milosrdnych, Na Ztracené. V tychto zdruzenych
pomenovaniach dochadza k vypusteniu substantiva, a
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zaroven z povodného privlastku sa stava substantizované
adjektivum (U Milosrdnych Sester — U Milosrdnych, Na
Ztracené Ceste — Na Ztracené).

nazvy bulharské ceské slovenské
pocet | percenta | pocet | percenta | pocet | percenta

U 0 0 88 75,8 16 69,6
Pri 10 71,4 0 0 3 0,13
Na 2 14,2 19 16,3 0 0
Nad 0 0 1 0,86 0 0
Pod 2 14,2 1 0,86 3 0,13
\% 0 0 4 3,4 0 0
Naproti 0 0 1 0,86 0 0
Za (341) 0 0 1 0,86 1 0,13
Od 0 0 1 0,86 0 0
(OTBB/)
celkovy pocet 14 100 116 100 23 100

Tabul’ka ¢. 2. Zastupenie predloziek v bulharskych, ceskych a

slovenskych pomenovaniach.

M. Imrichova oznacuje tvorenie abrevia¢nych firemnych
nazvov za najfrekventovanejsi slovotvorny postup.

V nasom subore Castej$im spdsobom slovotvorby
reStauracnych nazvov je derivdcia. Pri hodnoteni prazskych
nazvov sme zaznamenali hlavne odvodzovanie pomocou
domacej flektivizacnej pripony (spojenia derivacnej a
relacnej morfémy) -ka (napr.. BUDVARKA), jeden pripad
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s priponou -a (Pagana) a priponou -k (KULATAK).
Bulharsky nazov BKYCOTHIIHUI]A je zaujimavym
prikladom odvodzovania zo slov exycomuu a -unnuya
(podobne ako slova paboTuiTHAIA, TOCTUITHALIA).

Nazvy, ktoré boli uvedené na internetovych strankach

s uvedenymi apelativami, sme analyzovali na zaklade
klasifikacie M. Imrichovej. Bulharské pomenovanie
Kopmunuw je vytvorené z priezviska Kopmun a pripony

-uw nemeckého alebo slovanského povodu. Najcastejsie
zastupeny logoformant v nazvoch slovenskych firiem
(oznaceny Imrichovou) -ex nie je obl'ibenym derivaénym
postupom pri tvorbe restauracnych nazvov. Evidovali sme ho
len v slovenskom pomenovani Darex. Z akostného adjektiva
umely je odvodeny slovensky ndzov Umelka. Na rozdiel od
mensieho poc¢tu zdrobnenych prazskych a bratislavskych
pomenovani sme zachytili len jeden sofijsky nazov
XAHYETO. Mézeme preto predpokladat’, Ze zdrobnené
nazvy st ojedninelym spésobom odvodzovania nazvov
reStauracii v bulharskom jazykovovm prostredi.

Z bulharskych kompozit tvorenych vlastnou kompoziciou
sme zaznamenali pomenovanie /lanapo3zo. Domnievame

sa, ze pomenovanie vzniklo kompoziciou krstného mena
Dana a Spanielskeho priezviska Roso, ktoré je odvodené od
latinského slova rosa, teda ruza. Slovnou hrou vzniklo ¢eské
kompozitum BarBar. Za hybridné kompozitum povazujeme
nazov ¢eského baru Bucibar, o ktorom sa domnievame, Ze
bol motivovany slovanskym priezviskom Bucik a anglickym
slovom bar alebo anglickym nazvom baru Buchi's

bar. Sofijsky nazov KO bar & dinner je neoficidlnym
pomenovanim nazvu The Corner a domnievame sa, ze
transkribovana skratka KO oznacuje prvé dve pismena
anglického slova Corner.
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Kvantitativne tidaje ziskané zo syntaktickej analyzy nazvov
poukazuji na vyrazné, ¢astejSie pouzivanie subordiacéne
syntakticky viazanych nazvov. Vo viacslovnych logonymach
nachadzame vysoké percento kontaktovych prvkov, ktoré

sa v danom jazyku nepouzivaju, ale prispievaju k uspore
textu. Poukazuju na to nazvy, ako napr.: slov. MAGDALENA
RESTAURANT, ale hlavne hybridné nazvy, napr.: bulh.
Jimmy s Hasaka, Jimmy's Cnadoneden 6ymux, Jimmy's
1l]ypeya. Posesivna forma voci riadiacemu substantivu je

v tychto nazvoch vyjadrena prostrednictvom anglického
privlastiiovacieho adnominalneho padu Jimmy's, a teda sa
nerealizuje predlozkovou vizbou, charakteristickou pre
bulharsky jazyk.

Viacslovné bulharské Ceské slovenské
nazvy
pocet | percenta | pocet | percenta | pocet | percenta

subordina¢né 51 72,8 115 91,2 39 88,6
hybridné 10 14,2 8 6,3 5 11,3
koordina¢né 3 4 1 0,7 0 0
vetné 4 8,5 2 1,5 0 0
celkovy pocet 70 100 126 100 44 100

Tabul’ka ¢. 3. Zastupenie bulharskych, ceskych a slovenskych
viacslovnych pomenovani.

Pri koordinacnych spojeniach M. Imrichova uvadza
kategoriu spojenia mien dvoch a viacerych majitel'ov

firmy, ktor v naSom zozname nemame. Povazujeme ju za
charakteristicka pre iny typ obchodnych firiem. Koordina¢ne
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syntakticky viazané nazvy maju v ramci viacclennych
pomenovani vo vsetkych troch jazykoch (napr. bulh.
Ilkembe&Kauamax, Toii u Ta, &es. ZTRATY A NALEZY),
podobne ako vetné a koordinacné spojenia, vel'mi nizke
zastipenie. V ramci bulharskych syntakticky viazanych
nazvov restaura¢nych zariadeni je az 8,5 % vetnych
(Pvaeapu cme, Tam nakwvoe uou u eudic). Oproti tomu vetné a
koordinancne syntakticky viazané spojenia celkom absentuji
medzi slovenskymi pomenovaniami.

Cudzojazy¢né nazvy sofijskych, prazskych a bratislavskych
reStaudcii poukazuju na viaceré spolo¢né tendencie,
podiel’ajuce sa na ich tvorbe. Prelozené nazvy, ako napr.
JABOPELIBT HA /IPAKOHUTE, JIEBETTE JIPAKOHA
obohacuju nielen o nové metaforické spojenia, ale zvySuju
u recipienta zaujem spoznavat’ cudzie kultury. Z nasho
suboru cudzojazy¢nych nazvov pozorujeme, ze dominantné
postavenie ma anglicky jazyk. Pre cudzojazycné nazvy

st charakteristické nasledovné tendencie: tvorenie
prekladanim z domaécej slovnej zasoby (pub); verejnosti
vSeobecne dobre zname cudzie slova (Boss, NOSTRESS,
PASSION); postupy hlavne kompoziciou (Bitburger) a tiez
pouzivanie uz prevzatych slov v ich pdvodnej pravopisnej
podobe (Verdict, Sallon). Na rozdiel od firemnych nazvov
uvadzanych M. Imrichovou, pomenovania restauracii nie
st motivované nazvami materskych firiem sidliacich v
zahranic¢i, ako napr. Consult Slovakia, ale si uvedené v
povodnom, pripadne v transkribovanom tvare (Pizza Hut,
QUL & I'PUJI). V porovnani s bulharskymi, ¢eskymi a
slovenskymi nazvami, anglické spojenia nie s prepozicne
proprializované. V procese zdomacnovania slov tak
dochadza na zaklade ich zvukovej realizacie k nepresnému
grafickému zapisu ndzvov (FLAMBEEJ, Hapi a BRAJAN).
Restauracie, ktoré pontikaju Speciality cudzej slovanske;j
kuchyne, su va¢sinou motivované narodnou prislusnostou
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a minulostou. Od recipienta tak vyzaduju poznat kultirne a
historické suvislosti naroda, ktorého kuchyna je pontkana v
danom podniku. Na urcenie, ze podnik sluzi ako stravovacie
zariadenie, musi prijimatel’ poznat’ vyznam apelativ, ako
napr. pizzeria, osteria, créperie, brasserie, bakery, taqueria,
pub (bratislavska Mechana).

Slovotvorné rysy skiimanej vrstvy chrématonym, z ktorych
sme sa snazili porovnavat ich pouzitie v bulharskom,
¢eskom a slovenskom prostredi, sved¢ia o tom, ze v
slovotvornej rovine dochadza k aktivnym kontaktom

medzi domacim a cudzim jazykovym systémom. Tento
kontakt znamena obohatenie a ur¢itl internacionalizaciu
slovotvornych prostriedkov. Dospeli sme k zaveru, ze
tvorenie nazvov restauracii preveruje slovotvorny potencial
bulharského, ¢eského a slovenského jazyka a jazykovu
kultaru ich pouzivatel'ov. Chrématonyma, medzi nimi nazvy
s cudzou formou, predstavuju z lexikalneho hl'adiska a pre
svoje gramatické osobitosti dolezity objekt pre dokladnejsi
jazykovedny vyskum.
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Novelistika Emilijana Staneva

Barbora Kramarova

Bap6opa KpamapskoBa e 3a8bppuiusa 6akasabspckama npoepama
FOz0u3mouroefpnoeiicku uzcaegbarua (npodua Gvazapucmuka) 858 Quaocodckus
¢pakyamem na KapaoBust ynuBepcumem 8 ITpaza. B momenma caegBa
mazucmpamypa 658 Dakyamema no xymanumapnu uscaegBanus Ha chuus
yHuBepcumem. OcBen ¢ Gpacapcku ce sanumaBa owie ¢ ppencku u ucnancku
esuk. ITy6aukyBanusm myk omksc e om gunaomHama U paboma Ha mema
»HoBeaucmukama na Emuausan CmaneB (c oeaeg Ha peuenuusima Ha
mBopuecmBomo my 8 Yexus)“, sawuumena npes 2013 .

Ve své bakalarské praci se zabyvam analyzou a interpretaci
péti novel bulharského spisovatele druhé poloviny dvacatého
stoleti Emilijana Staneva, jednoho z nejvyznamnéjsich
domacich tviirct své doby. Ve své prozaické tvorbe se
soustfedil predevsim na novely, povidky ze svéta divoké
prirody a historicko-filozofické romany. Stanevova
novelistickd tvorba je dtlezitym svédectvim o bulharské
spole¢nosti minulého stoleti.

Ackoli neni Stanev znam §iroké vetejnosti, jeho dila a
predevsim novely stoji za zminku a diikladné&jsi zkoumani
vzhledem k jejich riznorodym vlastnostem a umélecké
hodnot¢. Mezi pét interpretovanych novel jsou zatazena
tematicky souroda dila, ktera si jsou podobna v mnoha
aspektech, na druhé strané se vsak 1isi ve skrytém smyslu
fiktivnich ptibéhti a v d&jinném podtextu.

Literarni zanr novely se fadi mezi nespecifictéjsi literarni
utvary, jejichz prostifednictvim Stanev reagoval na
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tehdejsi potieby spolecnosti a s jejichz hrdiny se vracime
do Bulharska v obdobi balkanskych valek (T»prosckama

yapuya),' prvni svétové valky (Kpadeyvm na npacxosu)?
a druh¢ svétové valky (B muxa eeuep).’

vvvvvv

N

jsou autorovy postavy, které tvoii hlavni tézisté jeho
novel. V mnoha z nich je hlavni hrdinkou Zena, do jejihoz
vnitfniho svéta se Stanev dokaze tak vérohodné vzit. V
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CraneB 1973: Cranes, EmunusH.
Tvprosckama yapuya, Kpadeyvm
Ha npackosu, Bvakem, Ckom
Petinonoc u nenocmudicumomo.
Cogpusi: bvreapcku nucamen, 1973;
Dilo Trnovska princezna vyslo ve
vyboru pod nazvem Zlodej broskyri.
Prel. Jan Koska. Bratislava: Smena,
1974.

CraneB 1948: Cranes, EmunusH.
Kpaoeyvm na npackosu. Coghus:
Hapoona kyimypa, 1948; Cesky:
Zlodej broskvi. Prel. Zdenék a Veéra
Urbanovi. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1960.

CraneB 1948: Cranes, EmunusH.

B muxa eeuep. Cousi: Hapoona
kyamypa, 1948, Cesky: Za tichého
vecera. — In: Bulharsko v povidce.
Prel. Zdenka Hanzova. Praha:
Druzstvo Dilo, 1950.

CraneB 1945: Cranes, Emunusia.
Hennuyu u npasnuyu. Coghus:
Xemyc, 1945; Slovensky: Cizinec. V
Sirsim vyboru knihy Zlodej broskyn.
Prel. Jan Koska. Bratislava: Smena,
1974.

CraneB 1950: Cranes, EmunusH.
Yepnuwra. Cous: Hapoona
kyamypa, 1950; Cesky: Cernouska.
Prel. Zdenék a Véra Urbanovi.
Praha: SNKLU, 1964. (Dale
Cernouska).

jeho zenskych postavach se
odrazi a zrcadli spolecenské
vnimani zeny té doby, jeji
postaveni, ale také jeji niterny
svét, touhy a prazdnota
(Yyorcoeney).* Ponekud stranou
stoji animalistické povidky z
prostiedi bulharské ptirody,

ne vSak bezdivodné. Ty pouze
dokazuji, jak je autor schopen
divat se na svét oima nejen
svych hrdind lidskych, ale také
téch zvitecich, jak je tomu napf.
v novele s liS¢i protagonistkou
(Yepnuwxa).’ Vsechny tyto
novely spojuje obrovsky cit
pro detail v popisu hrdinova
vnitfniho svéta a v zobrazeni
prostedi a okoli, ve kterém se
pribéhy odehravaji.

V uvodnich dvou kapitolach
se zaméfuji na zivotopis
Emilijana Staneva a vyvojovou

charakteristiku jeho stylu.
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Rada bych predstavila kratce i dal$i vyznamna dila,
ktera zasadnim zpisobem zasahla do rozvoje narodni
literatury, pfedev§im Stanevovy romany a animalistickou
tvorbu. V ohnisku bulharskych literarnich déjin ovsem
stoji fada dalSich diilezitych literatd vénujicich se
novele. Proto nasledné stru¢né predstavuji samotny
vyvoj zanru novely jak v bulharském, tak ve svétovém
meétitku.

Pfi interpretaci novel se opiram o dobové recenze® z
ruznych bulharskych periodik a jinych prament. Pred
samotnou interpretaci se pokousim zasadit kazdou

z novel do literarniho kontextu a uvaddim stru¢ny

obsah dila. Poté pfechazim k interpretaci, pficemz se
zaméfuji na srovnani symptomatickych ryst Stanevovy
novelistiky s obecnymi vlastnostmi novely. Velky
duraz je kladen na postavu vypravéce a ulohu postav

v ptibchu, s ukdzkami dél doprovazenymi bulharskym
originalem, s nimiz jsem také pracovala.

Po samotné interpretaci novel pfibliZuji recepci a

reflexi Stanevovy tvorbu v ¢eském a slovenském
jazykovém prostoru.” Jadrem mé bakalaiské prace

je Cast interpretacni, nicmén¢ reflexe bulharské

literatury a samotna osobnost Emilijana Staneva tvori
nemén¢ dilezitou soucast prace, jez mize poslouzit

jako souhrnny ptehled, z né¢hoz si Ize utvofit obraz o
dobovém vnimani dila i o osobnosti Emilijana Staneva,

o frekvenci bulharskych piekladl a o nazorech ¢eskych
literarnévédnych bulharistd, kteti se danou problematikou

¢ Viz napt. Slues — Kosesa 2006; |zabyvali. Je podana také

7

[anes 1982: 345-351. bibliografie ¢eskych a
Vzhledem k tomu, Ze pracuji s

nékterymi slovenskymi vydanimi, .
zabyvam se z&sti i slovenskou je zhodnocen ohlas Stanevovy

recepci. tvorby u nds a na Slovensku.

slovenskych prekladi a v zavéru
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Cernouska

Ned¢litelnou soucasti Stanevova zivota byla ptiroda,

ktera méla zasadni vyznam v jeho tvorbé. Jednim z
nejvyznamnéjSich pifiklada tzv. animalistické prozy je
novela Cernouska.® Emilijan Stanev se po kratsi odmlce ve
druhé poloving ¢tyticatych let, kdy se vénoval predevsim
svym krat§im prozaickym dilim o ¢lovéku, valce, lasce a
hrdinstvi, vratil zpét k ptibeéhtim, do jejichz centra stavel
predevsim lesni tvory. Stanevova zaliba v lovectvi a toulkach
ptirodou ho provazela po cely zivot a vyznamné ovlivitovala
jeho literarni styl.

Zanr animalistické literatury se vyznacuje zobrazenim svéta
z pohledu zvirat, kterym ptisuzuje riizné lidské vlastnosti
a city, ale v jiném slova smyslu, nez jak je zname z zanru
bajky. Bajka’ je oproti animalizmu neboli piirodni proze'
kratké vypravéni alegorického pribéhu a mifi k obecné
platnému pouceni. Zvirata zde vystupuji jako personifikace
ruznych lidskych vlastnosti. To v animalizmu nenajdeme.
Prozaicka dila pouze umélecky zobrazuji ptirodni
protagonisty a jejich osudy, zabyvaji se také ztvarnénim
vztahu mezi ¢lovékem a prirodou a tuto relaci spojuji v jeden
umélecky vyvazeny celek. Ve Stanevové Cernousce timto
zpusobem uchvacuje ¢tenaie osud malého liscete, ktery
je velmi podobny tomu lidskému v celém jeho zivotnim
putovani. Liska je autorem obdafena pocity a vnimanim, a
tim tvofi smésici pestrobarevnych a komplexnich predstav
o zivot¢ z pohledu malého zivocicha. (Liska citi osaméni,
stesk, lasku, zarmutek, radost aj.) Stanev se nijak nesnazi

¥ Viz zde pozn. 5. vidét hloubéji do nitra zvitete,

?0 g‘gﬁg&ggi;ﬁiﬁ jr?;?c()é obrazyv a.povcity Vpodévzi zcela'wr

animalizmu v Ceskych slovnicich samoziejme a viechny tyto lisci
(srov. Simfnkova 1984: 301). vjemy konfrontuje s okolnim
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svétem: krajinnym, zvifecim a lidskym. Oproti klasickym
uméleckym diliim se postava ¢lovéka nyni nachazi v pozadi
a zviteci prvek tvoii hlavni schéma ptibéhu. Emilijan Stanev
uspésné narusil toto centralni postaveni lidské slozky a do
popfedi zasadil samu pfirodu — autentickou, nenucenou,
vécnou, bez iluzi a pokust o védecké popsani zviteciho
svéta. Zvite zde neni zobrazenim ¢i alegorii lidského
jednani, ale stoji samo o sob¢.

Liska je oblibenou postavou riznych bajek a pohadek, kde
Casto vystupuje v roli chytrych a Istivych Selem vitézicich

24

nad hloup¢jsimi silaky. V tomto smyslu ve zvifeci symbolice
zt€lesnuje Istivost a vychytralost. Stanev vSak nedava do
souvislosti Cernousku s timto obecnym minénim a ve svém
dile se orientuje Cist¢ na poutavost a znazornéni krasy
zviteciho svéta. Podobny motiv o uvéznéni liscete pievedl
do literarniho prostiedi ¢esky autor Rudolf Tésnohlidek ve
vypravéni o liSce Bystrousce, avSak pomoci vyse zminované
symboliky vychytralé lisky."" Ceského ¢tenafe tedy zprvu
zaujme az napadné podobny namét obou proz, rozdily jsou
vsak velmi zfejmé a prace Stanevova a Tésnohlidkova

se zasadné¢ lisi v mnoha ohledech. Nejvyraznéjsim

rozdilem je celkové podani ptibehti o zajaté lisce. Zatimco

Vv

Tésnohlidek ztvarnil liS¢i a zvifeci sveét ismévnou formou,

s optimismem a radosti, v mnoha ptipadech také s fadou
veselych az grotesknich situaci, Stanev ponechal plynuly
pribéh lyrickému vypravéni ptibéhu, kdy neptikrasloval
déjové sekvence dila jako Tésnohlidek v Bystrousce.'? Liska
nehovoii lidskym jazykem, jak je tomu u Bystrousky, a

' Zde vychazim z Tésnohlidek 1995.

12 Jedna se o bajku ve formé povidky,
ktera ma bohaty ptibéh s barvité
vykreslenymi postavami, ale stoji
daleko od realného znazornéni
zvifecich aktért.

veskeré déni, jeji pocity a vnimani
jsou vyjadieny prostiednictvim
anonymniho v§evédouciho
vypravéce v er-formé. Okolnosti
vzniku hovofi o odlisné struktuie
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dila — Bystrouska byla ptivodné psana na zakazku jako serial
fejetontt pro Lidové noviny. Spolecné obéma autortim je
vyzdvihovani krasy a Cistoty zvifeciho svéta a u Tésnohlidka
pon¢kud siln€jsi diraz na skrytou kritiku lidskych nedostatk.
Tato kritika je podavana usty samotnych zvitat, Stanev
nechava ¢tenate, aby sam dospél k moralnimu soudu nad
Cernouskou." Pozoruhodna jsou vak obé dila, Stanevovo i
Tésnohlidkovo, ktera uvadeji ¢tenare hloubégji do taji lesniho
kralovstvi a Cistoty nedotCenych zivocichi, v nichZ se odrazi
néekteré lidské charaktery a jednani.

Pocatek déje zavadi ¢tenare do lesni fise, kde se Cernouska
spolu se svymi sourozenci ocitd v osaméni a kdy zacina jeji
boj s okolnimi ptirodnimi Zivly, krajinou, ostatnimi obyvateli
lesa a v neposledni fad¢ s lidskou pfitomnosti. MIadg, jez
nekompromisn¢ odehnala vlastni matka, zprvu nechape jeji
jednani a nic z toho, co se kolem n¢&j déje. Prostiednictvim
poznavani svych pudi se uci zivotu, shanéni obzivy a také
poznava hrozbu, ktera ¢iha v podobé lovel a cestait v okoli.
Touha po potravé zavede Cernousku az k domu Fokasinova,
3 Stanevova Cernouska je kde ji ale majitel polapi a vézni
zminéna napf. v praci P. Danceva celé dva mésice. Béhem té doby
(Hanues 1954: 146—147) vénované T . . .
animalistické proze obecné. P. Dancev poznéva viechny projevy lidske
podotyka, Ze autor animalistické krutosti i dobroty. Po svém tniku
prozy by mél vzdy umét odhadnout svadi boj o preziti se surovym
meze lidského prvku, ktery pfisoudi | cegtatem a loveem Prichodou, nad
zvifecimu tvoru, v opacném piipadé , - Lo s f.
muize narusit celistvost a autenti¢nost kterym vsak zvitézi, a vydava se
piib&hu. Podle P. Danéeva — i podle dal za novymi dobrodruzstvimi.
bulharské dobové kritiky — se pravé Z mladéte se stava dospéla liska,
pravdivé znazornéni lidského jednani | {terq nakonec také daruje Zivot,

Cernousky E. Stanevovi zcela urdité .. i ve
bravurné povedlo. Pokud by totiz a prodluzuje tak kolobéh Zivota a

vylicil lisku &isté, s jejimi zvitecimi | Pirody.
instinkty, bez jakychkoli vnitinich St < A &istot
pociti, nebylo by mozné dostatec¢né aney, ocarovan cistotou a

ocenit uméleckou hodnotu dila. opravdovosti lesnich tvort,
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detailné li¢i a popisuje kazdodenni vypravy a chovani lisek,
coz dokazuje autorovy ohromné pozorovaci schopnosti,
které v Cernousce plné uplatnil: ,,Najednou Cernouska
zdvihla hlavu a zbysttila sluch. Uslysela tiché zapiskani.
Ozvalo se n¢kde na Siroké lesni cesté, po niz se kdysi
svazelo dfivi, ale ted’ byla zarostla travou a nizkymi
kiovisky. Po cest¢ kracel ¢lovek. Mlhou se jasné rozléhal
zvuk jeho kroki. Sel pomalu, zastavoval se, odkaslaval si a
znovu kracel vpied. Cernouska jiz v téchto mistech slysela
mnoho lidskych zvuki. Skoro kazdy den tudy prochazeli
se svymi stady pasaci koz, rolnici chodivali do pasek na
prouti, z néhoz si pletli kose na hnij a slamu, objevovali

se 1 dfevorubci. To vSechno dobfe znala, a proto se nebala.
Avsak dnesni kroky byly jiné, ¢ihavé a netrpélivé — kroky
¢lovéka, ktery neni sdm a na néco ¢eka.*“!* Prostiednictvim
autorského vypravéce je zdlraznovan a licen predevsim
vztah mezi liSkou a ¢lovékem. Lovci a cestafi znazoriuji

v Cernousce negativni slozku, brani lisce v poklidné
existenci a snazi se ji ulovit, at’ uz pro zadostiuc¢inéni a
odplatu za snédenou driibez ¢i pro jeji liS¢i srst. Stanev tak

14 Stanev, Emilijan. Cernouska.
[op. cit., pozn. 5], s. 45. Original:
,»Om wupokus zopcku npm, kotimo
nskoza 6e cayskua 3a usBosBane Ha
gbpBa, a ceza Ge 06pacba ¢ mpeBa
u gpebnu xpacmu, ce uy muxuuko
nogcBupBane. HakaksB uoBek kpauewe
noaeka, cnupawe ce, nokawasiwe u
omuoBo mpreBawe. Yepnuwka Gewe
caywasa MHO2z0 uoBewku 2aacoBe
no must mecma. ITpes gen, npes gBa
munaBaxa kosapu cbc cmagama cu,
ceastHu ugBaxa us ceuuwiama ga 6epam
npbuku 3a kowoBe, ugBaxa u gopBapu.
Bcuuko moBa 1 6ewe nosnamo u He
g naawewe. Ho mus cmenku 6sxa
cmpnku na yoBek, kotimo ouakBa
newo.“ (CmaneB 1967: 167).

konfrontoval své vlastni lovecké
zazitky s moralnim pohledem
na zabijeni zvéte a vypravéce
stavi jednoznac¢né na stranu
Cernousky a lidské pokoleni do
jejiho protikladu. ,,Vécna skoda
kozesiny! Liska k pohledani — a
jé jsem ji utratil pro nic za nic!*
vzdychal. ,,Pro¢ jsem se jenom
k Certu sazel... M¢l jsem tam jit
hnedka druhy den, popadnout
zvite a hotovo! Ta sdzka mi pfisla
pekné draho...“ ,,Kdo vi, kde si
ted’ liska chodi, hezky ve zdravi
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a v poradku!* dopalovali si ho ptatelé. ,,Chodi? Nesmysl!*
odpovidal zamyslené Prichoda, vzpominaje si na svou lez.
Honem zacinal nezasvécenym vykladat, kde a jak byla

Cernouska ranénd.«"

Jako spole¢ny motiv nékterych analyzovanych Stanevovych
novel miizeme oznacit matei'skou lasku a cit. Zensky a
matei'sky rozmér zde znazoriiuje jiz dospéla Cernouska,
ktera stavi na prvni misto sva mlad’ata a jejich vychovu.
,»Byla to bezbranna stvofeni, podobna myskam s protahlymi
cumacky; nevydavala sebemensi zvuk a v husté kozeSin¢
maté&ina bficha se uplné ztracela. Cernouska se jim cele
vénovala, tiskla je k sobé&, a jakmile mlad’ata zacala cucat

15 Stanev, Emilijan. Cernouska.

[op. cit., pozn. 5], s. 62. Original:
»I3pk 3a kokama! Omuge xy6aBomo
skuBommuo sema! - mloxkawe ce mo.
- 3awo Mu mpsi6Bawe ga ce 2085t Ha
6ac? Vgu Ge, uoBeue, Ha gpyzus gen,
Bsemu cu aucuuama, na ce Bppuu. -
Koti 3nae knge cu xogu ms %kuBa u
3gpaBa - sgocBaxa 20 gpyeapume Mmy.
- Xogu, Bampp! - kasBawe samucaen
ITpuxogama, kamo cu cnomusiwe 3a
abkama, u mymakcu sanouBawe ga
o6sicusiBa na necBegywume koge u
kak e panena aucuuama.” (Cmane
1967: 167).

16 Stanev, Emilijan. Cernouska. [op.
cit., pozn. 5], s. 86. Original: ,Te
Gs1xa HeMOWHU cbuecmBa, npuAuvuHU
Ha OCmpoHocU Muwaema, koumo ce
2ybexa us ebcmama kosuna na kopema
u. Ta ce omgage ugiaa Ha cBoume
pokobu, gepikewe 2u npumucHamu
keM 2ppgume cu u gokamo me cyuexa,
samBapswe 6aakeno ouume cu. [...]
Yemupume Muwaema st usnbaBaxa
¢ makaBa Bceomgatina nesknocm, ue
cpBeem He U 6ewe go nukakBa xpana.”
(CmaneB 1967: 184-185).

jeji mléko, blazené ptivirala oci.
[...] Ctyfi lis¢atka ji napliovala
tak bezmeznou néznosti a
starostlivosti, ze neméla na zradlo
ani pomysleni.“!® Vyraznym
rozdilem je ale srovnani s lidskou
mateiskou laskou, ktera je

vécna, bezbieha a uslechtila az
do samého konce. Zvifata jsou
vedena pudy, a jakmile liska

vidi, ze jsou mlad’ata schopna se
o sebe postarat sama, opousti je

a zije dale svym samotaiskym
zivotem: ,,Rano ji li§¢ata radostné
vitala a o¢ichavala jeji tlamu,
jako kdyby chtéla zjistit, co

méla k zradlu. Cernouska je od
sebe neodstrkovala, ale potad
¢asté¢ji se jim vyhybala a hledala
klid. V jejich zlutych ocich se
zacala objevovat lhostejnost;

G\
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lis¢in pohled se staval nevyraznym a lenivym, matetfska
starostlivost mu byla jiz cizi.“!” Stanev opét nasel rovnovahu
ve ztvarnéni zviteciho a lidského, diky ¢emuz ptisobi
Cernouska tak nenucené a vérohodné. Pierod starostlivé
matky, ktera by pro svad mlad’ata zemfela, v lhostejnou lisku,
starajici se pouze o svou obzivu, vytvaii schéma totozného
zacatku a konce knihy. To je totiz tim hlavnim poselstvim

ve Stanevové Cernousce — ukryva v sobé nikdy nekongici
kolobéh Zivota, svéta ptirody, lidského a zviteciho rodu.

Struktura novely, které je o poznani delsi nez ostatni

dila analyzovana v praci, se v zasadé od nich v mnohém
lisi, at’ uz jde o absenci antropocentrizmu nebo zanrové
vlastnosti novely obecné. Chybi zde kone¢ny vypointovany
bod obratu, ktery mizeme vidét v predchozi Stanevove
interpretované tvorbé (ptedevsim ve Zlodéji broskvi, Cizinci
a v novele Za tichého vecera). Dramatické napéti provazi
Cernousku od samého pocatku, kdy se lig¢e ocita na pospas
osudu, a v nekonecném boji s clovékem. Vypravee nijak
neidealizuje 1i§¢i Zivot, prestoze nakonec Cernouska neni
polapena Prichodou a dalsimi lovci, jeji rodina ¢i lis¢i druh
neunikly poranéni nebo smrti. Z dila je citit surovost jak
zviteciho, tak lidského jednani. Lidské jednani vSak neni
vedeno pudy, nybrz vlastnimi zajmy a ziStnosti.

Pozitivné pojata je zde postava
""" Stanev, Emilijan. Cernouska. [op. | dobraka Fokasinova, ktery chtél

it. . 5], s. 100-101. Original: oy ., X “
Cé: - pozn. 51, § Hemat | o4 zacatku pustit Cernousku
,»CympuH Aucuuyemama g nocpewaxa

pagocmHo, gywexa MyuyHama i, na svobodu. Cisi z n¢j laska k
csikaw uckaxa ga pas6epam kakBo Zivym tvorim a svym humornym

e gaaa npes Howma. Yepruwka ne .. ok . dodava
2u om6abckBawe, Ho Bce nak 2u az 1ronickym projevem dodava

usbszBawe u mopcewe cnokoucmBue. | pribéhu na pestrosti. ,,Zivil ji tim,
B ’kg"énumg uouu 3‘“‘%‘*“2‘ gace co se mu zrovna namanulo; pfi
nosBsaBa paBrogywue, 8 nozaega @ « . . .

He mpenmewe Beue matqunckama zradle u lisky vzdycky chvilku
sazpwkenocm. (CmaneB 1967: 196). | zGstaval, dival se, jak zere, a

(o)}
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drzel k ni fec, ktera zpravidla koncivala zhruba takto: ,, Ty,
Cernousko, jsi ¢lenka mé domécnosti a mas stejné pravo
dostavat ode mne zrat jako ostatni. VSecky vas musim zivit.
Nakonec asi povésim cestafstvi na hiebik, protoze vy uz

S

jste vlastné zvéfinec, hotova zoo. A ja jsem vas feditel. Jen
raéte, ob&ané, pojd'te se podivat! Reditel Pantalej Pandov
Fokasinov!““!® Stanev Fokasinova vyli¢il jako postavu s
dobrackou shovivavosti, kterd ma srdce na pravém misté a
tvoii tak nejuzsi spojeni mezi lidskym a zvifecim svétem.

18 Stanev, Emilijan. Cernouska. [op.
cit., pozn. 5], s. 22. Original: ,,Caeg
kamo s naxpanewe c kakBomo my
nonagse, mou ocmaBawe kpati nest
nskoako munymu ga eaega kak sge
u npes moBa Bpeme i gbpkewe pey,
kossmo noumu Bunaeu cBppwiBawe
maka: — Tu, Yepnuwka, cu usen
om Moemo gomakuncmBo u umaw
egnakBo npabo ¢ gpyeume ga Gbgew
xpatena om Mete. As Bu usgpprkam
myk Bcuukume. B kpast na kpauwama
we HanycHa kanmoHa, sawomo
Bue cme Beue menaskepus. As com
Bu gupekmopsm. 3anoBsgatime,
epakganu, ga Bugume! Hupekmop
[Manmasei [TangoB QokacunoB!“
(CmaneB 1967: 135).

19 Stanev, Emilijan. Cernouska. [op.
cit., pozn. 5], s. 8. Original: ,To
Xogeuwe cbe cumuu 6eswymnu cmonku,
caazatiku epauuosto mpHuukume cu
uepHU Aanu B egHa AuHusL, a npe3
moBa Bpeme usa0mo My msiao ce
noaloagBawe 8 pumpma Ha cmbnkume
My, kakmo ce noaloasBa morka zp8kaBa
npbuka 8 ppkama na BepBsiuy, uoBek.
[...] Topama Ge usnbanena cbc caprueBu
kanku u cuBu cenku. Aucuuemo uyBawe
6acoBomo GpbMueHe Ha cybpuueau,
koumo usaumaxa om xpasynama Ha
egun gsb, aAckomo uykane nHa keaBau.”
(CmaneB 1967: 124).

Zptisob podani Cernousky
Stanevem je vyjime¢ny svym
lyrickym vyznénim. Nejen obrazy
vSeho zivého kolem sebe, ale
také lidskou touhu po loveni
autor zjemmuje basnickymi
vyjevy z lis¢iho putovani.
,»Mlade se pohybovalo drobnymi,
nehluénymi kracky. Kulaté cerné
tlapicky se ptivabné fadily do
piimky a jeho télo se v neslySném
rytmu chiize pohupovalo jako
pruzny proutek v ruce kracejiciho
¢loveka. [...] Z obrovitého, do
stinu ponofeného udoli zavanul
chlad a pronikavy pach mokra a
hniloby. Dubina, zpola ozafena
sluncem, vitala mladé spoustou
svételnych skvrn a Sedych stint.
Vzduch byl nehybny a svézi,
nebe lehké a bledé.“" Se stejnou
lehkosti vypravéc charakterizuje
zmeény roc¢niho obdobi a vSechny
zmeény ve svete zivocichi, které

66|



wecTuMa II0A TpHuaAeceT

s nimi souviseji. Pouziva metaforickych ptfirovnani, ale
zustava velmi realisticky a vécny v novelistickém slova
smyslu, tj. vazi kazdé uzité slovo.

Emilijan Stanev a jeho Cernouska tvofi jeden celek, ktery
spojuje laska k ptirod¢ a jejimz prostfednictvim autor
adresuje zvlastni poselstvi. Tim je vécna nevycerpatelnost
ptirody. Tento nekoncici kolobéh ma az filozoficko-
existencialni rozmeér, ktery nechava kazdého Ctenafe hloubat
nad vztahem mezi dvéma tak blizkymi a zaroven tak
rozlicnymi svéty, zvifeciho a lidského.
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Obraz Bulharska oéima Samuela
Jaroslava Zacheje na strankach
Narodnych novin

Andrea Jordanova

Angpea VopganoBa e pogena na 20.06.1990 2. 8 2p. Mapmun, CaoBakusi.
3aBppwuna e 6akasaBbpckama npozpama Ha cneuuaanocmma bwazapcku esuk
u aumepamypa 868 Quaocodckus pakyamem na MacapukoBus ynuBepcumem
8 Bspro, kegemo 8 momenma e cmygenmka 8 mMazucmsbpckama npoepama na
cbwiama cneuuassocm. [Ty6aukyBanusim myk omksc e om gunaomnama u
paboma Ha mema ,,O6pasbm Ha Bpazapus npes noeaega na Camyea SIpocaaB
3axell Ha cmpanuuume Ha 8-k Hapogre nobunu®, sauuumena npes 2013 e.

Publika¢ni ¢innost S. J. Zacheje v Narodnych novinach o
udalostech v Bulharsku

Samuel Jaroslav Zachej i po odchodu do Bulharska udrzoval
aktivni kontakt se svou vlasti, pfedevsim s redakci Ndrodnych
novin. Své ¢lanky psal nejcastéji pod pseudonymem De
profundis (Koska 1985: 201) a zastaval roli spolehlivého
informatora slovenské vetejnosti o situaci v Bulharsku a o
zivoté jeho obyvatel. Byl zna¢né objektivnim pozorovatelem,
proto maji jeho piispévky dodnes faktograficky vyznam
(Chury 1990: 4). Toto tvrzeni se pokusim potvrdit nebo
vyvratit v nasledujici ¢asti této prace.

Od roku 1890 se Zachej zacal vénovat také prekladatelské
¢innosti, a to prekladu nejhodnotnéjsich dé€l tehdejsi
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bulharské literatury. Jeho pieklady vychazely v ¢asopise
Slovenské pohl'ady pod pseudonymem Jaroslav Dumbiersky.
Prvnim uvetejnénym slovenskym piekladem byla

novela nejvétsiho bulharského spisovatele Ivana Vazova
Dedo Nestor (Ismo Hecrop, 1888). V nasledujicich

letech vychazely na strankach ¢asopisu i dalsi pieklady
Vazovovych dél: Nie mili, nie drahi (1891, Hemumnu-
uveaparu, 1883), Gorolomov (1893, Enoxa — kbpMauka Ha
BeMKHU Xopa, 1888), Temny hrdina (1894, TrmeH repoit,
1893). V roce 1897 byl publikovan preklad dila Aleka
Konstantinova Baj Gaiio (baii I'anwo, 1895) (Cemnakosa,
[Tenues (cbet.) 2010: 116—-119). Zachej taktéz prelozil
roman 1. Vazova Pod jarmom (Ilox uroto, 1890), ktery
vydala v r. 1902 v Martin¢ Akciova knihtiskova spole¢nost.
Detailni analyze Zachejovych preklada se vénuje slovensky
literarni védec Jan Koska ve své monografii Slovensko-
bulharské literarne vztahy (1826—-1918) (Koska 1985).

Zachej dlouha Iéta sbiral material a ptipravoval rozsahly
spis Cestopisné a kulturno-ekonomické crty z Bulharska. Jak
uvadi ve svém zivotopisu, zacal na ném pracovat v r. 1914,
ale v diisledku nemoci a neptiznivych udalosti v ase prvni
svétové valky musel praci odlozit a uz ji nestihl dokoncit
(Koska 1985: 202). Jeho rukopis je vSak ulozen v Archivu
literatury a umeéni ve Slovenské narodni knihovné v Martiné
pod nazvem Cestovné dojmy z Bulharska' a podrobng&ji

se mu vénuje K. Sedlakova a V. Pencev v publikaci

Samuel Jaroslav Zachej ,, Slovaskijat konsul “ v Balgarija
(Cemnaxosa, Ilenuer 2010).

Jak uz jsem uvedla vyse, Zachej vénuje svou pozornost
predevsim psani ¢lankt do Narodnych novin.

! Archiv literatury a uméni Slovenské
narodni knihovny v Martiné: Cestovné
dojmy, sg. T3E2.
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Obraz Bulharska (1880-1915) na strankach Narodnych

novin

V prvnim ¢lanku, ktery posilé do redakce uz dva mésice

po prichodu do Bulharska pod nazvem Slavianska Beseda

v Sofii (Zachej 1880), informuje slovenské Ctenaie o
zalozeni Slavjanské besedy, o stanovach spolku a o jeho
slavnostnim otevieni. Kulturnimu déni se pak Zachej vénuje
i zacatkem nasledujiciho roku, kdy se uskute¢nily oslavy
vyro¢i uzavieni sanstefanského miru. ,,Svatek poménil se
ve velkolepou slavianskou manifestaci, jaké dosud tady
nebylo.“ (Zachej 1881a: 1-3). Zachej referuje, Ze stiediskem
oslav byla Slavjanska beseda, popisuje program slavnosti,
celkovou atmosféru, kdo se oslav zucastnil, o ¢em byly
projevy, které na setkani zaznély, apod.

Tarnovska tustava a politicky boj konzervativcii a

liberalu

Daéle se Zachej vénuje zobrazovani a vysvétlovani politické

2 Dimitar Grekov (1847—-1901) byl
Celnym predstavitelem konzervativni
strany. Stoupenci této strany jsou
proto nazyvani tzv. grekovovci.
Konzervativni strana hajila zajmy
velkoburzoazie a chtéla, aby bylo
volebni pravo vazano na ur€ity
majetek. Petko Karavelov (1843—
1903) stal v ¢ele liberalni strany, a

jeji predstavitelé se proto nazyvaji
karavelovci. Liberalni strana zastavala
zajmy maloburzoazie a stfedni vrstvy
obyvatelstva. Jeji snahou bylo piijeti
demokratické ustavy a vSeobecného
hlasovaciho prava pro muze. Petko byl
bratr Ljubena Karavelova, bulharského
revolucionate ptisobiciho v Bukuresti,
bojovnika za samostatnost Bulharska
a spisovatele. Viz Rychlik 2002:
220-234.

situace v Bulharsku od pfijeti
tarnovské ustavy po prevrat
Alexandra Battenberga v dubnu
1881. O téchto udalostech
pojednava ve dvojdilném

clanku s nazvem Bulharska
otazka. Pise, ze k zavazné chybé
doslo jiz na prvnim Velkém
narodnim shromazdéni v r.

1879 v Tarnovu, kde se situace
vyostiila do velkych spori mezi
liberaly a konzervativci, pficemz
jejich pfedmétem byla otazka,
jestli obdrzi moc grekovovci
(konzervativci) nebo karavelovcei

(liberalové).? Poukazuje na
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fakt neptirozeného skoku Bulharska zpod nadvlady Turk
hned ke konstituci. Problém vidi ve vylou¢eni Bulhari

z vetejného zivota v Case osmanské nadvlady, coz zptisobilo
nedostatek zkuSenych a odborné schopnych lidi, ktefi by
mohli fidit mlady svobodny stat. Proto kritizuje, Ze misto
toho, aby si poslanci vazili kazdého, kdo predstavoval byt

1 jen skromnou silu, rozpadli se jiz na uplném pocatku na
strany snazici se jedna druhou znicit. O nenavistnych bojich
mezi stranami sved¢i i zdkon o bulharském poddanstvi,
ktery tikal, ze bulhar$ti emigranti, vracejici se zpét do
osvobozeného Bulharska, jsou na 5 let ,,cizinci®. K nému
byl vynesen dalsi zdkon s cilem vyloucit Dimitra Grekova

z obcanského vefejného zivota, v némz bylo zakotveno, ze
zadny ,,cizinec” nesmi byt v Bulharsku advokatem. Tyto
zékony zptsobily nechut’ bulharskych emigrantt st€hovat se
zpét do vlasti, ¢imz Bulharsko pfislo o vyznamny dusevni i
hmotny kapital.

Zachej své stanovisko k této situaci vyjadiuje slovy:
»Nevaham vyslovit, Zze Bulharsko, sotva osvobozené,
bylo by se za delsi dobu bez konstituce velmi dobte
obeslo. Ono potiebovalo silnou centralni vladu, ktera
by pomoci téch sil, které staly k sluzbam, nejdiiv byla
zemi zorganizovala, lid materialn€ a dusevné zdvihla

a uzpusobila, aby véd¢l rozumné uzivat nabytych
obcanskych prav, ¢ili byla potiebna doba prechodna.
Pravda, z daleka se to da dobfe teoretizovat, liberalistické
zamky v povétii stavét, ale kdyby ti liberalni panové od
zapadu sem dosli a poznali skute¢né poméry, nuze by
snad i oni jinak soudili.” (Zachej 1881b: 1).

Vydani manifestu spolu s ptislibem knizete, ze vSechny
zmeény, které bylo nutné udélat pro klid a poradek v zemi,
budou vykonany v ramci Ustavy, piijalo obyvatelstvo

v podstaté ptiznive. ,,Obyvatelstvo hlavniho mésta

72|



wecTuMa II0A TpHuaAeceT

pozdravovalo svého knizete hluénymi ovacemi a davalo
mu najevo svou spokojenost s jeho manifestem. Ze

vSech stran pfichazela souhlasna telegraficka osvédcenti i
pocetné deputace ke knézi.* (Zachej 1881c: 1). V kruzich
politickych stran ov§em az do kone¢ného ttedniho
potvrzeni Ruska vladlo napéti, jestli bude bulharsky narod
s knizetem sympatizovat, coz bylo v neprospéch liberalni
strany. To, jak se budou udalosti vyvijet dal, ,,bude zaviset

od toho, jakymi lidmi knéz se obtoci a jak pouzije moc,
ktera mu bude svétena“ (Zachej 1881c¢: 1).

Po téchto slovech se Zachej na vice nez dva roky témeért
zcela odmlcel.’ Navazuje na né az zacatkem roku 1884
v dvojdilném ¢lanku Bulharsko na rozcesti, ve kterém
rekapituluje vyvoj udalosti v Bulharsku po statnim
prevratu v r. 1881. ,,Obavy, které pravé zminéného
roku z pri¢iny tehdejsich zmatki a nasledného statniho
prevratu na tomto misté byl jsem vyslovil, diiv se
vyplnily, nezli by to tenkrat kdokoliv byl tusil pise
Zachej (Zachej 1884a: 1-2), s konstatovanim, ze knize
nedisponoval vlastnostmi a schopnostmi, které tehde;jsi
poméry v Bulharsku vyzadovaly, a objasiuje politickou
popfevratovou situaci. Spoluprace vitézné konzervativni

3 Po ¢lanku Bulharskda otdazka I1.
napsal uz jenom dva clanky. Prvni
jiz o par dni pozdé&ji, ve kterém
informoval o velkolepém uvitani
Alexandra I. po jeho navratu z cest

po zemi zpét do Sofie. Viz Zachej, S.

J. Dopis zo Sredca. Narodné noviny,
1881, ro¢. XIL., ¢. 87, s. 1-2. Druhy
dvojdilny ¢lanek napsal az o necelé
dva roky pozdé¢ji, popisuje v ném
korunovaci ruského cara Alexandra
M. Viz Zachej, S. J. Korundcia.
Narodné noviny, 1883, ro¢. XIV., ¢.
67, €. 68.

strany s ruskymi generaly, ktefi
zastavali post ministra vnitra a
post ministra obrany, se zacala
brzy ménit v neshody, které
nakonec vyustily v odstoupeni
konzervativei z vlady. Moc

v rukou generalil se vSak prestala
zamlouvat stale vice lidem,
coz vedlo k boji proti nim.
Koncem cervence, po navratu
knizete z korunovace ruského
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cara Alexandra III. domd,

se 1 on postavil generaliim

na odpor. Povolal Dragana Cankova,* aby vyjednaval a
smifil se s konzervativci. ,,VSechno, co konalo se, ¢elilo
nejen proti osobam ruskych generalt, le¢ i proti Rusku.*
(Zachej 1884 a: 1). Dne 6. zari 1883 knize manifestem
zavedl zpét tarnovskou konstituci, ktera vsak méla projit
zménami, a zadroven jmenoval koali¢ni vladu v cele s D.
Cankovem, ¢imz pfinutil ruské ministry k odstoupeni.
Svolani Velkého narodniho shroméazdéni,’ které mélo

* Dragan Cankov (1828-1911)
byl piedstavitelem liberalni
strany a predsedou vlady v letech
1880 a 1883—1884. Taktéz byl
hlavnim propagatorem myslenky
feckokatolické unie v Case boju za
cirkevni samostatnost (pocatek 19.
stol. — 1870). Viz Rychlik 2002:
231-239.
5 Velké narodni shromazdéni (VNS)
mélo zdkonodarnou moc a svolavalo
se pfi feSeni otazek zmén statniho
uzemi, ustavnich zménach a pii
volbé knizete nebo regentli. Do
VNS byl volen dvojnasobny pocet
poslancti a pfi rozhodovani byla
potiebnd dvoutietinova vétSina
hlast. Viz Rychlik 2002: 222.
Liberalni strana se rozd¢lila na
umirnéné liberdly v ¢ele s Draganem
Cankovem a radikalni liberaly
v Cele s Petkem Karavelovem.
Duivod jejich rozstépeni spocival
hlavné v odlisnych nazorech v
otazce novelizace Ustavy. Umirnéni
liberalové byli ochotni souhlasit se
zmeénou Ustavy, pokud bude zaveden
ustavni rezim alespon Castecné.
Radikalni liberalové odmitali
jakékoliv zmény ustavy a pozadovali
uplné obnoveni tarnovské tstavy.
Viz Rychlik 2002.

provést zmény ustavy, vsak
nebylo redlné, protoze neshoda
mezi liberaly® znemozZnila jim
ziskat ve volbach potfebnou
vétsinu. Dne 19. listopadu 1883
se konalo v domé D. Cankova
shromazdéni liberald, na kterém
bylo podepsano prohlaseni, ze
vSichni pfitomni ,,jsou proti
jakémukoliv zménéni tarnovské
konstituce (Zachej 1884b: 1).
Dne 23. listopadu Battenberg
potvrdil, Ze zachova tarnovskou
ustavu nedotcenou az do
vyjadieni Velkého narodniho
shromazdéni. Dne 17. prosince
1883 ,,jednal sném pii zavienych
a policii stiezenych dvefich a
pod ochranou jednoho oddilu
vojska“ (Zachej 1884a: 1).
Cankov ptedlozil Narodnimu
shromazdéni navrh zdkona

o zméné XIII. a XIV. hlavy
tarnovské tstavy a ten byl
vetsinove piijat, jda slepé
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s vladou, dodava Zachej (Zachej 1884a: 1).

O udalostech, které nasledovaly po zmanipulovaném pfijeti
ustavni rady, Zachej slovensky narod jiz neinformuje.

7 Prevratem ze 17-18. zati 1885 bylo
sjednoceno Bulharské knizectvi s
Vychodni Rumelii. Proti tomu se
vsak postavilo Srbsko, Rumunsko a
Recko, které povazovaly sjednoceni
za poruseni rovnovahy na Balkané.
Srbsko, které bylo podporovano
Rakousko-Uherskem, se rozhodlo
vypovédét Bulharsku valku s
cilem Bulharsko nejen rozdélit, ale
také ziskat jeho zapadni oblasti.
Valka zacala 2. listopadu 1885.
Srbské armada postupovala dvéma
sméry. Jedna ¢ast postupovala na
Vidin, cilem druhé, hlavni ¢asti
bylo obsadit Sofii. Zpocatku se,
srbské armad¢ dafilo a 5. listopadu
1885 se dostala az ke Slivnici
nedaleko Sofie, kde doslo k bitvée,
ktera trvala tfi dny. Zde vSak byli
Srbové navzdory piesile bulharskou
armadou porazeni a dali se na ustup.
Viz Rychlik 2002: 242-246.
Bitva Srbu proti Bulhariim zacala 5.
listopadu 1885. Srbska armada byla
v ptesile a bulharské vojsko ¢ekalo
na pomoc armady soustiedéné
ve Vychodni Rumelii. I pfesto
vyrazili do Gtoku proti Srbam.
Tém se zpocatku datilo, ale po
ptichodu bulharskych jednotek z
Vychodni Rumelie byli Srbové dne
7. listopadu 1885 porazeni. Viz
Rychlik 2002: 243-244.
? Milan Obrenovi¢ (1854-1901) byl v
letech 18681882 srbskym knizetem
a od r. 1882, po vyhlaseni Srbského
kréalovstvi, byl kralem.

Srbsko-bulharska valka

Ke ¢tenaiim se obraci az

v prosinci 1885, kdy pise o
vzniklé srbsko-bulharské valce.”
O celé udalosti referuje v péti
¢lancich, v nichz popisuje
panickou atmosféru, jaka vladla
ve mésté. Lidé si balili své véci,
obchodnici vyprazdnovali své
obchody apod. (Zachej 1885a: 2).
Konstatuje ale, ze ,,vSechny chyry
o drancovani a nasilenstvich,
pachanych udajné Srby, byly
bezzakladni. Srbové alespoil

v tomto ohledu zachovavali
prisnou disciplinu. O¢iti

svédci z Caribrodu vypravéli

mi, Zze Srbové tam nedotkli se
ni¢eho* (Zachej 1885a: 2). Déle
objasnuje, kudy se vydaly tfi
srbské oddily, a pamatny boj ve
Slivnici,? ktery zacal v Gtery 5.
listopadu a trval tfi dny. Zachej
popisuje nalady v hlavnim mésté
7. listopadu, v den rozhodného
boje a vitézstvi Bulhard. Snazi
se také zdtvodnit pficinu vzniku
valky. ,,gpatné, bratrovrazedné,
protislavianské motivy vedly
Milana’ do boje, ktery mél pro
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n¢j tak zahanbujici vysledek (Zachej 1885b: 2). Konstatuje,
ze srbské vojsko do posledni chvile vétilo, ze bude bojovat
proti Turkim, proto §lo do boje proti Bulharim s odporem.
Sva tvrzeni doklada Zachej nékolika vyjadienimi srbskych
vojakt o nesouhlasu s valkou a odporu vic¢i Milanovi
Obrenovi¢ovi (Zachej 1885b: 2-3).

V nasledujicich ¢lancich podava obraz velkolepé
manifestace obyvatelstva po prichodu Alexandra I. a
vojska z bojisté do Sofie dne 14. prosince 1885, po pfiméfti
predbézné uzavieném dne 9. prosince 1885 (Zachej 1886a:
1-2). Chvali bulharské vojsko, které se s odusevnénim
hnalo do boje, navzdory srbské ptesile. ,,Jma li oste Srbi
za nas? vyptaval se jeden prosty vojak z trnovského pluku,
kdyz tento veCerem dne 7. listopadu, po strasné kanonade¢,
ktera cely den rozléhala se byla sofijskym udolim, dorazil
do Sofie. To nebyla daremna fraze. Ten vojak to myslel
doopravdy a takového ducha byli vSichni jeho soudruzi.*
(Zachej 1886b: 3).

V poslednim ¢lanku se Zachej vénuje popisu prace,
problému, tézkosti a obéti, které bulharsky lid musel snaset
béhem srbsko-bulharské valky. ,,V zapadni Evrop¢, kde
jestvujou bohaté sklady, kde provoz snadny a levny, sotva
si mozno udélat nalezity pochop, co to lid vS§echno snasel a
zertvoval. Tady nejsou zadné sklady a zde doprava nadmiru
obtizna. Vlada pro to, co potiebovala, obratila se direktné
k lidu a brala, kde co nasla. Lid daval, co mél: zbozi,

seno, cela stada ovci, voll, koni, konal celou dopravu pro
vojsko a za to v§echno dostal ne penize, nybrz jednoduché
kvitance, tedy nad¢ji, ze to vlada jednou zaplati“ (Zache;j
1886¢: 2). Déle objasnuje problém zasobovani vojska
potravinami a problém sanitarni ¢innosti. Ranénym se
vsak pomahalo bez rozdilu, zda §lo o Bulhara nebo Srba
(Zachej 1886¢: 2). Zachej svij ¢lanek konéi slovy: ,,Mym
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ucelem nebylo podrobné opisovat bitky, které ja sam nevidél
a o nichz dosud, mimo kratkych bulletind, nemame zde
z4dné podrobné uiedni spravy; ja chtél jenom vyzvednout
hlavnéj$i momenty v tomto zalném bratrovrazedném boji,
nimz tak vypukle objevily se dobré stranky vojaka a naroda
bulharského. Valkou touto, tak lehkomysIné podjatou
kralem Milanem, jiz nyni ukéazalo se, komu vlastné ptipadne
prvenstvo na Balkanském poloostrove.” (Zachej 1886¢: 2).
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Prvni bulharsky stat v historické
paméti obdobi byzantské nadvlady
a druhého bulharského carstvi

Adam Kulhavy

Agam KyaxaBu e pogen na 29.10.1986. 3aBbspuiua e 6akarabbpckume npozpamu
Crabucmunnn uscaegbarnua na cmpanume om EC (c npodua 6pazapucmuka) u
HUcemopua B YauBepcumema B 2p. ITapgy6uue. Macucmpbpckama cu cmenen

no cneuuasnocm fOzouzmounoeBponeiicku uzcaeqghanua nosyuaBa 8 KapaoBusa
yruBepcumem B Ipaca, kegemo 8 momenma e gokmopaum no Caabarckn
aumepamypu. Temama na nogeomBsiHUsI OM Hezo gucepmauoHeH mMpyq e
,»CaaBsno-mongaBceka aemonuc na Makaputi (1504-1551) 8 konmekema na
npaBocaaBrume caaBancku aumepamypu)®. TTy6aukyBanuam myk omksc e om
gunaoMHama My paboma, sawumena npes 2012 e.

Uvod

Bulharsko nalezi mezi evropské staty s pozoruhodné dlouhou
historii. Jiz v 7. stoleti zalozil turkotatarsky kmen Bulhart
nomadsky stat na izemi dnesni Ukrajiny, nazyvany moderni
védou Velké Bulharsko. To vSak bylo v druhé poloviné

téhoz stoleti vyvraceno chazarskymi najezdy, pti¢emz jeho
obyvatelé se rozdélili na nékolik skupin. Cast jich odesla na
uzemi dnesniho Ruska kolem feky Volhy, kde zalozila tzv.
Volzské Bulharsko. Cast se rozesla v ramci nejriiznéjsich
kmenovych svazl po velké ¢asti Evropy a ¢ast se pod
vedenim chana Asparucha vydala na jihovychod smérem

79



k Dunaji. Kolem roku 680 tito Bulhati Dunaj piekrocili a po
porazce byzantskych vojsk dali mezi Dnéstrem a pohoiim
Stara Planina roku 681 vzniknout prvnimu bulharskému
statu, nejstarsimu piedchidci dnesniho Bulharska.

Prvni bulharsky stat se stal vyznamnym mocenskym
¢initelem jihovychodni Evropy. I pfesto, ze vétsinu jeho
obyvatelstva tvorfili nejspise jiz v 7. stoleti pfedevsim
Slované, nejvyssi bulharské elity si dlouho uchovavaly
svoji viru a tradice zdédéné z obdobi, kdy byli Bulhati
ko¢ovnym narodem. ,,Slavjanizace* statu vSak s postupem
doby nabirala na sile, coz umoznilo, aby se Slované béhem
9. stoleti stali urcujici silou bulharského statu, pti¢emz jeho
jméno i jméno jeho obyvatel jiz zistalo se slovanskym
etnikem nerozlu¢né spjato. Tento proces byl zavrSen po
christianizaci Bulharska za knizete Borise 1. a po piijeti
staroslovénstiny jako liturgického a ufedniho jazyka v druhé
poloving 10. stoleti. Za kniZete a pozdé&ji cara Symeona
dosahl bulharsky stat nebyvalého mocenského a kulturniho
rozkvétu, kdy zabiral témér cely Balkansky poloostrov

a chvilemi ohrozoval existenci samotné Byzance. Od

druhé poloviny 10. stoleti vSak nastal rychly upadek. Diky
obrovskému Usili byzantského cisare Basilea II., ktery vedl
proti Bulharsku téméf Ctyticet let trvajici valku, byl tento
pozoruhodny stat v roce 1018 Byzanci definitivné dobyt a
vymazan z mapy Evropy.

Roku 1185 vsak doslo k nécemu dosud nevidanému. Témet
200 let neexistujici bulharsky stat byl bratry Petrem a
Asenem obnoven a trval az do roku 1396, kdy padl pod
tureckou nadvladu. Toto obnoveni statu, které nemohlo
navazovat na zadnou pfimou institucionalni kontinuitu,
zustava v ramci sttedovéké Evropy jedinecnym.

Kdyz se v 19. stoleti konstituoval moderni bulharsky
narod a zacal si vytvaret sviij déjinny mytus, nemohl tento
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pozoruhodny jev svych dé&jin nechat bez povsimnuti.
Skutecnost, ze Bulhati dokazali po téméf dvou stech

letech ,,nestatnosti‘ obnovit sviij ,,narodni* stat, zacala byt
vydavana za diikaz nezdolného narodnostniho uvédomeéni
Bulhard, jejich touhy po statni nezavislosti a plnohodnotném
narodnim zivoté tak, jak jej chapalo 19. stoleti. Pamét’
bulharského naroda, ktery nezapomnél na sviij stat, své
vladce a na svou narodnostni ptislusnost, byla pokladana za
jednu z jeho nejvétsich ctnosti.

A prave téma paméti tvoii i ustfedni bod z4jmu této prace.
Nase poznani této pozoruhodné vlastnosti lidské mysli totiz
ve 20. stoleti prodé¢lalo zasadni pielom. Zpocatku tomu
tak bylo pouze na poli psychologie. Ve 40. letech vsak
francouzsky sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945)
svoji (bohuzel az posmrtné vydanou) knihou Kolektivni
pamét (La Mémoire collective) predstavil téma paméti
jako spolecenského fenoménu, ktery neni soucasti pouze
individua, ale i kolektivi, at’ uz se jedna o rodinu, urcitou
profesni skupinu nebo narod. Jeho prace sice neméla
okamzity ohlas, postupné se v§ak tomuto tématu dostavalo
stale vétsi pozornosti. Za jeji vrchol Ize povazovat dilo
francouzského historika Pierra Nory, ktery kolem sebe
dokazal shromazdit mnozstvi pfednich védct z nejriiznéjsich
oblasti spole¢enskych véd a vytvoril mnohasvazkové dilo
Mista pameéti (Les Lieux de mémoire), v némz byl tento
fenomén v ramci déjin Francie precizné popsan v dosud
nevidéném rozsahu a interdisciplinarni $iti. Vyzkum
kolektivni paméti tak pfispél k pochopeni nejruznéjsich
spolecenskych jevil od smyslu divéich zapisnikt az po
vyznam nejriznéjsich jevii panovnické reprezentace, vznik
pomnik, pisni, archivii atd. To se samoziejmé nevyhnulo
ani studiu stfedovéké spolecnosti.

Bulharska medievistika vSak timto trendem zustala az
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donedavna prakticky nedotcena. Pohled bulharskych
historikti na pamét’ a jeji roli v bulharské stitedoveké
spolecnosti se 1 v nékterych nejnovéjsich pracich zcela
shoduje s tim, co tvrdili prikopnici moderni bulharské
historiografie v 19. stoleti. Pokud by se dnes zajemce o
bulharské dé&jiny pokusil pochopit, jak je mozné, Ze po vice
nez dvou stech letech po svém zaniku byl jakoby z niceho
obnoven stiedoveky bulharsky stat, dostane se mu v zasadé
stejnych odpovédi jako pied osmdesati a vice lety.

Cilem této prace je pokusit se o jiny pohled na téma
historické paméti v bulharskych stiedovekych déjinach, nez
jaky je prezentovan vétSinou bulharské historiografie. Tento
pohled se budeme snazit demonstrovat na tématu prvniho
bulharského statu v historické paméti obdobi byzantské
nadvlady a druhého bulharského carstvi.

Historicka pamét’ predstavuje Casto uzivany, avSak
vyznamovée znacéné neustaleny pojem. U mnohych autori

je do ngj zahrnovano to, co jini badatelé nazyvaji paméti
kulturni, kolektivni nebo socialni. Casto také byva

jejim synonymem pojem historické povédomi. V této

praci chapeme historickou pamét jako pomérné tizce
vymezeny pojem, tésne¢ spjaty s dosavadni tradici bulharské
historiografie. Za historickou je zde oznacovana pamét
prislusnikl uréitého etnika na déjiny ,,svého* statu. Clovek
majici tuto historickou pamét’ ¢i historické povédomi by
mél citit soundlezitost s urcitym statnim Gtvarem, znat
alespon v nejhrubsich rysech jeho d&jiny, tj. vznik, jména
historické paméti by samoziejmeé mohl mit mnohem Sirsi
rozsah, nebot’ jak ¢asto ukazuje moderni véda, historii mtze
mit téméf cokoliv. V této praci se vSak pfece jen omezujeme
predevsim na oblast ,,klasickych® politickych déjin, jejichz
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prameny jsou nejlépe popsany a jejichz soucasti téma paméti
na prvni bulharsky stat a jeho obnoveni bezpochyby je.

Nasim cilem je tedy urceni role historické paméti jako
fenoménu, ktery mél ptispét k uchovani povédomi o
bulharském staté i po jeho zaniku a ktery mél byt ustfednim
faktorem majicim zasluhu na jeho obnoveni.

Prace je rozd€lena na tfi ¢asti. V prvni se zabyvame
historickou paméti ve sttedovékém Bulharsku jako tématem
moderni bulharské historiografie. Pokusime se poukazat

na koteny stale jeste prevazujiciho ptistupu bulharské
medievistiky k tomuto tématu a na problémy, které

z takového piistupu pro studium paméti vyplyvaji.

V druhé ¢asti se budeme zabyvat tématem prvniho
bulharského statu v historické paméti obdobi byzantské
nadvlady. Vyvoj historické paméti se pokusime pojmout
jako dynamicky proces a na zaklad¢ dochovanych prameni
postihnout moZznosti a limity role, kterou mohla pti obnoveni
bulharského statu hrat.

V tfeti a posledni ¢asti prozkoumame roli historické paméti
na prvni bulharsky stat v druhém bulharském carstvi.
Budeme se snazit postihnout rozsah informaci, se kterymi
ideologie druhého bulharského carstvi pracovala, a situace,
kdy se elity carstvi pokousely vyuzivat tématu historické
pam¢éti pro posileni vnitini a mezinarodni pozice svého statu.
V zavéru se pak pokusime shrnout roli historické paméti na
prvni bulharsky stat v bulharské stfredoveké spolecnosti a
poukazat na moznosti jejiho dal§iho zkoumani.

Téma, které si pred sebe tato prace stavi, je obrovské.
Nasim cilem neni jeho kompletni vyCerpani, které presahuje
moznosti nejen této prace, ale nejspise i jednoho badatele.
Vzhledem k faktické neexistenci praci na toto téma
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vsak povazujeme za nutné predstavit je jako komplexni
problém i za cenu toho, Ze velké mnozstvi otazek budeme
muset ponechat nezodpovézenych. Kdybychom se vSak

o komplexni pohled nepokusili, nikdy bychom si nebyli
schopni tyto otazky ani polozit.

-----

mnozstvi pramentl. Zakladem stale zlstavaji prameny
pisemné a epigrafické, v konkrétnich ptipadech jsme se
vSak pokusili vyuzit alespont v omezené mife i pramend
archeologickych a sfragistickych.

Kromé dvou vyse zminénych klicovych praci jsme pii
studiu tématu kolektivni paméti v jejich nejrizné;jsich
Jana Assmanna, ktery vynikajicim zplisobem popsal

téma kolektivni paméti v ramci starovékych kultur, a
Jaquese Le Goffa, ktery se timto tématem zabyval nejen
v ramci zkoumani d¢jin sttedoveéku, ale v ramci zkoumani
medievistiky samotné.

Pokusili jsme se vyuzit co nejvétsiho mnozstvi praci
prednich bulharskych historikt a literarnich védet, které

se naseho tématu néjak dotykaji. Ve vsech ptipadech

jsme se snazili vyuzit nejnovejsi vyzkumy téchto védcei,

k ¢emuz nam znacné pomohl dvoumési¢ni pobyt na Sofijské
univerzité Sv. Klimenta Ochridského.

Bulharské déjiny a kulturu nelze témét v zadné oblasti
zkoumat v odtrzeni od d&jin a kultury Byzance. Pro jeji
poznani jsme vyuzili pftedev§im praci pfednich anglickych,
americkych, ruskych a ¢eskych historikt a literarnich
védcet, jakymi jsou Paul Magdalino, Paul Stephenson, Paul
Alexander, Anatolij Turilov, Dmitrij Polivjanyj, Alexandr
Kazdan, Milos Weingart a dalsi.
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Pomoci téchto prament a sekundarni literatury snad bude
mozné piedstavit problematiku prvniho bulharského statu
v historické paméti obdobi byzantské nadvlady a druhého
bulharského carstvi jako téma, které si zaslouzi pozornost
moderni védy a modernich ptistupt k badani. Bez jeho
pochopeni by nebylo mozné objasnit ani onen unikatni
jev, kterym bylo obnoveni bulharského statu v ramcei déjin
sttedoveéké Evropy.

Historicka pamét’ ve stifedovékém Bulharsku ofima
moderni bulharské historiografie

Pamét’ na minulost naroda a narodniho statu hrala v piipadé
Bulhart specifickou ulohu jiz od samotného zrodu moderni
bulharské historiografie. Nestacilo se pouze vyrovnat

s dlouhodobou absenci statnosti po zaniku druhého
bulharského carstvi v roce 1395, ale také s absenci statnosti
ve stfedoveku, mezi lety 1018—1185. V obdobi, kdy se
predpokladala uzké provézanost narodnich a statnich déjin,
predstavovala tato ,,absence déjinnosti® problém, nebot’
narusovala tradi¢ni model tvorby ,,ndrodniho ptib&hu‘.

A prave zde postupné vstoupila do popiedi role paméti
jakozto prostredku udrzujiciho déjinnou kontinuitu.

Pohled na vyznam této role a podobu samotné paméti a
historického védomi v predstavach bulharskych historikl
je proto nezbytny pro jejich chapani kontinuity mezi
obéma bulharskymi stredoveékymi staty. Zaroven pomuze
pochopit, pro¢ dosud této problematice nebyla v bulharské
historiografii vénovana systematicka pozornost.

Formovani védeckych bulharskych déjin bylo oproti
ostatnim novodobym narodim, které vznikly na Balkan¢
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v pribéhu 18.—19. stoleti, ponekud zpozdéné, coz bylo
zplisobeno predevsim nedostatkem vysokoskolsky
vzdélanych elit. Jesté v poloviné 19. stoleti byla
historiografie na bulharském uzemi zcela ve vleku tvorby
mnisskych autord 18. stoleti a jejich kompilatort, ptipadné
nekvalitnich praci némeckych. Zménu piinesly az v druhé
poloving 19. stoleti prace Marina Drinova (1838—-1906) a
Konstantina Jirecka (1854—1918), které umoznily vystavbu
»harodnich* déjin dle tehdejsich védeckych kritérii. Tito dva
zakladatelé védecké bulharské historiografie se pak ve svych
pracich problému diskontinuity mezi dvéma bulharskymi
sttedoveékymi staty vénovali.

JireCek v duchu své doby chéapal bulharské déjiny jako
déjiny naroda, pticemz narod u né&j predstavuje kolektivni
entitu se svym védomim, specifickymi vlastnostmi a
osudem. Stat nesouci jeho jméno je tudiz chapan jako stat
narodni (Mpeuek 1978: 13). Neni proto divu, Ze narod

v Jireckové podani je po zaniku prvniho bulharského statu
kolektivné nespokojen s byzantskou nadvladou a jako celek
(nezavisle na konkrétnim izemi a okolnostech) se snazi této
nadvlady zbavit (Mpeuek 1978: 236). Jiz zde se objevily
nékteré prvky ,,narodni povahy®, jejichz rozvijeni pozd¢ji
vyznamn¢ ovlivnilo bulharskou medievistiku: nenavist

k Rekiim jako narodni vlastnost a naklonnost Bulharti

k bogomiltim, ktefi maji byt v bulharskych zemich velmi
pocetni a maji hrat aktivni tlohu v protibyzantském boji
(Mpeuek 1978: 243-248). Dale se vsak Jirecek soustredil
spise na faktografické vypraveéni bulharskych dé&jin a na
popis zemée. Hlubsi promysleni néjaké ,,narodni paméti*
mu bylo cizi. Stejné tomu bylo i u Marina Drinova. Jeho
hlavnimi zajmy byly geneze bulharského néaroda a cirkevni
déjiny, jimz vénoval sva nejobsahlejsi dila. I v cirkevnich
dé&jinach se vSak omezil na poukazani institucionalni
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kontinuity v podobé ochridského centra ([punos 1971:
61), touhu Basilea II. ,,zni¢it Bulhary* a masovost a
znacnou podporu povstani Asenovceti, kdy méli Bulhati
povstat ,,jako jeden muz* (punos 1971: 67). Zaroven
chépal dobu byzantské nadvlady jako ,,167 let otroc¢eni
bulharského carstvi pod byzantskym jhem® ({puroB 1971:
64). Do podrobnéjsich uvah se vSak ani Jirecek, ani Drinov
nepousteli.

Tento stav bulharské historiografie se vSak radikalné
zmenil v pojeti Vasila Zlatarského (1866—-1935) v jeho
koncepci bulharskych stfedoveékych déjin. Zlatarski povysil
kolektivni vlastnosti a ptibchy narodii na ustfedni motiv
druhého dilu svych déjin. D&jiny Bulharska v obdobi
byzantské nadvlady jsou pro néj zapasem bulharského
naroda s Byzantinci, Castymi povstanimi Bulharid za obnovu
jejich carstvi a snahou Byzance o jejich ,,romeizaci®.
Pravé Zlatarski uvedl do bulharské historiografie tento
termin, ktery mél vyjadfovat onu snahu Byzantinct
odnarodnit Bulhary (3marapcku 2007: I1I-XI), at’ uz to
mélo znamenat piinutit je ,,zapomenout sviij rodny jazyk a
svou historickou minulost* (3matapcku 2007: 406) nebo si
je podrobit ekonomicky. Ackoliv Zlatarski pripousti jisté
rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi byvalého bulharského
statu, narod v jeho pojeti ziistava pevnou, jednotnou
strukturou. Stejné tak jeho pamét’ predstavuje monolitni
celek, ktery udrzuje aktivni narodni uvédomeéni a diky
kterému romeizace ,,nemohla znicit bulharsky narod a
proménu, jez nastala v jeho socialné-ekonomické situaci,
protoze pti zminéném védomi o svém svobodném plivodu
a takové snaze znovu si navratit svobodu, spolu s utiskem
a krajni zvili byzantskych hodnostaiti, romeizace nejen

ze nemohla zapustit v Bulharsku hlubokeé koteny, ale i
jesteé vice prispivala k posilovani a upeviiovani narodniho
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uvédomeni a k zesileni rodové nenavisti Bulhart k jejich
vladcim — nenavisti, ktera, jak uvidime, se ve velké mite
projevila pti svrzeni byzantského jha.” (3marapcku 2007:
407). Tento celek se tedy mtize projevovat s vétsi ¢i mensi
intenzitou, nicmén¢ ve své neménné podob¢ zistava v mysli
Bulharti neustale ptitomen a podnécuje u nich neustale
nenavist k Byzantinctim a touhu po svobodé. Svobodou se
samoziejmé mysli svoboda narodni, jez je symbolizovana
samostatnym narodnim statem, pti¢emz pojem ,,0svobozeni*
se v souvislosti s obnovenim bulharského statu v roce 1185
udrzel ve znac¢né casti bulharské historiografie az dodnes.

Ne vSichni pfedvalecni historici byli takto radikalnich
nazoru. Petar MutafCiev (1883—1943) vid¢l pric¢iny
bulharského odporu spise v ekonomickych faktorech nez
v jakési politice romeizace (Myrtaduunes, MyTtadunena
1995: 201, 213-214). A Petar Nikov tento pojem dokonce
odmital. V otazce paméti a jeji role jako integrujiciho
prvku ,,bulharského naroda“ v boji proti ,,cizozemctim*
vSak mezi nimi a Zlatarskym neni vyraznégjsich rozdili. U
MutafCieva je motiv ,,ciziho jha* neustale pfitomen pies
vSechno zdiirazitovani socialnich a ekonomickych faktort,
ovliviljicich postoj Bulharii k byzantské vladeé. Slavny
bulharsky historik dokonce rozlisuje ptisobeni bogomilstvi
v ramci ,,narodniho statu a proti cizi nadvlade®, ktera méla
byt pro bogomily natolik nepfijatelna, ze se méli stavat
spojenci, a dokonce i iniciatory hnuti za ,,osvobozeni od
byzantského jha* (Myradunes, Myradpuuesa 1995: 207).
Petr a Asen pak v dob¢é dospivani v bulharském prostiedi
podle Mutaf¢ieva ,,byli prodchnuti vzpominkami a statnimi
tradicemi, zili jeho bolestmi, a proto se stali nejvyraznéjsimi
hlasateli snah o nezavislost.” (Mytaduues, Myradunepa
1995: 214). Postoj Petra Nikova (1884—1938) k otazkam
kolem kontinuity mezi prvnim a druhym bulharskym
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statem byl obdobny. Ackoliv si uvédomoval piitomnost i
jinych motivli pro obnoveni statu, nez jen motiv paméti,

a aCkoliv hledal spojeni mezi obéma bulharskymi staty

v Castecném zachovani existence bulharské aristokracie

a carské rodiny, Nikov v prvé fad¢ predstavuje ,,zarné
vzpominky“ Bulharti na Kruma, Tervela, Simeona a dalsi
bulharské vladce, na ,,silu bulharskych zbrani a slabost
Byzantinct* (Hukos 1937: 5). Chvali ,,bulharskou ideu*
(pojem uzivany Petrem Nikovem) jako ,,magickou silu
nepietrzité pusobici na Bulhary i Nebulhary*, kterd se méla
projevovat ve vSech povstanich béhem obdobi byzantské
nadvlady (HukoB 1937: 6). Absenci jejich viditelnych
projevu v oblasti na sever od pohoii Stara Planina, kde méla
byt podle néj nejsilngjsi, pritom Salamounsky vysvétluje
tim, ze byla ,,skryta“ (Huxos 1937: 6-7). Do definitivniho
nastupu komunismu v Bulharsku mezi lety 1944—1947 se
jesté problematikou paméti zabyval v ramci svych studii o
Ivanu Rilském Ivan Dujcev (1907-1986), ktery vSak v tomto
sméru spise kopiroval nazory Zlatarského. Také psal o
,osvobozeneckém™ a ,,obrodném hnuti, jehoz vrcholnym
projevem mélo byt povstani Petra a Asena, a nevaha délat
paralely mezi 12. a 18. stoletim ([y#ues 1947/1990: 53).
Zaroven od Zlatarského zcela prevzal teorii romeizace a s ni
souvisejici ,,narodnostni boj* mezi Bulhary a Byzantinci,

ve kterém monolitni pamét’ a narodnostni uvédoméni mély
hrat opét vyznamnou tlohu. Teorii romeizace Dujcev
doplnil pouze o n¢kolik aspektti souvisejicich s kultem Ivana
Rilského (Hyitue 1947/1990: 56-61).

Prvnich deset let po druhé svétové valce znamenalo

pro bulharskou medievistiku fadu vyznamnych zmén,

a to jak po personalni, tak po obsahové strance. Reflexi
,burzoazniho obdobi zapocala stat’ sovétského akademika
Nikolaje Dérzavina (1887—-1953) o pivodu Bulharti a o
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vzniku prvniho bulharského statu. Uz v roce 1945 kritizoval
,burzoazni* bulharskou historiografii za jeji metodologii (s
vysledky v oblasti faktografie byl spokojen), kterou piimo
nazval ,,primitivni védou®, pficemz jeji ,,beznadéjnost si
m¢éli Bulhafti ptinést z historiografie némecké. Tradi¢né
kritizuje malou pozornost, kterou bulharsti historici vénovali
hospodarskym déjindm (epxasun 1945: 6-11). Tuto
reflexi provazela i komplexni pfestavba (nejen) bulharské
medievistiky do podoby odpovidajici pozadavkim nové
ideologie, ktera vyvrcholila prvnim sjezdem bulharskych
historika v roce 1948 (Koces u xoi. 1973: 15-22). Kromé
vypotadani se s minulym obdobim byl novée kladen

velky dlraz na hospodatské a socialni déjiny. A prave

v souvislosti s d€jinami socialnimi se problematika pameéti

a jejich nositelt stala opét predmétem zajmu, predevsim pfi
zkoumani bogomilského hnuti, byt se ji nevénovalo zdaleka
tolik pozorosti jako problematice hospodaiské nebo tfidni.

Jiz Dérzavin ve svych Déjindach Bulharska predstavil
bogomily jako hlavni nositele tfidniho boje v Bulharsku,
kteti vSak zaroven méli plamenné branit bulharsky

narod proti jeho nepfatelim, jez pro n€ podle Dérzavina
predstavovaly Byzanc a papezska kurie (depxasun 1947:
44-49). Konkrétni zavéry Dérzavinovy teorie byly pfece jen
prilis ,,odvazné®, nez aby je bulharska historiografie ptijala.
Avsak zakladni pfedstava o bogomilech jako nejvyraznéjsich
zastupcich narodniho hnuti se v bulharské historiografii
objevila hned vzapéti a postupné slavila vyznamné uspéchy.
Za pozornost také stoji fakt, Ze v ostatnich otazkach,
tykajicich se historické paméti a jejich nositelil, se Dérzavin
od predstav bulharskych ,,burzoaznich* historikti nijak
vyrazngé nelisil, byt jako diivod vzniku povstani v roce 1185
uvadél spise socialni aspekty (depxaBun 1947: 108—115,
137-143).
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V ramci historickych véd bylo zavrsenim prvni faze

jejich prestavby vydani novych kolektivnich déjin
Bulharska v roce 1954. Tyto ,,prvni marxistické déjiny
Bulharska‘* v sob& shrnovaly promény poslednich let a
jejich realné vysledky na poli historiografie. Pies vSechny
bouflivé zmény vsak i zde zlstal ptistup k paméti a jejim
nositelim ve srovnani s predchdzejicim obdobim témet
nezménén. Obdobi stfedoveéku bylo v této praci svéteno
Dimitaru Angelovovi (1917-1996), jenz se stal az do padu
komunistického rezimu nejvyraznéjsi autoritou bulharské
medievistiky. I Angelov pfizptsobil sttedoveké déjiny
Bulharska marxistické teorii tfidniho boje jako hlavniho
hnaciho motoru dé&jin, zaroven ale nijak nesnizoval vyznam
slozky narodni a narodniho uvédoméni. Zcela v duchu
Zlatarského li¢il snahu Byzance zbavit Bulhary jejich
narodnostniho povédomi a romeizovat je pomoci cirkve

a jejich dél (Koces u xom. 1954: 163). Ponékud nove
predstavoval jako hlavni nositele historické paméti bogomily
(Koces u xom. 1954: 154), avsak kolektivni odpor proti
»Cizozemctim a touhu po svobodé pfipisuje tradicné lidu, a
to nejen bulharskému (Koces u koin. 1954: 160).

Angelovova koncepce nebyla pfijimana zcela jednoznacné.
Ve své publikaci vyjadiujici se k pfipravovanym d¢jinam
prosazoval feditel Bulharské akademie véd Todor Pavlov
(1890-1977) pristup kladouci vétsi diraz na tiidni boj a
zcela odmital myslenku bogomilstvi jako narodniho hnuti
(ITaBmoB 1954: 20-21). A kdyz se ve vztahu k bulharskému
narodnimu obrozeni zminuje o paméti na minulost, nedava
ji velky vyznam, na rozdil od jevil socio-ekonomickych
(ITaBmoB 1954: 44). Také Petar Petrov (nar. 1924) byl

v otazce role naroda a narodniho védomi kritictejsi.
Neptijimal Angelovovu piedstavu déleni bogomilii na

elitu a Siroké lidové vrstvy a zcela odmital predstavu,
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ze narodnostni otazka mohla v nékterych piipadech

utlumit tfidni protiklady, byt Angelovovy prace mezi
kritizovanymi dily nejmenuje (ITerpos 1973: 185-188).
Pozoruhodné je, ze vybrany citat z dila Strasimira LiSeva,
ktery Petrov kritizuje, se napadné shoduje s obrazem
bogomilstvi, ktery ve své publikaci ptedklada Dérzavin,
byt’ ani ten neni Petrovem jmenovan (/epxasun 1947:
48-49). Angelovova koncepce vsak, zda se, nijak vaznéji
napadena nebyla. Jeho monografie o bogomilském hnuti
byla nadSené pfijata a po zbytek komunistické éry ztistala
v této oblasti nejautoritativnéjsSim dilem (Aurenos 1961).
V druhém opraveném vydani zminénych kolektivnich déjin
jeho teze nebyly nijak korigovany (Koces u komn. 1961:
151-165). Naopak, definitivni podobu jim autor vtiskl ve své
monografiit Obpaszysarne na Ovreapckama HApOOHOCHI.

V této praci, ktera je stézZejni pro chapani problematiky
sttedovékého naroda, jeho ,,védomi* a historické pameéti
bulharskou medievistikou, definoval Angelov Bulhary jako
narod vznikly z Thraka, Prabulharti a Slovant. Samotny
narodotvorny proces mél byt zavrsen na pielomu 9.—10.
stoleti, pricemz hlavnimi rysy bulharského naroda mély
byt: spole¢ny jazyk, spole¢né narodnostni uvédoméni

a v hlavnich smérech jednotna materialni a duchovni
kultura (Auremor 1971: 283). Jinymi slovy v podstat¢
tytéz prvky, kterymi se definuje moderni narod (Hroch
1999: 10-11). Podle Angelova (Anremnos 1971: 296) vedlo
prave vytvoreni narodnostniho uvédomeéni k vybudovani
historické paméti a ke zvySenému zajmu o vlastni d&jiny,
pricemz sepéti mezi vznikem narodnosti a historické paméti
povazuje Angelov za naprosto samoziejmé. Za tvirce
tohoto narodniho uvédomeéni pak poklada ,,predstavitele
inteligence®, ,,ucitele, spisovatele a duchovni®, nechava je
vsak rozsifit se na cely narod a povazuje je za ,,vyznamny
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faktor ovliviiujici mysl a jednani lidi* (Aurenos 1971: 300).
Narodni uvédomeéni vsak mélo byt predevsim jednotné,
nadtridni, diky ¢emuz pak mohlo existovat i navzdory
tfidnim protikladim (Anrenos 1971: 313-315). Byzantska
nadvlada pak m¢la toto uvédoméni nikoliv zeslabit, ale
naopak jesté vice posilit, utvrdit jeho vnitini jednotu a zesilit
historickou pamét’ (Anrenos 1971: 352-356). Monolitni
vnimani této paméti se vak opdt nezménilo. Ze tato
skute¢nost nebyla vnimana jako problém, jasn¢ dosvédcuje
dalsi osud Angelovovy prace, nebot’ ta se stala pro

vnimani bulharské sttedovéké narodnosti po zbytek obdobi
komunismu zcela zasadni a jeji vliv pokracoval i pozdéji.

Druhy kongres bulharskych historiki si dal v roce 1964 za
cil vytvoreni nové mnohasvazkové syntézy bulharskych
déjin, ktera by byla tentokrat po vSech strankach vystavnim
dilem bulharské marxistické historiografie (IIpoGiemu
1973: 58). Tento cil se v ptipadé sttedovekych déjin
skute¢n¢ podarilo naplnit, byt az o dvacet let pozdéji.
Prave v téchto dvaceti letech se formovala generace
historikd, ktefi budou tvofit jadro bulharské medievistiky
po roce 1989. Ta vsak v tuto chvili zddnou novou koncepci
nepfinesla, stejné tak jako ji nenabidl Ivan Dujcev ve

své studii o ideji kontinuity ve sttedovékém Bulharsku
(HyitueB 1981: 68—81). V oblasti hospodatskych,
socialnich i politickych dé&jin stiedoveékého ,,obdobi
nestatnosti“ bulharské historie se objevilo mnozstvi

praci, které vSak zistavaly zcela v intencich Angelovovy
koncepce. Neni proto divu, Ze kdyz v roce 1982 vysly dva
masivni svazky z prestizni fady Hcmopus na bvreapus

od Bulharské akademie véd, jez pokryvaly obdobi
sttedovekych dé&jin, opakovaly ve vztahu k paméti jen

to, co bylo fe¢eno Angelovem o 12 let diive. Jediné,

co pribylo, byl patos. Literarni dila obdobi byzantské
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nadvlady tak uchovavaji stale vzpominku na ,,slavnou
bulharskou minulost* (JIumes u kon. 1983: 13), bulharsky
narod jen ,,éekal na vhodny moment, aby pokracoval ve
svém boji za osvobozeni® (JIumies u kon. 1983: 34). Zrada
bojart sice mé¢la zabranit Bulharim, aby byli jednotni

,»V boji proti porobitelim a mohli si tak vybojovat svoji
svobodu* (JIumres u xom. 1983: 73), ale nezabranila jim

v povstani. Tak mohla byt vSechna povstani na izemi
byvalého carstvi vnimana jako pokusy o svrzeni byzantskeé
nadvlady (JIumes u xon. 1983: 73—74). Neni proto divu,
ze Bulhafi v ramci takové koncepce museli mit ,,pevné
narodni védomi, které se v boji proti zotroCiteltim a
vnéj$im nepratelim jen upevnilo®, a zaroven ,,neustale
touzili po svobode* (JIumes u xon. 1983: 81). Z pohledu
zkoumani historické paméti se tak publikace HXcmopus na
bwaeapus skutecné jevi jako reprezentativni dilo ilustrujici
postupy bulharské komunistické medievistiky, bohuzel
vSak pouze jako ptiklad pfekrouceni sttedovékych déjin a
kultury pro potieby rezimu.

V nasledujicich letech az do roku 1989 jiz zadné vyrazné
zmény ve studiu historické paméti nenastaly, prestoze

se v té dobé¢ pln¢ rozvinula ¢innost univerzitnich center
mimo Sofii, pfedev§im v Tarnovu a Sumenu. Téma paméti
v bulharském stfedoveéku vsak ziistavalo ponékud stranou
a spolu s problematikou kontinuity bylo zminovano spise
okrajové. Zménu ptinesly az prvni vazné prace Miljany
Kajmakamovové spadajici do tohoto obdobi, jez se
snazily postihnout charakter bulharské historiografie. Ty
vSak zustaly bohuzel originalni pouze v roviné tématu a
snahou vytvofit zanr piivodniho bulharského stiedovékého
kronikaftstvi jako specificky literarni smér, ktery si udrzel
nepfetrzitou kontinuitu po cely sttedovek, véetné obdobi
pohanského Bulharska a byzantské nadvlady.' Stejné tak
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pokus Jordana Andreeva (AngpeeB 1993) vyuzit tématu
historické paméti pfi zkoumani osudu synt cara Ivana
Alexandra pfispél spiSe nez k poznani pouze k tvorbé
narodni mytologie.?

Ptes vSechny své nedostatky po sobé komunisticka
historiografie zanechala rozsahlé dilo, které pfineslo
vyznamné roz$ifeni pramenné zakladny, pokrok v jejim
zkoumani a prohloubeni poznatkt ve sféte politickych,
hospodaiskych a socialnich dé€jin. Avsak v pohledu na
pamét a na jeji roli v d€jinach nebyly prekroceny mantinely
vyty&ené v obdobi do druhé svétové valky. Casteéné sice
byly upraveny pro potieby komunistické historiografie, ale
podstata zlstala nezménéna.

Pravé v tomto stavu historiografii zastihl rok 1989 a s nim
postupny pad komunistického rezimu.

Po zméné rezimu zacala v Bulharsku stejn¢ jako v ostatnich
postkomunistickych zemich revize dosavadni historiografie
a predstav o dé&jinach, které vytvarela. V medievistice se
tento trend projevil pfedevsim postupnym, ale existujicim
prehodnocenim charakteru bogomilského hnuti, rehabilitaci
kiestanstvi, opusténim teorie cilevédomé romeizace
Bulharti v obdobi byzantské nadvlady a ,,rehabilitaci*
prabulharského etnika, jez se v postkomunistickém obdobi
(misty je tfeba fict bohuzel) stalo objektem intenzivniho
z4jmu. Pfi zkoumdni paméti a jeji role ve stiedoveku vSak
panovala opét vyrazna kontinuita s tvorbou piedchoziho
rezimu, pfi¢emz se zd4, ze tato otazka nebyla viibec
postavena. Dobfe Ize tento problém vidét na tvorbé Ivana

! Viz napt. KatimakamoBa 1990. Boiilqva, ktel‘}'/ 3¢ ‘]%k? , prvni

> Kritiku jeho metod a zavéra vizu | POkusil 0 komplexngjsi pohled na

VBanoBa 2011. ideovou kontinuitu mezi obéma
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bulharskymi staty ve sttedoveéku. Bozilov tradi¢né pojima
pamét’ v ramci celého naroda, a tak nepiekvapi, ze v jeho
podani ,,uvédomeéni, tradice, historicka pamét’ a predevsim
vzpominka na bulharské carstvi jim (Bulharim, pozn. A.
K.) pomahaly v jejich snaze odlisit se od Byzantinci*.
(boxwitoB 1995: 134). Novinkou vSak byla autorova snaha
dat témto pojmim alespoii néjaky obsah. Bohuzel tak
Bozilov ¢inil pouze za Gcelem potvrzeni jiné své teorie o
velkolepé statnické ideji cara Symeona, tzv. Pax Symeonica,
0 jejiz propagaci a utvrzeni v ramci bulharské medievistiky
se autor vytrvale, a nutno fict, ze spiSe neispesn¢, snazi.
Historicka pamét’ se tak v jeho podani méni na komplexni
znalost hypotetického Symeonova programu, ktery pak
méli Asenovci vérné nasledovat (boxxmmos 1995: 165-194)
a ktery mél byt obsazen i v takovych spisech, jakym je

tzv. Bulharsky apokryfni letopis (boxunos 1995: 134).
Neni proto divu, ze takto ti€elové pouziti historické paméti
bulharského sttedovéku nijak neptispélo k hlub§imu poznani
problematiky. O nékolik let pozdéji se pokusil komplexné
pojmout téma bulharského narodniho uvédoméni, v ramci
kterého se musel dotknout i tématu paméti, Valeri Kacunov
(Karynos 2003: 105-163). I pfes o néco fundovanéjsi
pristup ve srovnani se star$imi pracemi na toto téma vsak
Kacunov zistal opét zcela v zajeti Angelovovy prace,
doplnéné o ponékud nest’astnou interpretaci apokryfnich
d¢l z pera Milijjany Kajmakamovové (Kaiimakamona 2003:
3-19), jiz se budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.

Ptesto pozitivni podnéty ptisly, pfedev$im v ramci
komplexnéjsiho ptistupu k pramentim. Prilomova syntéza
Anisavy Miltenovové a Vasilky Tapkovy-Zaimovové o
bulharské historicko-apokalyptické literatufe konecné
zasadily tato dila do kulturniho kontextu kiestanské
pravoslavné civilizace, aniz by je autorky pokladaly
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za dila bogomilska ¢i kronikafska (Tapkova-Zaimova,
Miltenova: 2011).

Je smutnym, ale pfiznacnym faktem, Ze kriticky ptistup

k paméti je v ramci bulharské védy charakteristicky spise
pro badatele nepochazejici z historickych fakult bulharskych
univerzit. Hlavni historické fakulty v zemi, respektive

jejich predni pracovnici, bohuzel ve vétsing piipadu i

v poslednich dvaceti letech pokracuji v linii vytycené
pracemi Zlatarského a Angelova, a to jak v samostatnych
pracich, tak v kolektivnich syntézach. Tento pfistup je
charakteristicky i pro zatim posledni kolektivni syntézy
bulharskych stfedovékych d&jin (bakanos u kom. 2003: 325—
335, boxwuos, ['to3ener 2006: 341-415). Zcela zvlastnim
pripadem jsou pak prof. Georgi Bakalov ze Sofijské
univerzity a prof. Plamen Pavlov z Tarnovské univerzity,
kteti se kromé relativné serioznich studii postupné zcela
oddali péstovani ,,narodni myslenky* a v rdmci nechvalné
proslulého nakladatelstvi Tangra TaNaKra publikuji ¢i
zastituji prace, které jiz nemaji s védou nic spolecného.
Pouze v oblasti d¢jin bulharské literatury a kultury vyslo
obzvlasté po roce 2000 mnozstvi podnétnych praci,

které se zabyvaji jednotlivymi aspekty projevii paméti

v bulharském stfedovéku nebo boii stereotypy, o které se
zjednodusené vidéni paméti ve stiedovéku opira (bunspcku
2011, MBanosa 2011).

Pojeti historické paméti stfedovékych lidi vSak v bulharské
historiografii stale zdstava z velké ¢asti jen jedno. Pamét’
nepiestala byt spjata vylu¢né s narodem, ktery mél s jeji
pomoci utvrzovat svoji identitu a obnovovat narodni
minulost. Tato ,,totalni* pamét’ neni nic¢im vyjimecnym.
Naopak, jak ukazuje Pierre Nora, jedna se o typicky
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jev, vlastni az do relativné nedavné doby i jinak velice
progresivni historiografii francouzské (Hopa 2004: 39).

V ptipad¢ Bulharska k tomuto jednostrannému piistupu

k historické paméti az na par vyjimek chybi kritictéjsi
alternativa. Privlastek ,historicka®, ktery nékteti bulharsti
historici pouzivaji, je tak pii popisu paméti v téchto pracich
pouze formalni, nebot’ jinou pamét’ jako by bulharsky
sttedovek neznal. Vzpominky na slavné déjiny a mocny
stat jsou i v o¢ich mnohych bulharskych védct dulezitym
motorem oné zvlastni a neustalé ,,touhy po osvobozeni®,
nezavisle na tom, jak moc je akcentovana problematika
socialni ¢i ekonomicka. Je tedy tfeba pokusit se zodpovedet
otazku, jaky objem vzpominek na prvni bulharsky stat
vlastné jeho pad prezil a zda tyto vzpominky hraly skute¢né
natolik ustfedni ulohu, jak se bulharska historiografie
domniva.
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CmuxoBe na AAEKCAHJIbP I'EPOB
8 npeBog na Alogmuaa KpoykuaoBa

AETAO
Ho bce no-ckvna e mu mas,
koamo mu nocmuaa ae2ao.
Robert Burns
M npoaemma, u Maagocmma,
u Bcuuko cu omuBa.
He uckam nuwo om cBema -
mu camo ga cu kuBa.

Cmapee mBoemo auue
u ¢ 6ppuku ce nokpuBa,
aAa 32 MOEMO Chpue
maka cu no-kpacuBa.

B gpye Balo6ena cu moske 6u,
cyemuo-3akauauBa...
KakBamo uckaw mu 6pqu,
HO camo ga cu %kuBa.



KHTOAOTHNA

LOZE
Drazsi a drazsi je mi ta,
ktera mi stele loze.
Robert Burns
Jaro i mladi odléta,
jen vzpominka nam zbyva.
Nezadam pranic od svéta,
jen abys byla ziva.

Uvada tvoje hebka tvar

a ve vraskach se skryva,
vSak pro mé srdce zlstavas
krasna a ptitazliva.

Jiny ti mozna uhrane,
jsi koketni a tkliva...

Udglej, co si umanes,
jenom mi zdstan Ziva.



I'PAJICKO IOIbPBO

Vma au pasym Bb8 mebe, Beeaeno?
Hukaks8 pasym nsma...

3Besgnama How, ce HagBecBa Hag Mene
yepHa, gbaboka, zoasma.

A na gppBomo ce cnupam ga cnsam
xuasgu powaBu nmuuku.

I'ywam ce me. V1 B ykac nuwgm
mexnume maaku gywiuuku.



KHTOAOTHNA

MESTSKY STROM

Vesmire, fidi snad rozum tvé plany?
Vesmir, ten moudie nic nefika.
Hvézdnata noc se uz nad méstem sklani,
¢erna je, hluboka, velika.

V koruné stromu se ptaci sbor sléta,
kvili, nez ve spanku onémi.

Z hrdélek sevienych k vesmiru vzléta
uzkostné, zoufalé Gipéni.



HA PAITIOV PAAVIH

Tu uckaw ga nanuwa cmuxoBe.
3awo ga He Hanuwa?

JKuBeem nu, Ho B gpyeu cBemoBe
gywama Hawa guwa

Pasauunu ouu Bce Hu 2aegam Hac.
CBembm He HU nos3HaBa.

IT1e umame 8 npegecmbpmHust cu yac
nokot u mup, 3a6paBa.



KHTOAOTHNA

RADOJI RALINOVI

Rika§ mi: Napi$ néco pro dusi!
Co takhle trochu poezie?
Zijeme tady. Nikdo netusi,

ze nase duse jinde Zije.

Rozli¢né oci prohlizeji nas,
vsak do nitra nam vidét neni.
Budeme mit, az vyprsi nas cas,
ulevny klid a zapomnéni.



CABHILIE

Hawume matiku cegemgecemzoguwnu
ca Beue manku MomuueHua.

Te ce pasxokgam nog updpnasu BuwHu
u kemkam nulokawu nuaenua.

Iaega 2u capHUemoO ¢ HekHOCM U cmpax,
MuaBa 2u u um ce pagBa,

u npegnasauBo nagBecBa nag msx
cBossma ozneHa 6pagBa.



KHTOAOTHNA

SLUNCE

Maminky nam uz sedm kiizkt sklani k zemi
a jsou z nich znovu mala dévcatka.

V rozkvetlém sadu chodi pod visnémi

a vabi kuratka k svym osatkam.

S néhou a soucitem jim slunce laska skran¢,
tési se z nich — a o¢i zavira,

bez dechu naptahuje na né

svou rozzhavenou sekyru.



OblMY

Hegeti ymupa npegu Men, 3auwiomo

Bu8 masu cmpawHa 6e3gna - Beunocmma -
a3 nukege He we Hamepst mBouma
npuBbpsana kem xopama gywa.

A ako a3 ympa, mu MeH we Me Hamepuw;
npu MeHe mu we gougew Hakoll geH...
W a3 B8 semama we me uakam Bepen,
cnokoeH u wacmauB, om cAbHUE O3apeH.

e naaue ¢ gpkg u 6ypu kecha eceh...

Huil B 2opckus nomok we cu wenmum;

8 nppcmma u B kopenume we ce cmecum,
npezbpHamu, 8 gokgoBua kanka wie cegum.

[Te me namepuw Bu8 mpeBama, cBeaa

cmebaa nog npoaemuume BempoBe,

u 8 ponewume ce Hag mBost 2pob cpedbpucmobeau
u Hesknu kamo canka uBemoBe.

s



KHTOAOTHNA

LASKA

Jen neumirej dfiv, nez umftu ja,
marn¢ bych hledal, nenasel té nikde —
v bezedné vécnosti by byla ztracena
tva sdilna duse, ktera tihne k lidem.

Umfu-li prvni, hledat nemusis,

az jednoho dne vypravis se ke mné¢.
Vérné a klidné budu cekat, jdes-li jiz,
a hrat me bude proslunéna zeme.

V desti a boutich podzim zavzlyka:

vidim, jak v kofenech a prsti k sob¢ Ineme,
jak v lesni struzce Septame si do ticha,

v destové kapce jak se obejmeme.

Najdes me tam, kde vitr do travin

zjara se opie opatrnou dlani,

tam, kde se jako jemny, nadychnuty stin

trs stiibrobilych kvitka k tvému hrobu sklani.



OCTPOB

Ha mosu mpruusk koparo8 ocmpoB

skuBeem Hue, nakoako npuameau.

B 6esuyBcmBena ymopa u cnokotcmBue
npekapBame B8 cbH, B8 nayBane u pasmucea.

Kozamo Beuep locknomo mope

cbc monau nprcmu MusBa 6pezoBeme
u naamume o6pbwam kem HeGemo
konneewu poue,

Hul ce cebupame kpatl ozpHg yHUAU

u nuem aakoxoa om paspywenu kopabu.
Be6B mpaka cBemkam nawume ayau
kamo yeacBawu capnua.

ITkek Aongon poBu cpebbpHama nenea,
neue 20AsiMa, mabcma puba 3a Beueps.
Ouume My ca cuBu u 6esuBemnu

kamo 6eskpatinume npocmopu Ha Mopemo.

B kpakama nu Bbanume muxuuko ce nauckam.
Baecmu aynama 8 necmpume Gymuaku.

VI nutt ce MpuuM ga cu cnoMHUM umMaxme Au Gausku.

U cakaw nukot na cBema ne 2u e umaa nukoea.

—



KHTOAOTHNA

OSTROV

My, hrstka pratel, zabydleli jsme se
na tomto malém, koralovém ostrovu.
Jsme k smrti unaveni, cas nam plyne
ve spanku, plavani ¢i ivahach.

Kdyz potom vecer jizni mote
teplymi prsty za¢ne laskat bichy
a palmy prohnou se a k nebi
vztahnou své roztouzené ruce,

unyle usedame kolem ohné

a upijime rumu z potopenych lodi.
Ve tm¢ nam tu a tam zhnou dymky
jak dohasinajici slunce.

Jack London rozhrabava popel,

k veceti pece velkou, tu¢nou rybu.
Oc¢i ma bezbarvé a sivé

jak nekone¢né motské dalky.

Tichounce dycha mofe na pobieznich piscich.
Svit luny rozsvécuje pestré vinéty.

Chceme si vzpomenout, zda méli jsme kdy blizké.
A jakoby je nemél nikdy nikdo na svéte.



OBPDBIIEHVIE

Bue, koumo owe cnume 8568 Mamepuama
u we omBopume ouu caeg gecem XUAAGU 20gUHU,
CNOMHeME CU 32 MeH.

A3 6ax cmpaxauB, Gesnomowen, 06bpkat.

He moskex ga cu cayka ¢ mawaba na
Bceaenama,

ga npepabomBam eackmpuuecmBomo 8 nabm,

B8 Beska skuBa mBap ga ce npeBppwiam

u ga usnoasBam mosbka kamo anmena.

He 3naex mounume pasmepu Ha Geskpatinocmma.
W namax owe cuau ga ce pagBam Ha
GescMbpmuemo.

ITo Bcuuko gpyzo a3 na Bac npuauuax,
3awomo uHaue He cbwecmByBa cMucea.



KHTOAOTHNA

OSLOVENI

Vy, ktefi jesté spite v latce
a oteviete oCi za n¢jakych deset tisic let,
vzpomeiite si na me.

Byl jsem ustraseny, bezradny a zmateny.
Neumél jsem zachazet

s méfitkem vesmiru,
prevadét elektiinu ve tkan,
meénit se v rizné zivoc¢ichy
a pouzivat svého mozku jako antény.

Neznal jsem piesné rozméry nekonecna.
A nemél jsem dost sil,
abych se t&sil z nesmrtelnosti.

Ve v§em ostatnim jsem vam byl podobny,
protoze jinak neexistoval by smysl.



NCTVHCKVAT XXNBOT

Vemunckusam skuBom nukoea ne Hamupa
mouno ompakenue 8 ucmopusama.

Hue ne mokem ga nosnaem
ucmunckus kuBom.

ToBa npoauyaBa npu cmuxutinu 6egcmBus,
npu Botinu, peBoalouuu,

6ombapgupoBku

u HaBogHenus1.

Hukotu goceea ne e kasaa ucmunama sa max.

W e cmee ga 51 kake, sawomo ce cmpaxyBa om nes.

YoBewkomo cbsnanue e ompassaBa ucmunama,
a camo cBoume skeaanus.

A ucmunama e npocma.
Pas6upam s Bogama,
ckaaume, ngcoka,
BempoBeme

u 3Besgume.



KHTOAOTHNA

PRAVDIVY ZIVOT

Pravdivy Zivot se nikdy nedocka
presného odrazu v dé€jinach.
Nejsme schopni poznat
pravdivy zivot.

Je to zfejmé pfi zivelnych pohromach,
valkach, revolucich,

bombardovani

a povodnich.

Pravdu o nich dosud nikdo netekl.
Neodvazuje se fici, nebot’ se ji boji.
Lidské védomi neodrazi pravdu,
odrazi jen svoje prani.

A pravda — ta je prosta.
Chape ji voda,

skaly, pisek,

vitr

a hvézdy.

Z bulharstiny preloZila Ludmila KrouzZilova



J8a uewku pomana na 6va2apcku
esuk — ,Mapkema Aa3apoBa”“ u

,CAbHUE 6 3eHuma”

Tuxa BonueBa

Ha 16.05.2013 2. 8 AuaaBus caaon
Ha Yewkust uenmsp 8 Codus

Ce chcmosXa NpemMuepume Ha
Obazapckomo usgaHue Ha poMaHa
Ha BaagucaaB Banuypa ,,Mapkema
AazapoBa“ 8 npeBog na Bacua
CamokoBaueB u na ,,Cabnue 68
senuma. Poman 3a SIn TTarax® Ha
Aenka TTpoxaskoBa 8 npeBog Ha
Baagumup ITenueB, opeanusupanu
om ,,Boxemus kay6“ u
uzgameacmBo ,,[Tapagokc®.

[TepBa 6e npegcmabena
knueama ,,Mapkema AasapoBa®.
Pasz0B8opbm Bbpxy pomana Ha
BaagucaaB Banuypa sanouna ¢
omkbc om egHoumeHHUsE GuaMm
na Qpanmuwek Baauua, kotimo
yenst ga nomonu ny6aukama

8 ammocdepama na yvewkomo
CpegnoBekoBue. 3a macmomo,
koemo ce noaaza na kaacuka
BaagucaaB Banuypa u konkpemno
Ha ,,Mapkema AaszapoBa”“ 6
yewkama aumepamypa Ha

y -

o
SBnaducpal SBawuypa

o MAPKETE
¥ 1a33apond

munaaus Bek, zoBopu g-p
Anu BypoBa, kosmo omkpou
nskou om xapakmepHume 3a
npousBegenusima Ha aBmopa
yepmu kamo 6ausocmma

go muma u npukassomo,
apxausauusima Ha esuka u
AUpusauusima Ha nposama.

Caeg uewkama kaacuka
»Mapkema AazapoBa“
Brumanuemo Gewe HacoueHo kbm
pomana 3a S TTarax ,,Cabnue 8
senuma’“ Ha Aenka ITpoxaskoBa.
[TpegcmaBanemo na knueama
omuoBo Gewe npeguiecmBano om

18



Bugeo Mamepuaa - mpetiabpa Ha
¢duama 3a dn ITasax ,Jopswusam
xpacm® (,,Hofici ket). Camuam
poman komenmupaxa HezoBusam
npeBogau gou, g-p Baagumup
[TenueB u pegakmopsm u 6A02bp
Xpucmo BaakeB. PaszoBopa

3a AuyHocmma Ha dn ITasax u

3a cbgbama Ha aBmopkama u

Hetinume mekcmoBe 3anouna gou.

[TenueB. Tbweps Ha usBecmuus
nucamea $1n TTpoxaska, Aenka
[TpoxaskoBa geblomupa 6
camusgam, 3apagu nognuca

cu nog Xapma 77. Pomanem
,»CapHue B senuma“ npegcmaBs
GeaempucmuuHus nozaeg Bupxy
nocaegHama noaoBun zoguna
om skuBoma nHa uewkus zepoti.
VmenHo Bppxy memama 3a

A

CABHIIE B SEHUTA

!.
|
3

XPOHMKS

yoBeka-cumBoa Ha zepouuHOMO
u Bppxy akmyaanocmma Ha
npobaemamukama 6e pokycupano
Brumanuemo Ha Xpucmo
BaakeB. Yecmo mupaskupanume
anaaozuu Mekgy cpbumust 8
Brazapust u ITpakkama nposem
npegnocmaBuxa guckycuonnus
3aBppwek na Beuepma. Ha
Bbnpocume, cBopsanu ¢ manko
nosHamus 8 Gbacapcka cpega

Sn [Maaax, omzoBopu gou,
ITenueB. IlpeBogaupm Ha
knueama onuma ga ouepmae
kakmo ucmopuueckume
obcmosimeacmBa, goBeau go
camosanaaBanemo Ha uewkus
zepotl u npegnocmaBuau
skumetickama u mBopuecka cpg6a
Ha aBmopkama Ha pomana 3a
Hezo, maka u epanuuama meskgy
xygoskecmBenama usmucauua u
gocmoBeprume Guoepapuuru
gaHHu.



HOMO BOHEMICUS
3-4/2013

CpcmaBumea na Gpos:
Boskana HuweBa
Musxaeaa KysmoBa

Pegakmopu na Gpos:
EBa KoBapkoBa (uewku esuk)
Baagumupa Bawup TeuoBa (caoBawku esuk)

Xygosknuk na kopuuama:
Kpacumup AnocmoaoB

ITeyam:
Byazeg

Boxemus kay6

MsgameacmBo
ITapaguema
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