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Тази книжка на Homo Bohemicus e посветена на два важни 
юбилея – половин столетие от Пражката пролет, едно от 
големите събития в бурната чешка история от миналия век, и 
четвърт век от основаването на „Бохемия клуб“. 
Едва ли е възможно в един брой да се обхванат ентусиазмът, 
съпътстващ раждането, бунтът на съзряването и разумът 
на прага на зрелостта, през които „Бохемия клуб“ премина 
през изминалите 25 години. Но се постарахме да съберем 
направеното през годините, събитията, организирани от 
сдружението, и издадените книги, надявайки се, че характерът 
и историята на бохемистичната ни общност личат в тях. 
Тази юбилейна книжка съдържа текстове, отразяващи важни 
аспекти от дейността на „Бохемия клуб“ и списанието. 
Един от тях е да се припомнят и коментират събития 
и личности, оставили траен отпечатък върху чешката 
история, култура и общество. В броя се връщаме към 
Пражката пролет и ролята на литературата и на знакови 
чешки писатели в нея. На страниците на Homo Bohemicus 
трайно присъства и темата за българо-чешките културни 
връзки. В настоящата книжка фокусът е върху чешкия превод 
на романа „Физика на тъгата“ на Георги Господинов; в случая 
тази тема продължава и обсъждането на знаменитата 1968 
година, която има емблематично място в произведенията на 
Господинов. Приемствеността между поколенията бохемисти 
е основна част от дейността на сдружението. Затова в 
традиционната рубрика Bohemistica juvenalia представяме 
научни статии от автори, принадлежащи към най-младото 
академично поколение. Мисия на „Бохемия клуб“ е да припомня за 
бохемистите, допринесли за разпространението и познаването 
на чешката култура в България. В този брой за творчеството 
на един от най-значимите преводачи на чешка поезия у нас, 
Димитър Стефанов, говори друг авторитетен негов колега – 
Атанас Звездинов.  На най-младите ни колеги – студентите, без 
чието участие в живота на сдружението „Бохемия клуб“ не би 
бил това, което е – оставихме да разкажат през своя поглед за 
юбилея на клуба и за новия брой на издаваното от тях самите 
списание Čechopis. Ще намерите впечатленията им в рубрика 
„Хроника“.

ХБ
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„В началото бе словото“. 
Вацлав Хавел и Четвъртият конгрес 
на чехословашките писатели

Теодоричка Готовска-Хенце

Както е известно, междувоенна Чехословакия се нарежда 
сред най-напредналите в демократично отношение 

страни. Това се отнася и до свободата на словото – 
конституция забранява цензурата. Тази политика в общи 
линии се следва и в периода на народната демокрация. 
Промяна настъпва след февруарския преврат през 1948 г. 
Еднопартийното правителство на Чехословашката 
комунистическа партия (ЧКП) нарежда изготвяне на 
списък  на вестниците и списанията, които трябва да 
преустановят издаването си, т.е. имат забрана (Kaplan – 
Tomášek 1994: 161-162). Първоначално контролът върху 
словото е установен върху централния столичен печат 
и  радиото, т.е. средствата за масово осведомяване на 
всички нива, но постепенно той се разпространява и върху 
художественото творчество, както и върху регионалните 
издания. През 1950 г. е приет специален закон за печата, 
който регулира правилата на издателската дейност. 
Наред с това, по образец на съветския Главлит, към 
Министреския съвет е създаден един непознат за страната 
орган – цензурата, чийто личен състав „набъбва“ до 
няколкостотин души.  

Задачата на това кратко изследване е да представи идейно-
творческата еволюция на чешките писателски кръгове 
(партийни и безпартийни) в месеците, предшестващи 
Пражката пролет и преди всичко на Четвъртия конгрес 
на чехословашките писатели през юни 1967 г., като 
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специален акцент ще бъде дейността на безпартийния писател 
Вацлав Хавел. При изясняването на тези въпроси ще използваме 
протоколи от дискусията на конгреса, както и вече достъпните  
протоколи на Държавна сигурност (Kaplan 1997). Тези документи 
съдържат общирни  данни за настроенията на различните 
писателски кръгове както в писателския съюз, така и извън него. 

Партийни vs. безпартийни и тяхното сближаване

Законът за печата от 1950 г. постановява ясен идеологически 
контрол върху литературната дейност. Наред с това той 
поставя писателите в две основни категории: партийни и 
безпартийни. Поради буржоазния си произход Вацлав Хавел 
е белязан като политически неблагонадежден и няма шанс за 
литературна изява. Той опитва различни амплоа – учи за химически 
лаборант, после се препитава като сценичен работник. Все пак  не 
се отказва от художественото творчество, като опитва перо 
първоначално с поезия. От началото на 60-те години той се движи 
в творческия кръг около списанието „Лице“ (Tvář), което започва да 
излиза през 1964 г. в тираж от 6 хиляди екземпляра и се утвърждава 
като форум за литературни изяви на млади и непознати автори, 
между които и безпартийни. Хавел скоро е привлечен в работата 
на редакцията, като междувременно през 1966 г. успява да завърши 
драматургия задочно. 

Без разрешение на партийните институции по инициатива на 
този все още неизвестен автор около списанието се оформя и 
младежки клуб. Скоро до Централния комитет (ЦК) на ЧКП 
стигат доноси, че младите стихоплетци, на брой около 60, не 
се занимават само с художествени експерименти със словото, 
но  и с обществена критика. Както може да се очаква в тези 
години, това определя съдбата на списанието и през 1966 г. 
то спира да излиза. Младите автори са разстроени от това 
решение и тъй като спряното списание официално също е 
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издание на Писателския съюз, те търсят съдействието на 
ръководството му, което да лобира във висшите партийни 
среди за отмяна на забраната. „Без съгласието на тези уличници 
няма да мине...“, споделил Хавел пред хора, които считал за 
доверени. Както се вижда от публикуваните документи, 
думите  все пак попаднали в сведението на Държавна 
сигурност... (Kaplan 1997: 57).

Разговорите с ръководството показват, че проблемите с цензурата 
на художествените издания не са участ само на идеологически 
неблагонадеждни автори или на декаденти, противници на 
социалистическия реализъм. Душащата яка на цензурата е обхванала 
корпуса и на официалния Писателски съюз. Там също започват да 
се чуват критични гласове, и то в средите на най-проверените и 
предани на ЧКП писатели, редактори на официози и функционери в 
Писателския съюз, между които Лудвиг Вацулик, Иван Клима и Милан 
Кундера.

Лудвиг Вацулик е от работнически произход и след войната 
завършва партийната политическа школа. Опитва перо в 
различни по размер и жанр литературни произведения, като 
същевременно е редактор на ключови позиции: в „Червено право“ 
(Rudé právo),  в радиото,  в „Литературни новини“ (Literární 
noviny). 

Възпитаник на Висшата партийна школа е и Иван Клима, чиято 
биография е още по- убедителна от идеологическа гледна точка: 
той е прекарал цели три години  в нацистки концентрационен 
лагер и след като преживява ужасите му, се записва да следва 
в Карловия университет. Подобно на Вацулик  работи в 
редакциите на различни чешки списания, като същевременно заема 
ваажни позиции и в ръководството на Съюза на писателите.

Сред преданите на партията, но критични към цензурата 
писатели се числи и Милан Кундера – през 50-те години той 
прави първи творчески стъпки като поет и е университетски 
преподавател по световна литература. Подобно на другарите 
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си, той също сътрудничи в няколко редакции на позволени от 
режима издания.

Първите критични гласове на официален  форум се чуват през 
1956 г., когато е проведен Вторият конгрес на чехословашките 
писатели. Но на него сталинистите успяват да се укрепят още 
по-здраво в ръководството на съюза (Renner – Samson 1993:  44). 
По всичко изглежда, че близка промяна няма да има, защото 
реформаторите не успяват да се домогнат до позиции,  които да 
им позволят да променят линията на професионалния съюз, но не 
се и отказват от намерението си за реформи. 

По това време в редакцията на „Литературни новини“ 
са привлечени Лудвиг Вацулик и друг предан на идеологията 
литературен работник с по-либерални възгледи – Антонин 
Й. Лим. Благодарение на тях от началото на 60-те започва 
да се забелязва известно творческо обновление на вестника. 
Промяната на линията на официалния орган на Съюза на 
писателите не остава незабелязана – в идеологическия отдел 
на ЦК на ЧКП с неспокойствие следят литературното 
раздвижване. Стига се до констатацията, че вестникът едва ли 
не бойкотира провежданата политика, тъй като „редакцията 
вреди на Партията в довоюването на нови прогресивни методи 
на социално ръководство... такава дейност обективно действа 
като опозиционерство...“ (Kaplan  1997: 27). Налага се мнението, 
че литературният официоз се отклонява в опасно направление  
и в началото на 1966 г. на секретаря на ЦК Иржи Хендрих е 
възложена задачата да действа за „връщането“ на вестника към 
предишната, очертана от партията идеологическа линия.

Решението на ЦК поставя знак за равенство между литературно 
новаторство и социално опозиционерство – доста тежко 
обвинение за онова време. Но вместо да се съобразят с 
критиката и подчинят на партийната дисциплина, от името 
на редакцията Вацулик и Лим дават да се разбере, че ако нещо 
трябва да бъде променено във вестника, това е единствено 
работа на Писателския съюз, не и на идеологическия отдел на ЦК. 
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Отговорът е ясен – персонални размествания. На мястото на 
Вацулик и Лим в редакцията са изпратени други предани на ЧКП 
писатели, между които и Милан Кундера.

С това обаче въпросът не е решен, защото новите редактори 
скоро поемат пътя на предишните и продължават да отстояват 
автономността на писателския занаят – както идейно, така и 
кадрово. Както се вижда от запазените документи,  през юни 
1966 г. партийният писателски актив в редакцията на вестника 
взима решение да преустанови персоналните подмени,  т.е. да не 
се подчинява на по-нататъшни инструкции в това направление 
(Kaplan 1997: 30). Както може да се очаква, през следващите месеци 
противоречията между ръководството на писателския съюз 
и висшите партийни органи продължават да се обострят. В 
крайна сметка Идеологическият отдел на ЦК на ЧКП нарежда на 
службата по контрол на печата (цензурния отдел) да наблюдава 
постоянно „Литературни новини“.  Така самият литературен 
официоз също попада под контрола на цензурата...

По същото време в ход е и  подготовката за конгреса на 
писателите. Официалният сценарий на протичането му е 
възложен отново на Й. Хендрих. Специално обръщение в издържан 
идологически дух отхвърля априори всякакви идеи за хуманизъм, 
демокрация и свобода без класово съдържание. На делегатите 
комунисти отново се напомня, че критериите за приемането 
на нови членове в Съюза са само и единствено класови и в това 
направление компромиси не може да има.

В подготовката на материалите за конгреса няма как да не 
участват и представители на червените писатели – наред с  
Кундера в работата се включва и друг предан партиен член, но 
литературен „бунтар“– Павел Кохоут. Заради червената си 
биография – той още като студент е културен аташе в Москва – 
след завръщането си той също е натрупал опит в различни 
редакции, като същевременно си пробива път като романист и 
драматург. Под тяхно влияние и противно на директивите за 
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засилване на партийността, програмата за работата на съюза 
се позовава на хуманизма, свободата на словото и демократизма. 
В следването на своята линия  в противовес на официалната, 
която изисква по-нататъшно ясно разделение между „свои“ и 
„чужди“, ръководството на Писателския съюз  не „остракира“ 
безпартийните писатели. Поради всичко това в ЦК са принудени 
да констатират, че в ръководството на писателския съюз 
влияние добиват „група комунисти, която провежда съсловна 
политика с явни ревизионистически елементи...“ (Kaplan 1997: 69).

Опитите за сближаване на позициите между ръководството на 
Съюза и идеологическия отдел се оказват неуспешни. Според ЦК 
писателите поставят изисквания, „несъвместими с позициите 
на комунистите“ (Kaplan 1997: 104). На първо време става дума 
за смекчаване на цензурата, но се иска и цялостно преразглеждане 
на културната политика. Срещата на писателите с ЦК оставя 
все още смътни, но и мрачни предчувствия за обострящ се 
предстоящ конфликт... 

В същото време в навечерието на писателския конгрес се 
забелязва сближаване по линията „партийни – безпартийни“: 
ръководството на Съюза се стреми към смекчаване на 
партийния контрол и цензурата, а за нейното премахване и 
възстановяването на сп. „Лице“ се борят и безпартийните 
писатели. Установени са първите контакти между 
представители на двете течения – Хавел се среща неколкократно 
с Й. Шпитцер, тогава един от секретарите на писателския 
съюз, и със задоволство съобщава на авторите от кръга около 
списанието, че според него събеседникът му има „почтени 
намерения и не е платен агент на партията...“ (Kaplan 1997: 98). 
Така след първите сондажи е изградено взаимно доверие – 
партийни и безпартийни майстори на перото скоро заговарят 
на общ език. И официозният представител, и безпартийният 
писател се обединяват около констатацията, че „Съюзът на 
писателите понастоящем е единствената клетка на опозиционно 
мислене в държавата...“ (Kaplan 1997: 99). Поради това той 
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трябва да се заеме и със задачата за промяна на положението в 
литературния свят, като това стане в по-широка дискусия на 
предстоящия конгрес. С това като че ли сценарият е изяснен, 
ролите раздадени: Хавел получава съгласие да изложи критичните 
си бележки на предстоящия форум,  без да бъдат предварително 
„редактирани“. 

Бунтът на словото

Той се разразява с пълна сила през юни 1967 г. на Четвъртия 
конгрес на съюза на чехословашките писатели. Веднага след 
откриването на форума Кундера поставя въпроса за сложното 
място на твореца в политиката, но и за намесата на политиката 
в творческия процес. Литературни успехи? – според него 
безспорно тях ги има, но дали вследствие на провежданата 
политика един ден няма да останат само „производители на 
стомана и пшеница“, пита риторично той (Proсházka 1991: 91). 
Залата реагира възбудено и по-нататъшните дебати изцяло 
се насочват към остра критика на цензурата и на Закона за 
печата. Чуват се различни мнения и обсъждането първоначално 
се съсредоточава върху защитата на съсловните права. По-
нататъшните разисквания обаче придобиват и ясен политически 
характер, като Павел Кохоут си позволява да постави под въпрос 
и съдбата на цялата революция (Kaplan 1997: 104). При това 
не само в своята страна. Той нарушава дневния ред и запознава 
събранието с писмото на Александър Солженицин до Съюза на 
съветските писатели (Moravec 1993: 20). Сега вече скандалът е 
неизбежен. Възмутен и с ясни закани, Хендрих напуска залата. 

Явно отрезвени от края на предишния ден, делегатите 
започват заседанията на втория ден с обсъждането на чисто 
професионални въпроси, като постепенно напрежението 
отново започва да градира: чуват се призиви за отхвърляне на 
духовния натиск и за завръщане към европейската традиция. 
Определено критични са изказванията на А. И. Лим и И. Клима. 
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По съществени проблеми, но много по-внимателен в критиките 
си се изказва Вацлав Хавел. При все това според протоколите 
неговото изказване имало политически характер, защото той 
се стремял да предизвика „недоволство от цялостната работа 
не само на Съюза, но и на цялото общество...“ (Kaplan 1997: 111). 
Но не от тази посока идва главната обществена опасност. 
Кулминацията на критичния тон се чувства в доклада на Л. 
Вацулик. Според документа с неговото изказване конгресното 
заседание придобило „остър противодържавен характер“ (Kaplan 
1997: 112).

Имат ли основания тези констатации? Нека скицираме за какво 
говори този предан на партията литературен творец: Вацулик 
е на мнение, че  народът е изпаднал „в страх, политическа 
несъответност и гражданска резигнация, в дребнави ежедневни 
грижи и малки стремежи“, което от своя страна може да доведе 
до робство от „нов и небивал тип“ – нещо нечувано за страна, 
в която се строи по-прогресивният обществен строй! Що се 
отнася до бъдещето на културата, Вацулик подобно на Кундера 
пророкува, че вместо устойчива културна общност може да 
възникне „някакво си лесно управляемо население...“ (Proсházka 
1991: 91). На карта е поставена не само съдбата на културата. 
Вацулик стига и до по-големи обобщения, напада съществуващата 
Конституция и дори социалистическата система, като 
призовава за „култивиране на властта“ (Kaplan 1997: 112). 

Фронтален удар към ЧКП – така тълкуват думите му и 
в ЦК. Като партиен делегат на конгреса, Хендрих  спешно 
свиква заседание на писателския  актив. На него той изразява 
„разочарованието“ на Партията от неблагодарността на 
писателите за нейните грижи. На всички „самозабравили“ 
се интелектуалци се напомня, че Чехословакия е държава на 
работниците и защитава преди всичко техните интереси 
(Moravec 1993: 20). Що се отнася до откритите призиви за повече 
свобода на писателите  и хуманизъм в литературата, те според 
Хендрих имат една-единствена цел – създаването на анархия...
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Събранието на писателския актив обаче трябва да реши и 
кадрови въпроси и по позната практика партийният делегат 
„свежда“ вече подготвената от ЦК на ЧКП проектолиста за 
новото ръководство на Съюза. Според утвърдената схема тя 
трябва да бъде одобрена от актива и предложена за гласуване 
на конгреса. Хендрих ясно дава да се разбере, че най-отявлените 
критици сред ораторите като Кохоут, Клима,  Вацулик 
(естествено и Хавел, но той не е партиен член) нямат място 
в бъдещото ръководство и успява да наложи мнението си. Но 
пък от друга страна,  някои от новопредложените от него 
категорично си правят отвод и той е принуден да зачеркне от 
листата на новото ръководство имената на Милан Кундера и 
Едуард Голдщукер.  В компромисен вариант листата е гласувана 
от партийната група.

Само че и с това ядовете на Хендрих не свършват. На 
заседанието на конгреса четиримата отхвърлени писатели  – 
Кохоут, Клима,  Вацулик  и Хавел – отново са предложени за 
членове на новото ръководство. Все пак при гласуването 
положението е овладяно и листата не е променена, защото 
Клима и Вацулик се позовават на партийната забрана и си правят 
отвод, а Кохоут и Хавел не получават необходимия брой гласове. 

Но за Хендрих е рано да въздъхне с облекчение. Кадрите на 
партията са одобрени за новото ръководство на Съюза, но макар 
и останали вън от него, Кундера и Кохоут не стоят пасивни. Те 
се включват в изготвянето на проекто-резолюция,  в която се 
заявява, че  Четвъртият конгрес на чехословашките писатели не 
е съгласен със съществуващата практика на контрол върху печата 
и поради това той  „възлага на ЦК на Съюза на чехословашките 
писатели да участва по творчески начин при оценяване на 
първия период от действието на Закона за печата“. Що се 
отнася до израза „творчески начин“, то той е съвсем конкретно 
формулиран: „действието на цензурата да бъде ограничено само 
до въпроси, касаещи отбраната на страната“ (Jechová 1993: 96). 
Събранието одобрява и гласува този документ, като възлага на 
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новото ръководство на Съюза да предприеме конкретни стъпки 
за ограничаването на цензурата, както и за подобряването на 
връзките на писателите с официалната власт. Макар главите на 
червените бунтари да са пожертвани, идеите им все пак бележат 
бъдещата работа на Съюза.

Както може да се очаква,  докладът на Хендрих до ЦК на ЧКП 
не прави задълочени художествени анализи, а  настоява за строги 
дисциплинарни мерки. С тях се отървават Кохоут и Кундера, 
но не и останалите партийни критици. С решение на пленума 
на ЦК на ЧКП от септември 1967 г.  Клима, Вацулик и Лим са 
изключени от ЧКП ( Jechová 1993: 96). „Литературни новини“ е 
спрян,  цензурата остава в сила. Издаването на литературния 
орган е възстановено едва с общественото размразяване, свързано 
с Пражката пролет – и отново спряно с нейното потъпкване. 
Подобна е и ситуацията с цензурата: тя не само е възстановена, 
но и се прилага още по-стриктно, дори по отношение на изявени 
партийни членове. 

През юни 1967 г., подобно на други повратни години в чешката 
история (1917, 1938, 1956), писателите изразяват ясни 
граждански позиции в един остро кризисен момент. Наред с това 
четвъртият конгрес сигнализира за едно ново разположение на 
политическите сили. За първи път от идването на ЧКП на 
власт критиката изхожда не от „враговете на народа“, а от  
собствените й редици.

Бяха ли лидерите на Писателския съюз и главни критици на 
режима ревизионисти, неблагодарници и предатели, каквито 
иска да ги изкара Хендрих? Клима, Кохоут, Вацулик – всички те са 
предани на партията писатели с изрядни досиета. Парадоксално, 
но факт, именно политическата пристрастност кара тези 
творци да говорят, да изобличават и критикуват. Защото най-
остро чувстват  жестоката пропаст между идеи и реалност. 
Но и защото като част от ръководството на официалния 
съюз не се страхуват от репресии. На писателския конгрес през 
1967 г. червените рицари на словото алармират, че реалностите 
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са изостанали твърде далеч зад идеалите, а самите идеали са 
поверени на хора,  очевидно недорасли за тях. Важни са вече не 
мечтите и идеите, а контролът върху тях – цензурата. Именно 
това ново познание настройва червените писатели критично 
срещу партийната йерархия и решенията, „спуснати от горе“. 
Очертал се е един непознат дотогава вътрешнопартиен 
конфликт – между социалните мечтатели и партийните 
бюрократи.  С писателския конгрес противоречието между 
догматичното и реформаторското крило в апарата на ЧКП се 
задълбочава (Renner – Samson 1994: 52).  

Новата линия на конфликт поставя Кундера, Вацулик и Кохоут 
не до Хендрих, а до Хавел и Клима. Така е и по време на Пражката 
пролет – партийни и безпартийни се надпреварват да пишат в 
добилите отново свобода вестници и списания. Ала опиянението 
не трае дълго. С танковете на Варшавския договор ЧКП отново 
е „нормализирана“, за писателите партийни реформатори няма 
място в партията. Остава дилемата:  външна или вътрешна 
емиграция.  Кундера и Кохоут напускат страната; Клима и 
Вацулик остават, но режимът им забранява да публикуват. 
Подобна съдба, т.е. забрана, има и Хавел. Творческо безвремие 
мъчи еднакво всички. Съвместната участ скоро ги сближава 
в намирането на ново поприще – издаването на самиздатска 
литература. Неслучайно началото на тези издания е свързано 
с имената на двамата представители на партийните и на 
безпартийните писатели на конгреса – на Лудвиг Вацулик и на 
Вацлав Хавел.
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2013

6 март – Представяне на 
издадения в поредицата 
„Голяма чешка библиотека“ 
сборник „Българската 
бохемистика днес“ 
(съст. Христина Дейкова 
и Владимир Пенчев, 
изд. „Парадигма“), 
включващ докладите от 
едноименната конференция, 
проведена през октомври 
2011 г. Съвместно с Чешкия 
център.

„Бохемия клуб“ в дати1

1	  Продължение на хрониката 
„Бохемия клуб в дати“ за периода 
от 1993 до 2013 г., публикувана в 
броя на Homo Bоhemicus, посветен на 
20-ата годишнина на сдружението 
(Homo Bоhemicus, 1-2/2013). 
Със звездичка (*) са означени 
неотразените там събития от 
2013 г. 

1 април – Обявяване на 
резултатите от конкурса 
за млади преводачи „По 
стъпките на Григор 
Ленков“: първа награда – 
не е присъдена, втора 
награда – Александър Павлов 
(ЮЗУ „Неофит Рилски“) 
за превод на откъс от 
романа „Врач“ на Мартин 
Ришави, Цветелина Попова 
(ПУ „Паисий Хилендарски“) 
за превод на разказ от 
сборника „Нови разкази“ на 
Зденек Сверак. Получилите 
втора награда преводни 
откъси са представени 
от актьорите Филип 
Трифонов и Ицхак Финци 
в рамките на проведената 
на 15 април Нощ на 
литературата. Съвместно с 
Чешкия център.

През есента на 2018 г. Академичното сдружение на 
българските бохемисти „Бохемия клуб“ навърши четвърт 
век. В този брой продължаваме традицията по повод 
на юбилеите на сдружението да съставяме хроника на 
дейността му. Тук събираме събитията, състояли се по 
идея на клуба или с негово участие, изданията, публикувани 
в неговите научни, художествени и периодични поредици, 
както и отзивите за работата му. Хрониката обхваща 
изминалите пет години и продължава онази, публикувана 
в книжката на Homo Bohemicus (1-2/2013), посветена на 
двадесетия юбилей на „Бохемия клуб“.

2
5 
ГО
Д
И
НИ
 
„Б
ОХ
ЕМ

И
Я
 
К
Л
У
Б
“



  20

17 април – Представяне 
на монографичните 
изследвания „Войводово, 
едно непознато чешко 
село в България“ от 
Марек Якоубек (прев. 
Михаела Кузмова, изд. 
„Парадигма“ съвместно 
със Западночешкия 
университет в Пълзен)  и 
Po serpentinách sebepoznání 
a poznáni toho druhého 
от Владимир Пенчев 
(прев. Марек Якоубек, изд. 
Факултет по хуманитарни 
изследвания към Карловия 
университет). Съвместно 
с Чешкия център.

16 май – Представяне на 
издадената в поредицата 
„Малка чешка библиотека“ 
книга „Маркета Лазарова“ 
от Владислав Ванчура (прев. 
Васил Самоковлиев, изд. 
„Парадокс“) и на книгата 
„Слънце в зенита“ от Ленка 
Прохазкова (прев. Владимир 
Пенчев, изд. „Парадокс“). 
Съвместно с Чешкия център.

2 октомври – Юбилейна 
вечер, посветена на 
седемдесетгодишния 
юбилей па поета и 
преводача Атанас 
Звездинов. Удостояване 
на А. Звездинов с почетна 
грамота на „Бохемия клуб“. 

Вечер, посветена на 70-годишнината на Атанас Звездинов (Чешки център, 2.10.2013). 
Сн. архив
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Откриване на изложба „20 години Бохемия клуб“ в галерия „Алма Матер“  
(СУ„Св. Климент Охридски“, 22.10.2013). Сн. архив

Съвместно с Дружеството 
за българо-чешко и словашко 
приятелство и Чешкия 
център.*

22 октомври – Откриване 
на изложба „20 години 
Бохемия клуб“ в галерия 
„Алма Матер“. Съвместно 
със СУ „Св. Кл. Охридски“, 
Посолството на Чешката 
република и Чешкия 
център. Представяне 
на юбилейната кн. 1–2 

за 2013 г. на сп. Homo 
Bohemicus. Тържествено 
връчване на грамоти на 
почетния председател 
проф. Никола Георгиев – 
за цялостна дейност, 
на доц. Янко Бъчваров – 
като учредител на 
сдружението, на Мария 
Генова – за преводаческа 
и издателска дейност 
и на художника на сп. 
Homo Bohemicus Красимир 
Апостолов.*
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23 октомври – Научна 
конференция „20 години 
Бохемия клуб“. Съвместно с 
Посолството на Чешката 
република, Чехословашкия 
клуб  „Т. Г. Масарик“ и 
Чешкия център.*

23 октомври – Студенти 
поздравяват „Бохемия 
клуб“. Съвместно с 
Чехословашкия клуб  „Т. Г. 
Масарик“.*

2014

6 март – Представяне на 
книгата на чешката 
поетеса Бронислава Волкова 
„Аз съм твоята съдба“ 
в превод на Димитър 
Стефанов. Съвместно с 
Факултета по славянски 
филологии при СУ „Св. 
Климент Охридски“ и 
издателство „Хайни“.

Откриване на изложба „20 години Бохемия клуб“ в галерия „Алма Матер“  
(СУ„Св. Климент Охридски“, 22.10.2013). Сн. архив
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25 – 26 април – Пета 
национална бохемистична 
среща на студенти и 
преподаватели от СУ „Св. 
Климент Охридски“, ПУ 
„Паисий Хилендарски“  и 
ЮЗУ „Неофит Рилски“. 
Срещата, организирана от 
ПУ съвместно с „Бохемия 
клуб“, Посолството на 
Чешката република и 
Сдружението на чехи, 
словаци и приятели в 
Пловдив, е посветена 

на паметта на доц. 
Янко Бъчваров, един 
от учредителите и 
първи председател 
на „Бохемия клуб“. 
Програмата на срещата 
включва научна сесия за 
студенти и докторанти, 
преводаческо ателие и 
посещение на изложбата 
„Писани великденски яйца 
от Чехия, Словакия и 
България“. 

Пета национална бохемистична среща (ПУ„Паисий Хилендарски“, 25-26.4 2014).  
Сн. архив
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2015

26 март – Представяне на 
четири нови заглавия 
на „Бохемия клуб“ в 
София: „Крематорът“ 
от Ладислав Фукс (прев. 
Гинка Бакърджиева, 
изд. „Парадокс“), 
„Имена на жители 
(nomina habitatorum) в 
съвременния чешки и 
съвременния български 
език“ от Цветанка 
Аврамова (изд. 
„Парадигма“), бр. 1/2014 
на сп. Homo Bohemicus и 

юбилейния сборник „20 
години „Бохемия клуб“. 
Съвместно с Чешкия 
център и издателствата 
„Парадигма“ и „Парадокс“.

17 април – Представяне 
на новите заглавия 
на „Бохемия клуб“ в 
Пловдивския университет 
„Паисий Хилендарски“ в 
рамките на организирания 
от Чешкия център Чешки 
ден в Пловдив.

19 октомври – Откриване 
на изложбата „Животът 
и времето на писателя 

Чешки ден в Пловдив: представяне на нови заглавия на „Бохемия клуб“ 
 (ПУ„Паисий Хилендарски“, 17.4.2015). Сн. архив
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Карел Чапек“ в Библиотека 
„Филологии“ на СУ 
„Св. Климент Охридски“. 
Съвместно с Чешкия 
център и Факултета по 
славянски филологии на СУ 
„Св. Климент Охридски“.

5 ноември – Бохемистична 
научна конференция 
на тема „Творецът в 
езика, литературата, 
изкуството“, посветена 
на  125-ата годишнина 
от рождението на Карел 
Чапек. Съвместно с Чешкия 
център. 

15 декември – Представяне 
на книгата на Ани 
Бурова „Литературата 
и фрагментаризираният 
свят“ в Библиотека 
„Филологии“ на СУ „Св. 
Климент Охридски“. 
Съвместно с издателство 
„Парадигма“.

2016

13 октомври – Представяне 
на осмия брой на списание 
„Чехопис“. Съвместно с 
Чешкия център.

Изложбата „Животът и времето на писателя Карел Чапек“ (Библиотека „Филологии“ – 
СУ „Св. Климент Охридски“, октомври 2015). Сн. архив
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Представяне на девети брой на списание „Чехопис“ (Чешки център, 15.11.2018).  
Сн. архив

Юбилейна вечер, посветена на 25-годишнината от създаването на „Бохемия клуб“ 
(Чешки център, 21.11.2018) Сн. архив
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23 ноември – „Бохемия клуб“ 
отбелязва юбилея на доц. 
д-р Маргарита Младенова. 
Съвместно с Чешкия 
център.

2 декември – Шеста 
национална среща на 
бохемистите от СУ „Св. 
Климент Охридски“, ПУ 
„Паисий Хилендарски“. 
Срещата, организирана 
в СУ „Св. Климент 
Охридски“, включва научна 
сесия за студенти и 
докторанти и представяне 
на списание „Чехопис“ и 
сборника „Национални 
студентски бохемистични 
четения – 2014“ (УИ 
„Паисий Хилендарски“).

2017

22 ноември – „Бохемия клуб“ 
отбелязва юбилея на доц. 
д-р Владимир Пенчев. 
Съвместно с Чешкия 
център.

2018

15 ноември – Представяне на 
девети брой на списание 
„Чехопис“, осъществен 
с подкрепата на 
Посолството на Чешката 
република в София и със 
съдействието на  „Бохемия 
клуб“ и Чешкия център. 

21 ноември – Юбилейна 
вечер, посветена на 
25-годишнината от 
създаването на  сдружение 
„Бохемия клуб“. 
Представяне на „Избрано“ 
от Карел Хинек Маха 
(прев. Жоржета Чолакова, 
Анжелина Пенчева, съст. 
Жоржета Чолакова, 
Ани Бурова, Славея 
Димитрова). Съвместно 
с Чешкия център и 
издателство „Парадокс“.

Съставил: Михаела Кузмова
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Издания на „Бохемия клуб“  
Библиография1

Списание Homo Bohemicus

2012 – 2018

1	 Продължение на библиографията на изданията на „Бохемия клуб“ за периода 
1993-2013 г., публикувана в броя на Homo Bоhemicus, посветен на 20-тата 
годишнина на сдружението (Homo Bоhemicus, 1-2/2013). Със звездичка (*) са 
означени неотразените там издания от 2012 и 2013 г. 

2012

№ 1-2 Homo Bоhemicus. Национални студентски 
бохемистични четения 2012. Съст. Михаела Кузмова. 190 с.

№ 3-4 Homo Bоhemicus. Spondeo ac policeor. Съст. Божана 
Нишева. 114 с.*
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2013

№ 1-2 Homo Bоhemicus. 20 години „Бохемия 
клуб“. Съст. Ани Бурова, Божана Нишева, 
Михаела Кузмова, Славея Димитрова. 107 с.*
 
№ 3-4 Homo Bоhemicus. Шестима под 
тридесет. Най-младата чешка българистика. 
Съст. Божана Нишева, Михаела Кузмова. 119 с.*

2014

№ 1 Homo Bоhemicus. Разлистване на 
архивите. Свидетелства за известни (и 
недотам) „български“ чехи. Съст. Александра 
Трифонова. 106 с.

№ 2 Homo Bоhemicus. Из архивите. 
Потомците на българските чехи. Съст. 
Александра Трифонова. 83 с.

№ 3-4 Homo Bоhemicus. Чешки крепости 
и замъци. Съст. Владимир Пенчев. 152 с.
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2015

№ 1-2 Homo Bоhemicus. Още една халба, 
моля! Бирата и кръчмата в чешкото 
мироздание. Съст. Богдан Дичев. 169 с.

№ 3-4 Homo Bоhemicus. Карел 
Чапек, творецът. Съст. Владимир 
Пенчев. 89 с.

2016 

№ 1-2 Homo Bоhemicus. 
Бохемистиката – съдба и 
призвание. Специален брой, посветен на 
юбилея на Маргарита Младенова. Съст. 
Владимир Пенчев. 115 с.

№ 3-4 Homo Bоhemicus. Литературният 
канон между 
постоянството и 
динамиката. Съст. Вера 
К. Якимова. 143 с.
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2017

№ 1 Homo Bоhemicus. Ad 
multos annos. Специален 
брой, посветен на юбилея 
на Владимир Пенчев. Съст. 
Михаела Кузмова, Божана 
Нишева. 91 с.

№ 2-3 Homo Bоhemicus. 
Национални студентски 
бохемистични четения. Съст. 
Мая Радичева. 126 с.

№ 4 Homo Bоhemicus. 
Крепости и замъци в Бохемия 
и Моравия. Съст. Владимир 
Пенчев, Ани Бурова. 90 с.

2018

№ 1-2 Homo Bоhemicus. 
Българо-чехословашка 
взаимност. Съст. Александра 
Трифонова, Любомила 
Соленкова. 132 с.

№ 3-4 Homo Bоhemicus. 
Юбилейна книжка: 50 години от 
Пражката пролет. 25 години 
„Бохемия клуб“. Съст. Ани 
Бурова, Михаела Кузмова, Славея 
Димитрова. 133 с.
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Ладислав Фукс. Крематорът. Прев. Гинка 
Бакърджиева. Ред. Доротея Монова. 
София: Парадокс, 2015. 188 с.

Поредица „Малка чешка библиотека“
2013 – 2018

Лудвик Вацулик. Чешки съновник. Прев. 
Васил Самоковлиев. Консултант и автор 
на редакторските бележки Владимир 
Пенчев. София: Парадокс, 2018, 500 с.

Карел Хинек Маха. Избрано. Прев. 
Жоржета Чолакова (поезия), Анжелина 

Пенчева (проза). Съст. Жоржета 
Чолакова (поезия), Ани Бурова, Славея 

Димитрова (проза). Ред.Маргарита 
Младенова, Доротея Монова. София: 

Парадокс, 2018, 294 с.
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Поредица „Голяма чешка библиотека“
2014 – 2018

Ани Бурова. Литературата и 
фрагментаризираният свят. София: 
Парадигма, 2014. 211 с.

20 години „Бохемия клуб“. Юбилеен сборник. 
Съст. Владимир Пенчев. София: Парадигма, 

2014. 385 с.

Иржи Кратохвил. Хотел Авион. 
Прев. Анжелина Пенчева. София: 

Парадокс, 2019, 224 с.
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Čechopis. Časopis bulharských bohemistů, č. 
8, červen 2016, 51 s.

Čechopis. Časopis bulharských 
bohemistů, č. 9, říjen 2018, 52 s.

Съставил: Михаела Кузмова

Специални и съвместни издания
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Поглед отвън
Отзиви за дейността и изданията на „Бохемия клуб“1

2012

•	 Бисеринска, Христина, Дора Солакова. Четвърта национална 
среща на бохемистите. – Българи. Списание за българите в Чехия, 
2012, бр. 4, с. 30.*

	 <http://www.blgari.eu/ArchivPDF/1204/www/1204-30.pdf2013>

•	 Попова, Цветелина. Четвърта национална среща на 
студентите бохемисти. – Пловдивски университет, бр. 8-9, 30 
ноември 2012, с. 32.*

•	 Uhlířová, Ludmila. Nespisovnost v slovní zásobě současné češtiny a 
bulharštiny. – Slavia, 2012, roč. 81, č. 4, s. 411–422.

	 (Наблюдения върху езиковия материал, представен в „Кратък 
чешко-български речник на некнижовна лексика“, съставен от 
колектив под ръководството на Янко Бъчваров.)

•	 Uhlířová, Ludmila. Čeština v negližé – očima bulharských 
lexikografů.  – Naše řeč, 2012, roč. 95, s. 207 – 212.

	 (Рецензия за „Кратък чешко-български речник на некнижовна 
лексика“, съставен от колектив под ръководството на Янко 
Бъчваров.)

2013

•	 Отзив за сборника „Българската бохемистика 
днес“  (поредица „Голяма чешка библиотека“) в рубриката 

1	  Продължение на библиографията на отзивите за дейността и изданията на 
„Бохемия клуб“ за периода 1993-2013 г., публикувана в броя на Homo Bоhemicus, 
посветен на 20-ата годишнина на сдружението (Homo Bоhemicus, 1-2/2013). Със 
звездичка (*) са означени неотразените там отзиви от 2012 и 2013 г. 
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„Витрина“. – Литературен вестник, бр. 12, 27 март – 4 април 
2013, с. 4. 

	 http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1326.pdf 

•	 Отзив за книгата „Маркета Лазарова“ от Владислав Ванчура 
(поредица „Малка чешка библиотека“) в рубриката „Витрина“. 
– Литературен вестник, бр. 19, 25 – 31 май 2013, с. 4. 

	 http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1337.pdf

•	 Павлов, Александър. Четвърта национална среща на 
бохемистите (Благоевград 18 – 19 октомври 2012). – Езиков 
свят, бр. 2, 2013, с. 214–215.* 

•	 Честито – „Бохемия клуб“ на 20 години! Яна Пункина 
разговаря с Ани Бурова. – БНР, програма „Христо Ботев“.*

	 http://bnr.bg/hristobotev/post/100087489/chestito-bohemiya-klub-
na-20

•	 Юбилей. – Литературен вестник, бр. 35, 30 октомври – 5 
ноември 2013, с. 2.*

	 <http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1359.pdf>

•	 Юбилей на „Бохемия клуб“.*
	 <https://www.uni-sofia.bg/index.php/novini/kalendar/yubilej_na_

bohemiya_klub>

•	 Niševa, Božana. Akademické sdružení Bohemia klub. – Prezentace 
v rámci mezinárodní konference Asociace učitelů češtiny jako 
cizího jazyka Čeština doma i ve světě. Výuka češtiny v jednotlivých 
jazykových areálech v posledním desetiletí. U příležitosti 10. výročí 
založení a jubilejního 40. setkání AUČCJ (2.04.2013)

•	 Uhlířová, Ludmila. Homo bohemicus 2011. – Slovo a slovesnost, 
2013, roč. 74, č. 3, s. 237–239.

	 (Отзив за кн. 2–4/2011 на сп. Homo Bohemicus.)
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2014

•	 Борисов, Борислав. Пловдив отново събра българските 
бохемисти. – Пловдивски университет, бр. 5, 21 май 2014, с. 7.

	 <https://uni-plovdiv.bg/uploads/site/vestnik/2014/vestnik_br_5-
2014co.pdf>

•	 Попова, Мария. Цв. Аврамова. Имена на жители (nomina 
habitatorum) в съвременния чешки и в съвременния български 
език. – Съпоставително езикознание, № 4, 2014.

•	 Отзив за сп. Homo Bohemicus бр. 1/2014 в рубриката „Витрина“. 
– Литературен вестник, бр. 35, 5 – 11 ноември 2014, с. 4.

	 http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1420.pdf

•	 Радева, Яница. Как Бохемия клуб навърши 20 години. – Култура, 
бр. 2, 17 януари 2014, с. 3.

	 <http://www.kultura.bg/bg/article/view/21735>

2015

•	 Кокудева, Росина. Катедрата по славистика бе съорганизатор 
на Чешкия ден в Пловдив. – Пловдивски университет, бр. 5, 
21май 2015, с. 15.

	 <https://uni-plovdiv.bg/uploads/site/vestnik/2015/vestnik_br_5-
2015colorOK.pdf>

•	 Отзив за сборника „20 години Бохемия клуб. Юбилеен 
сборник“  (поредица „Голяма чешка библиотека“) в рубриката 
„Витрина“. – Литературен вестник, бр. 8, 25 – 3 февруари 2015, с. 5. 

	 <http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1435.pdf>

•	 Отзив за книгата „Крематорът“ от Ладислав Фукс (поредица 
„Малка чешка библиотека“) в рубриката „Витрина“. – 
Литературен вестник, бр. 13, 1 – 7 април 2015, с. 5.

	 <http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1440.pdf>
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•	 Отзив за сп. Homo Bohemicus бр. 2/2014 в рубриката 
„Витрина“. – Литературен вестник, бр. 28, 16 – 22 септември 
2015, с. 4.

	 http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1458.pdf

•	 Плевенски историк с публикация в юбилейния сборник на 
„Бохемия клуб“ – zetramedia.com, 20 февруари 2015.

	 <http://zetramedia.com/?p=32101>

•	 ПУ участва в програмата на Чешкия ден в Пловдив. – 
Plovdiv24.bg, 17 април 2015.

	 <https://www.plovdiv24.bg/novini/plovdiv/PU-uchastva-v-
programata-na-Cheshkiya-den-v-Plovdiv-552206>

	 (Информация за Чешкия ден в Пловдив.)

•	 Христова, Ина. Литературата и фрагментаризираният свят. 
– Език и литература, бр. 1-2, 2015, с. 284–288.

	 (Рецензия за Ани Бурова. Литературата и фрагментаризираният 
свят. София: Парадигма, 2014. 211 с.) 

•	 Христова, Ина. Литературата и фрагментаризираният свят. 
– Литературата, год. IX (2015), кн. 16, с. 358 – 361.

	 (Рецензия за Ани Бурова. Литературата и фрагментаризираният 
свят. София: Парадигма, 2014. 211 с.)

•	 Genew-Puhalewa, Iliana. Аврамова, Цветанка, Имена на жители 
(nomina habitatorum) в съвременния чешки и в съвременния 
български език. Парадигма, София 2013, 158 ss. – Studia z Filologii 
Polskiej i Słowiańskiej, 50,Warszawa 2015, s. 310–314.

	 <https://ispan.waw.pl/journals/index.php/sfps/article/view/
sfps.2015.018/1805>

2016

•	 Димитрова, Славея. Сюжети на писането, вписването и 
пренаписването. – Slavia, 2016, ročník 85, sešit 1, s. 131–135. 
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25 ГОДИНИ „БОХЕМИЯ КЛУБ“

	 (Рецензия за Ани Бурова. Литературата и фрагментаризираният 
свят. София: Парадигма, 2014. 211 с.) 

•	 Карагьозов, Панайот. Систематизиране на фрагментите. – 
Чуждоезиково обучение, год. 43, бр. 1, 2016, с. 84–88. 

	 (Рецензия за Ани Бурова. Литературата и фрагментаризираният 
свят. София: Парадигма, 2014. 211 с.)

	Миндова, Людмила. Литературата и хаосът. – Homo bohemicus, 
бр. 3-4, 2016, с. 75-83. (Рецензия за Ани Бурова. Литературата и 
фрагментаризираният свят. София: Парадигма, 2014. 211 с.) 

 Янев, Кристиян. Пренареждане на постмодерния свят. – 
Филологически форум, бр. 3, 2016, с. 170-179. (Рецензия за Ани 
Бурова. Литературата и фрагментаризираният свят. София: 
Парадигма, 2014. 211 с.)

•	 Krejčí, Pavel. Obyvatelská jména v současné češtině a 
bulharštině. – Opera Slavica, 2016, vol. 26, iss. 4, pp. 71-78.

	 <https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.
digilib/136025/2_OperaSlavica_26-2016-4_12.pdf?sequence=1>

	 (Рецензия за Цветанка Аврамова. Имена на жители (nomina 
habitatorum) в съвременния чешки и съвременния български език. 
София: Парадигма, 2013. 158 с.) 

2017

•	 На панаир и преди това с Книги завинаги. Гриша Атанасов и 
Петко Тодоров с избрани книги, събития и личности: Хомо 
Бохемикус или доц. Владимир Пенчев на 60 години – доц. Ани 
Бурова за новия брой на списанието. – Alma Mater Classic FM, 
12.12.2017

	 <https://knigizavinagi.com/2017/12/12/na-panair-i-predi-tova-s-
knigi-zavinagi/>
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•	 Večerka, Radoslav. Bohemistické časopisy. – In: Petr Karlík, 
Marek Nekula, Jana Pleskalová (eds.), CzechEncy – Nový 
encyklopedický slovník češtiny. 2017 
<https://www.czechency.org/slovnik/BOHEMISTICKÉ 
ČASOPISY>

	 (Споменаване на сп. Homo Bohemicus и сп. Čechopis в 
статията, посветена на бохемистичната периодика, в „Нов 
енциклопедичен речник на чешкия език“.)

2018

•	 Отзив за книгата „Избрано“ от Карел Хинек Маха (поредица 
„Малка чешка библиотека“) в рубриката „Витрина“. – 
Литературен вестник, бр. 39, 21 – 27 ноември 2018, с. 5.

Съставил: Михаела Кузмова
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Всеки автор говори на свой собствен 
език и аз се опитвам да превеждам 
най-вече него
Разговор на Ани Бурова с преводача Давид Бернщайн

Давид, току-що в Чехия излезе романът „Физика на 
тъгата“ на Георги Господинов в твой превод. Би ли разказал 
малко повече за това – как се спря на тази книга, пред 
какви предизвикателства те изправи преводът, как бе 
осъществено изданието...

За мен преводът на „Физика на тъгата“ е отколешна мечта. 
Преди няколко години, малко след като книгата излезе в 

„Физика на тъгата“ в Прага
През ноември 2018 г. на чешки бе издаден 

един от най-известните български романи 
от последното десетилетие, „Физика на 

тъгата“ от Георги Господинов. Веднага 
след появата му в Чехия се появиха 

няколко големи рецензии, интервюта с 
автора, различни отзиви. За съжаление 
преводите на българска литература на 

чешки не са често явление, още по-рядко се 
случва някой от тях да успее да съсредочи 

вниманието на тамошните критици 
и читатели. Изглежда, че „Физика на 
тъгата“ успява да го направи и така 
да се превърне в глава от историята 

на възприемането на съвременната 
българска литература в Чехия. Тъй като 

рецепцията на чешката култура у нас 
и на българската в Чехия е една от най-

важните и трайни теми за списание Homo 
Bohemicus, публикуваме този тематичен 

блок с актуални текстове за превода и 
приема на романа на чешки. 

Georgi Gospodinov. 
Fyzika smutku. Preložil 
David Bernstein. 
Nakladatelství Lidové 
noviny, Praha 2018. 
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България и аз я прочетох, веднага преведох един откъс, който 
бе публикуван в чешко онлайн издание и аз започнах да търся 
издателство. Пратих откъса къде ли не, но тогава нещата 
не се получиха и си признавам, че се обезсърчих. Огромна бе 
радостта ми, когато самият Георги Господинов ми писа преди 
две години, за да ме попита дали бих я превел, тъй като с 
помощта на г-н Веселин Вачков се е намерило издателство, 
известното в Чехия Lidové noviny. Разбира се, веднага се 
съгласих, и то с огромна радост, за мен това наистина бе 
сбъдната мечта. Колкото до предизвикателствата при 
превода, имаше много такива. Георги Господинов е писател 
поет, нежността, с която извайва изреченията си много 
трудно се предава на друг език. Опитвах се с всички сили 
да запазя тази особена атмосфера на българска стая, пълна 
със спомени от едно провинциално детство през ерата на 
комунизма. За щастие, или по-скоро за нещастие, в Чехия не 
сме твърде далеч от такива спомени, та се надявам да съм 
успял. Другата голяма трудност бяха многото препратки и 
културни реалии – като почнем от Дельо хайдутин, минем 
през кино „Одеон“ и стигнем до „отпреди Девети“ и „след 
Девети“. Всеки път се терзаех от хамлетовския за всеки 
преводач въпрос: „Със или без бележка под линия?“.

Може би е още рано за такъв въпрос, защото времето от 
издаването на книгата досега е кратко, но имаш ли вече 
наблюдения от критически и читателски реакции към нея? 

Да си призная, не успявам да следя много критическите 
реакции, зная, че в онлайн изданието iLiteratura.cz излезе 
подробна статия от Ивана Сръбкова, изтъкнатата 
българистка и преводачка на „Естествен роман“. Що се 
отнася до читателските реакции, такива получавам много 
от приятели и роднини. Чичо ми ми сподели, че се е разплакал, 
приятелка разказа как препрочита всяка страница по два-три 
пъти преди да продължи, такова удоволствие й доставя... 
Определено има много положителни читателски реакции, поне 
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от приятелския ми кръг, надявам се да е така и с останалите 
читатели.

Преди няколко години, през 2010 г., в твой превод на чешки 
излезе и друг известен съвременен роман, „Мисия Лондон“ на 
Алек Попов. Променила ли се е ситуацията с присъствието и 
възприемането на българската литература в Чехия през тези 
години? 

Да, „Мисия Лондон“ беше първият ми превод от български 
на чешки, след това преведох и „Адриана“ и „Майките“ на 
Теодора Димова, за да стигна и до „Физика на тъгата на Георги 
Господинов. „Мисия Лондон“ и „Адриана“ бяха филмирани и 
тези филми бяха показани на Фестивала на българското кино 
в Прага, организиран от Българския културен институт. 

Давид Бернщайн и Георги Господинов по време на премиерата на чешкото издание на 
„Физика на тъгата“, Прага, 22 ноември, 2018 г. Сн. playthelight.net.
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Това определено помогна книгите да стигнат до повече 
читатели, които пожелаха да прочетат първоизточниците 
след филма. Вярвам, че с всяка преведена книга интересът и 
любопитството към България и българската литература у 
чешкия читател се повишават, макар че има още много какво 
да се желае. Надявам се, че книга като „Физика на тъгата“ ще 
бъде посрещната много добре, в крайна сметка тя наистина 
успява да е колкото българска, толкова и международна, 
космополитна, а това се харесва от читателите по целия 
свят. 

За преводната рецепция на т. нар. „малки литератури“ 
е от голямо значение подкрепата от различни фондове и 
културни институции. Като преводач вероятно имаш много 
наблюдения и опит с тях – как според теб функционират 
механизмите за насърчаване на преводи на българска 
литература в чужбина, достатъчно ефективни ли са? 

Честно казано, понякога не зная кое ми отнема повече време, 
самият превод или сложните процедури по кандидатстване 
за грантове. Естествено, много се радвам, че има такива 
механизми за подпомагане на преводите, българското 
Министерство на културата например предлага такъв грант. 
Кандидатстването е наистина трудно, но си заслужава, 
няколко от преводите ми излязоха само и единствено 
благодарение на тази помощ, тъй като чешките издатели не 
винаги искат да рискуват с „малки литератури“. А когато 
се навият да издават, то предпочитат да си спестят от 
външния вид на книжното тяло. Тогава подобни грантове са 
неоценима помощ, за да изглежда книгата добре. 

Какви са очакванията на чешките читатели, критици и 
издатели към българската литература - съществуват ли 
предварителни нагласи, или може би стереотипи?

Не мисля, че има нагласи и стереотипи към българската 
литература, по-скоро към самата България, както 
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положителни, така и отрицателни. Но имам чувството, че 
те са свързани по-скоро с периода на комунизма, много хора не 
си представят каква е обстановката в съвременна България. 
Именно заради това е прекрасно да излизат колкото се може 
повече български книги в Чехия, с тях стереотипите се рушат 
най-лесно. Макар че  аз съм привърженик на това книгите да 
не се делят на български, чешки или италиански, а на добре или 
зле написани. Всеки автор говори на свой собствен език и аз се 
опитвам да превеждам най-вече него. 

Кои според теб са най-големите липси в рецепцията на 
българската литература в Чехия – конкретни творби, или 
може би цели литературни периоди, художествени традиции?

Не бих могъл да посоча конкретни творби, те са толкова 
много! Но определено смятам, че има още много какво да се 
желае при издаването на съвременната, най-нова българска 
литература. Няколкото книги, излезли през последните 
години, са малко, твърде недостатъчни, за да говорим дори за 
задоволително ниво на присъствие на съвременни български 
автори на чешкия книжен пазар. А има толкова много 
качествени писатели и поети, които заслужават своя чешки 
превод. Милен Русков, Ангел Игов, Здравка Евтимова, Мирослав 
Пенков – това са само първите имена, които ми идват на ум, 
които би трябвало да бъдат преведени и прочетени и в Чехия. 
Напоследък в България излизат и прекрасни детски книги, а 
имате и невероятни класически детски книги, за които ми е 
много мъчно, че не могат да бъдат прочетени на чешки!

Каква е ситуацията с преводачите на българска литература 
у вас? След 1989 г. настъпи рязък срив в преводаческите 
поколения, но изглежда, че напоследък той сякаш се 
преодолява. Може ли да се говори за ново поколение преводачи 
българисти? 

Честно казано, нямам наблюдения интересът към превеждане 
на българска литература да е засилен, дори напротив. Мъчно 
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ми е да го кажа, но доколкото зная, няма голям интерес към 
специалността „Българистика“ в Карловия университет, 
която логично би давала най-много млади бъдещи българисти. 
Не зная на какво се дължи, може би интересът към 
филологиите и хуманитарните специалности като цяло 
спада. Надявам се да греша и да не съм достатъчно осведомен, 
но липсата на желаещи да превеждат е осезаема, а малкото 
преводачи го правят в свободното си време, което е много 
ограничено. Може би някаква целенасочена политика от страна 
на България в тази посока би помогнала. Разбира се, хора като 
Марцел Черни, Ондржей Заяц, Ивана Сръбкова и др. правят 
всичко по силите си да поддържат мостовете между двете 
ни култури, но е от съдбоносно значение да има следващо 
поколение българисти, които да не им позволят да се срутят.

През последните две десетилетия превежданите в България 
чешки книги са многократно повече от българските, 
превеждани в Чехия. Имаш ли свое обяснение за тази 
асиметрия, на какво според теб се дължи тя – на интересите 
на читатели и издатели, на преводачите, на културни 
политики, на нещо съвсем различно...? 

Мога само да гадая, вероятно причината е комплексна. Не 
е тайна, че в България доброто отношение към Чехия и 
чехите има дълготрайна традиция, която тръгва още след 
Освобождението, когато у вас пристигат толкова много мои 
сънародници с просветителска мисия. Има една такава обща 
симпатия към всичко чешко в България, която може би липсва 
в Чехия към България. Естествено, културната политика е 
от огромно значение, а от нея пък зависят и преводачите, и 
издателите, а оттам и читателите. Всичко е свързано, всяка 
новоиздадена книга води след себе си повече читатели, по-голям 
интерес, така се завърта колелото. Както споменах по-горе, 
интересът към българистиката в Чехия далеч не е същият, 
както към бохемистиката в България, това дава своето 
отражение. Иска ми се да съм оптимист и вярвам, че това 
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бавно се променя и чешките читатели все повече ще обръщат 
поглед към български книги.

Имаш ли вече планове за следващи преводи на български 
произведения? И ако не целенасочени планове, то поне кои 
книги още би искал да преведеш?

Поради крайно ограниченото си свободно време засега, за 
съжаление, не планирам следващ превод. Надявам се в близко 
бъдеще да ми остане повече време за това! Има много книги, 
които с удоволствие бих превел, не все още не съм избрал коя 
ще бъде следващата. Може пък и тя да ме намери, както стана 
с „Физика на тъгата“ и „Мисия Лондон“ например. Чакам я да 
се появи и работата да продължи!
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Поколението на неслучилите се 
революции
Разговор на Марцел Черни с Георги Господинов

В Чехия тъкмо излезе петата поред Ваша книга – романът Ви 
„Физика на тъгата“. Имате ли някакъв отдавнашен, може би 
детски спомен, свързан с Чехия или с Чехословакия?

Да, имам. Това е спомен за език, спомен за едни деца и чешко 
семейство на море. Лицата съм изгубил вече, но помня 
„маминко!“ и „папинко!“ (поне така ми звучеше тогава), как 
викаха тези деца. Това е първият ми спомен за Чехия. И това 
влезе в едно мое стихотворение, „Европа квартална“.

Марцел Черни и Георги Господинов по време на премиерата на чешкото издание на 
„Физика на тъгата“, Прага, 22 ноември, 2018 г. Сн. личен архив
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Роден сте през 1968 г. (както и един от героите на романа 
„Физика на тъгата“). Тази година, можем да кажем, е 
съдбоносна за чехите и словаците. А какво означава за Вас 
фактът, че сте роден през „златното десетилетие на 60-те“, 
както ги наричаме в Чехия?

Това означава много. Аз вярвам, че годината, в която сме 
родени, има голямо значение за последващия ни живот, и 
също вярвам, че човек помни в детайли, по дни, годината, в 
която е роден. Имам едно есе, което се казва „68-ма For(n)ever“. 
Всичките ми книги имат интерес към 68-ма –  той се появява 
и в „Естествен роман“, в стихосбирките ми, в книгата 
ми с есета „Невидимите кризи“. И за мен всичко, което се 
случи тогава в Чехия, беше съдбоносно не само за Чехия, беше 
съдбоносно за всички нас. Защото постави на изпитание 
важни неща. Това е годината, в която за последен път сякаш 
през ХХ в. изведнъж за кратко време се отвори прозорец на 
времето, в което като че ли всички бяхме млади. Всички се 
почувстваха млади. Майка ми е била на 21, Мик Джагър е бил на 
20 и нещо, Джон Ленън... Ние бяхме родени тогава. Тази година 
имаше отражение върху нас. За съжаление, в България 68-ма не 
се случи. За това съм писал отделно. Но неслучилите се години 
са също важни. Темата за неслучилото се всъщност се превърна 
в основна тема за част от книгите ми после. 

Но за чехите тази година има две значения – от една страна 
Пражката пролет, но от друга, танковете и окупацията 
от войските на Варшавския договор на 21 август 1968 г. 
За последното няма основание да ни завиждате, че не се е 
случило и при вас...

Така е. Но това е изпитание, което остава за цял живот, 
защото това е гранична година, в която човек или се предава, 
или упражнява съпротива. И всички общества рано или късно 
минават през такива изпитания. Нашето сякаш още не е 
дошло, чакаме българската 68-ма.
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В какво успяха и с какво не се справиха днешните 
петдесетгодишни от Източна Европа? Може ли да се каже, 
че това поколение в някакъв смисъл стана продължител 
на идеите на 1968 г. или по-скоро остана повлияно от 
„загниващия“ късен социализъм? И каква ще е оценката на 
историята за това поколение?

Това е едно много особено поколение и всъщност „Физика 
на тъгата“ донякъде е посветена на историята на това 
поколение. Защо особено? Защото ние, родените през 68-ма, 
знаехме легендата за тази година и тя беше важна за нас. Има 
един епизод в романа, който е абсолютно истински. През 
1968-ма излиза „Жълтата подводница“ (Yellow Submarine) на 
„Бийтълс“. В България, като деца, ние си говорехме, че на 
първата минута и тридесет и седмата секунда от началото 
на песента в палубния шум може да се чуе много ясно една 
реплика на чист български – „Пусни ми веригата!“. За нас това 
тогава беше нещо като особен знак, който ни се дава. Че тука 
ще има нещо да се случва, захвърляне на веригите, свобода. Това 
са градски легенди, но те са много важни в живота на едно 
поколение. 
После, когато дойде 1989-а, за миг си помислихме, че нашата 
68-ма все пак ще се случи. Нашето поколение беше на 21 години 
през 89-а, на толкова, на колкото бяха младите в Прага, в 
Париж през 68-ма. Но 89-а не стана 68-ма по много причини. 
Така че ние за втори път изгубихме 68-ма. Затова са важни 
такива години като 68-ма, защото те стоят като особен 
маркер, жалон.
Родихме се в една революция, в година, която е важна за света, 
бяхме млади през 89-та, когато падна тази система, за която 
ние бяхме подготвяни цял живот, нашият Bildungsroman беше 
тогава. Но комунизмът така или иначе не дойде. После се 
учихме на демокрация, която също много трудно дойде или 
не дойде. Така че това е поколение на неслучилите се неща. Но 
повечето хора, които познавам от това поколение, родените 
68-ма, имат едно много хубаво, може би старомодно чувство 
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за етичност, за граници, които не могат да се преминават; 
имат една чувствителност, която е за мене много важна, 
емпатия и чувствителност към несправедливост – една 
социална чувствителност, нещо, което след това малко почва 
да се губи в поколенията. Понеже това поколение е живяло в 
поне две различни времена. И това остава завинаги. 
Поколение на неслучилите се революции, така бих го нарекъл.

Вие сте обществено активен писател, допреди време 
сътрудничехте редовно и на вестниците. Как възприемате 
курса към популизъм, който пое Източна Европа? 
Защо се получи така? И каква е ролята, или вината, на 
интелектуалните елити за това? Не се ли отдалечиха те 
от хората, които се чувстват надмогнати от т.нар. „нов 
демократичен ред“?

Това е въпрос за отделно интервю. Най-лесно е да обвиним 
интелектуалците и писателите. Всяка нова система, която 
идва, всяка идеология първо слага на подсъдимата скамейка 
точно тях. От друга страна, вероятно някаква вина 
имаме всички. Интелектуалецът беше абсолютно забравен 
и маргинализиран във всички тези последни 10-15 години в 
Източна Европа. И това е в причинно-следствена връзка 
с идването на популизма. Аз вярвам, че изкуството, и в 
частност литературата, е страшно важно за нещо, което 
подценяваме: възпитаването на вкус. Възпитаването на вкус 
е политически въпрос, защото човекът с вкус по-трудно 
се поддава на пропаганда, по-трудно се поддава на фалшиви 
новини, по-трудно се поддава на популизъм. Това е моят 
отговор: Не подценявайте литературата, не подценявайте 
изкуството, защото на празното място, което се 
освобождава, идва популизмът.

Първите Ви литературни опити са свързани с поезията, 
както и с добре познатите на специалистите колективни 
литературни мистификации „Българска христоматия“ 
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(1995) и „Българска антология“ (1998). Как възприемате 
последвалото развитие на някогашния „Нов кръг Мисъл“, 
какво се случва с членовете на „четворката“ (освен Вас става 
дума за Бойко Пенчев, Пламен Дойнов и Йордан Ефтимов)? 

Издадох първата си книга „Лапидариум“ (1992) на 22 години, 
преди тези мистификации. Тя дори е преведена на чешки от 
Ондржей Заяц, след това има на чешки още една малка книжка 
с поезия. Това бяха 90-те години. Мисля, че те останаха като 
много важно десетилетие особено за Югоизточна Европа, и за 
България също. Защото в България през 90-те беше карнавално 
време в добрия смисъл на думата. Ние бяхме наследили една все 
пак в голямата си част доста монументална литература и 
трябваше да се направи нещо със социалистическия реализъм, с 
патоса и т.н. И ние, тогава млади филолози, поети и писатели 
около „Литературен вестник“, решихме да обърнем внимание 
на традицията. Това беше особен вид любов към традицията. 
Бяхме доста скандални, обвиняваха ни, че не почитаме 
достатъчно кръга „Мисъл“, Яворов, а то беше тъкмо обратно, 
това беше друга форма на любов. Това, което Умберто Еко 
е казал в „Новите времена“, че ти вече не можеш да кажеш 
на жена просто „обичам те“, ти трябва да кажеш „както 
би казал един средновековен поет – аз изпитвам невероятна 
любов към тебе“, т.е. винаги в ирония, винаги през нещо друго. 
Бяха карнавални времена и бяха времена, които с „четворката“ 
(така наречения Нов кръг „Мисъл“) се опитахме да съживим, 
да вкараме още един тогава по-млад, по-различен поглед към 
литературната традиция в България, да вкараме всекидневен 
език в литературата, да вкараме ерудираното отношение 
към тази литературна традиция. Четиримата, четирима 
приятели, поети всички, влязохме игрово в ролята на този 
кръг „Мисъл“, който пък точно около сто години преди нас 
е бил важен за българската литература. Всеки от нас играеше 
един от тази четворка. На мен се падна да играя Яворов, 
и помня, че ми трябваха черни очила като от онази епоха, 
понеже Яворов се опитва да се самоубие и след това ослепява. 
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И намерих едни „ленънки“, кръглите очила в стила на Джон 
Ленън. Бях с тях на тази известна снимка.
Искахме да покажем, че има различни начини да се прави 
литература и има различни начини да се почита традиция.
Все сме приятели. Събрахме се 15 или 20 години по-късно, 
не помня, и направихме едно последно събиране, трибют. 
Всеки така или иначе намери свой път, повечето са сериозни 
преподаватели по българска литература и литературоведи. 
Макар че всеки от нас четиримата продължи да пише поезия, 
насочихме се и към литературна история. Рано или късно 
всичко се превръща в литературна история. 

В Чехия сте известен по-скоро като белетрист, но 
почитателите на мерената реч Ви ценят и като поет. 
Бихте ли споделили нещо за последната си стихосбирка „Там, 
където не сме“ (2016)? Защо има негация в заглавието?

Първо да кажа, че аз самият смятам себе си за трафикант 
на поезия в романите си. Започнах с поезия и продължавам 
да пиша поезия досега. Поезията дава различен опит на 
романиста. И последната ми стихосбирка „Там, където не сме“ 
е книга, която продължава темите от романите ми. Но тук 
по-скоро темата за отказания свят, за местата, където не 
сме. Виждате, близка е до тази за неслучилите се неща. За това, 
че животът се случва някъде другаде, че животът – както 
казва Кундера в едно свое заглавие – „животът е другаде“, 
че местата, където не сме, са всъщност местата, където 
присъстваме най-често – в мислите си, в желанието си и 
пр. Това желание да си другаде е част от тревожността на 
десетилетието. То не е толкова негация, колкото е бленуване, 
колкото е стремеж, продължение на тъгата от „Физика на 
тъгата“. 

Преди време у нас привлякоха вниманието две Ваши 
прозаически книги, преведени на чешки: сборникът с разкази 
„И други истории“ (Gaustin neboli Člověk s mnoha jmény, 2004) 
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и „фасетният“ „Естествен роман“ (Přirozený román, 2005). 
Във връзка с тях се казва, че донякъде сте продължител 
на Радичковската разказваческа традиция. Чувствате ли 
някакъв вътрешен резонанс, близост с Йордан Радичков?

Обичам много Йордан Радичков. Имах възможност да се 
запозная с него година преди да си отиде. Изпитахме взаимна 
симпатия. Имаме общи преводачи на различни езици. За мен 
Радичков е много голям писател, чийто стил вероятно идва 
от българската устна традиция. Тази традиция е важна 
и за моето писане. Вероятно при мен е дошла първо през 
устните разкази на моите баби и дядовци, защото съм живял 
в детството си много с тях. Българската литература няма 
голяма традиция в романа, но има голяма устна традиция. 
И тези хора, никога няма да забравя, баба ми и дядо ми, 
те разказваха така, като да са чели Маркес, а те дори и не 
подозираха за него. Те разказваха със същия магически реализъм, 
разказваха, смесвайки магическо и всекидневно, трагическо 
и ироническо, и за моето писане мисля, че това беше много 
важно – да разкажеш една история от двете º страни: през 
трагизма в тази история и през иронията в тази история. 
Това идва от устната традиция на разказа в България. 

През белетристичните Ви книги, както и през поезията Ви, 
преминава фигурата на тайнствения Гаустин, вашето алтер 
его. Как се появи името му? Свързано ли е то по някакъв 
начин с латинските думи gaudere „радвам се, наслаждавам се“ 
и gaudium „радост, наслаждение“?

Благодаря Ви за тази етимология. Никога не съм мислил 
за това… Има един разказ „Гаустин“, в който се обяснява 
откъде идва той. Обаче за пръв път Гаустин се появи още в 
„Черешата на един народ“ (1996). Появи се, защото изпитвах 
потребност от него. Бях написал един епиграф в три реда 
като средновековна поема. И си казах, трябва ми герой, трябва 
ми друго тяло. И тогава измислих Гаустин от Арл от ХII век. 
Излезе книгата и един ден отивам в Народната библиотека 
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и там срещам най-добрия професор по антична литература 
по това време в България, проф. Богдан Богданов. И той ми 
казва: „Цял ден днеска търся из каталога този Гаустин от Арл 
и никъде не мога да го намеря“. Това за мен беше много хубав 
комплимент.

Пак мистификация… 
Да, мистификация. И Гаустин влезе във всички мои книги. 
Всъщност името му е малка компилация между св. Августин, 
философа, и Гарибалди, късния революционер. По-важното е, че 
Гаустин стана тази фигура, която може да бъде там, където 
не сме, която може да преминава през различни векове, онова, 
което нашето лимитирано, ограничено тяло не може да поеме. 
Децата имат невидим приятел. Гаустин е такъв невидим 
приятел, който може да обитава навсякъде – веднъж той е от 
ХII век, веднъж е от 68-ма, друг път е от VI В клас. 

Срещаме името му и в романа „Физика на тъгата“, както и 
в последната ви вече спомената стихосбирка. Променил ли 
се е Гаустин от времето в края на 90-те? Как ще опишете 
остаряването, узряването, помъдряването му?

Остаряването е голяма тема и аз само съм я подхванал във 
„Физика на тъгата“. Там има един текст, който отговаря 
може би на въпроса. Мога да го опиша граматически. 
Детството и младостта са пълни с глаголи, зрялата възраст 
е пълна със съществителни (пари, работа, коли, жени и деца), 
и старостта е прилагателно – всичко е леко като през 
прозорец, вали дъжд, студено, хладно, прозрачно, бавно. Мисля, 
че Гаустин би остарявал красиво и би продължил от време 
на време да прави странни неща, но по-скоро да пътува вече 
назад във времето, би имал много спомени. И не знам как би 
се справил с тези спомени, защото това е един такъв много 
тежък товар. 
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И в обратната посока няма да пътува никога?
Напред? Не. Ние живеем във време, което има дефицит на 
бъдеще. И мен лично бъдещето не ме интересува много. 
Миналото ми е по-интересно. Бъдещето няма история, 
бъдещето е празно място.

На Гаустин принадлежи и лапидарната сентенция, че 
„романът не е ариец“. А какво е Вашето разбиране за 
романа? Кое превръща белетристичния текст в роман? Кои 
съвременни произведения (български или световни) смятате 
за вдъхновяващи в това отношение?

„Физика на тъгата“ е много странен роман и той наистина не 
е ариец, не е чистокръвен. Това, което смятам важно за един 
роман, е гласът, който събира всички истории, които води. 
Тук има много особен глас, това е глас, който влиза в гласовете 
и историите на Минотавъра, на голия охлюв, който един 
човек поглъща, за да видим какво усеща голият охлюв, който 
влиза в корема, в гласа на дядото от Първата световна война 
и на бащата от Втората световна война, на детето от 
60-те и 70-те. Така че аз вярвам в един глас, който може да 
разкаже историите на света. Този глас е наистина мулти- или 
полифоничен, т.е. този глас е много гласове. Това е ключовата 
фраза в романа: „Аз сме“. Не знам как звучи на чешки.

„Já jsme.“
Ние сме всички гласове на света и имаме много обща история, 
този глас се опитва да разкаже това, там, където историите 
ни се срещат. А те се срещат в две основни точки: 
детството и смъртта. Както пак Гаустин казва в романа, 
има само детство и смърт, нищо по средата.
Във връзка с моя роман направих доста изследвания върху 
античната литература и Минотавъра, т.е. всички тези 
антични автори бяха важни за мен, те ми дадоха едно друго 
усещане за писането. И се оказа, че във всички антични 
текстове Минотавърът първо е чудовището, което знаем, 
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второ, никъде той няма думата – той няма глас. Не е ли 
несправедливо? За мен това беше важна отправна точка – 
да дам глас на Минотавъра. Как се чувства това всъщност 
дете, ако четем правилно мита, той е тригодишно дете, 
заключено в мазето на баща си. И освен това исках да направя 
паралел с историята на едно момче от 70-те години на ХХ в., 
родено през 1968-ма, което също стои само в една стая. Двете 
паралелни усещания ми се сториха важни да бъдат разказани.
Иначе аз предпочитам да препрочитам стари романи. 
Първият роман, който прочетох, още като дете, много рано, 
неприлично рано, беше „Записки по българските въстания“ 
(1884–1892) на Захари Стоянов. Това е най-неопределимата 
жанрово българска книга, но за мен оттогава насам това е 
книгата, която като на български читател ми дава най-много. 
Тя дава и иронията, и патетиката заедно, точно това, което 
търся. Така че нека спомена тази книга като произведението, 
към което се връщам често.

В България се появяват критични гласове, твърдящи, че 
книгите Ви са прекалено космополитни и малко български 
(сещам се за като цяло безсмисления дебат относно това дали 
най-добрият български роман на 2011 г. е Вашият „Физика 
на тъгата“ или „Възвишение“ на Милен Русков). Вие как 
възприемате самия себе си – като български или по-скоро 
като европейски писател?

Аз съм против йерархиите и с ирония бих казал, че има една 
йерархия, в която ти първо си български писател, после 
балкански писател, после източноевропейски писател, после 
европейски писател и накрая си просто писател, човек и 
писател. Аз бих искал да бъда приет като човек и писател. 
Тази вълна и тези спорове са част, за съжаление, от едно 
популистско-националистическо мислене, което влиза и в 
литературата. Повтарям, за съжаление, защото с това не съм 
съгласен.
Винаги съм искал един ден българският писател, както и 
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писателят изобщо да има спокойствието и правото да 
говори за всички тези човешки неща, или за екзистенциални 
неща, за които говори писателят в Германия, Италия, 
Полша… Защото националността идва доста след появата на 
човека.

На мен лично ми харесва начинът, по който българските 
елементи съвсем незабелязано и функционално се вписват 
в „космополитната“ тъкан на „Физика на тъгата“. Какви 
са критериите, според които постигате финалния баланс 
между „домашното“/„локалното“ и „световното“?

Критерият е само един и това е човекът, човешкото. 
Сигурно винаги го има този страх, дали ще те разберат, 
когато преведеш тъгата на друг език. Самата дума „тъга“ 
е труднопреводима. И когато направих първите си срещи 
с публика от Италия, Германия…, усетих това, в което 
винаги съм вярвал: че не трябва да се стремиш да разкажеш 
една история, която ще е разбираема само за българи или 
само за света. Когато разказваш лична история, персонална 
история, тя става по естествен път универсална. Когато 
в Италия, в едни градчета в Германия, дойдоха хора и казаха, 
„– ами ние тук се усещаме като Жулиета, която чака Ален 
Делон пред кино „Вапцаров“ в един български град“ (те 
не знаят, че е Ямбол) –  тогава разбрах, че това не е само 
българската тъга. Тази тъга по неслучилото се може да те 
връхлети и ако живееш в Цюрих, в Рим или в Ню Йорк. 
Защото тя е персонална тъга.

Защо от огромната, на практика безкрайна митологична 
система на всички народи избрахте за романа си именно 
Минотавъра? Има ли той лично за вас някакво символично 
значение?

Да, за мен той е най-точният образ на изоставените и на 
изоставеното дете. Темата се появява периодично в романа: 
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през едно изоставено дете на мелницата, после във Втората 
световна война, после момчето от 70-те, което стои само 
вкъщи. Но праобразът на тази изоставеност е Минотавърът. 
Праобразът на този, който е различен от нас и когото ние 
сме произвели в жертва, т.е. ние сме произвели в чудовище. 
Произвели сме собствената си жертва в чудовище. За да ни 
е по-лесно да се справим с вината си, обичаме да правим така.  
Значи, един човек, едно дете, което е заключено в мазето, 
е жертва на грях между Пасифая и бика. То се е родило с 
малформация, както бихме казали сега, т.е. с бича глава. Какво е 
направила литературата? За да измие собствената си вина, тя 
е превърнала това дете в чудовище. Не правим ли ние същото 
с тези, които смятаме за други, за различни от нас? Говорим за 
мигранти, цигани и т.н. Не правим ли точно това? Дайте да 
произведем някого в чудовище, защото така ще ни е по-леко. 
Не правят ли точно това и идеологиите в крайна сметка? 

Премиера на чешкото издание на „Физика на тъгата“, Прага, 22 ноември, 2018 г.  
Сн. playthelight.net
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Махаш човешкото и вече можеш да правиш всичко с човека, 
всякакво унижение, всякакво насилие... Исках просто да покажа, 
че Минотавърът е човек, който има мека кожа, кожа, която се 
поддава на пронизване с ножа на Тезей.

Как още с няколко изречения бихте приканили чешката 
публика да прочете романа Ви?

Заповядайте, ако ви се чете един роман, в който има много 
истории от ХХ век и истории от Античността, които се 
смесват, ако ви се чете един роман, в който чудовищата не са 
това, което сме мислили за тях, и в крайна сметка, ако ви се 
чете един роман за това колко е важна меланхолията и тъгата 
и как можем да разберем личната си тъга в контекста на 
историята на света.

Досега имате два романа. Възнамерявате ли да се върнете 
към царицата на жанровете за трети път? И ако да, ще ни 
кажете ли нещо повече, поне в най-общи линии, за сюжета 
и действието на евентуалния си нов роман, за основния му 
художествен замисъл?

Аз съм мързелив автор на романи. Пиша ги средно на 12 години 
по един и вече наближава – минаха 7 години, откакто се появи 
„Физика на тъгата“.
Пиша нов роман, започнах го в Ню Йорк. Той ще е свързан с 
две теми, които ми се струват важни сега: той тръгва със 
страховете, как нашите страхове, конкретно детските, 
оформят времето, в което живеем, и обратното, дали 
страховете не са различни през различните десетилетия. 
Събрал съм много истории за първи спомен за страх, нещо 
като археология на страха в детството. Така че ако някой 
от чешките читатели иска да разкаже някакъв дълбок детски 
страх… Защото страховете винаги ни правят деца в крайна 
сметка. Това ще бъде една от темите. И ще бъде свързана с 
темата за миналото, дали нашето връщане към миналото е 
толкова невинно всъщност и докъде може да стигне.
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Написахте една интересна книга – „Поезия и медия. Кино, 
радио и реклама у Вапцаров и поетите на 40-те години на 
ХХ век“ (2005). Защо избрахте именно Никола Вапцаров за 
главен „герой“ на изследването?

Защото това беше първата книга с поезия, която майка ми 
ми подари, когато бях на 9 години, едно томче с поезията 
на Вапцаров. И после по някакъв начин това също ми оказа 
влияние, точно тази книга.
Вапцаров беше четен монументално, идеологически и 
клиширано през всички тези години. А това е историята на 
един оказал се самотен човек, адски самотен човек през 40-те 
години. И аз исках да разкажа една история, която е на ръба 
на литературата и която е много и българска, и европейска 
в този период: как радиото, което се появява тогава, 
светещите луминисцентни реклами на града, киното, как 
всичко това променя поезията. И това го има в българските 
поети на 40-те, които са прекрасни. Освен Вапцаров там 
са и Вутимски, Геров, младият Валери Петров, Багряна… 
невероятна поезия, много синхронна с това, което се случва 
в европейската поезия по това време: влиянието на новите 
медии в поезията на миналия век.

Как се допълват и взаимно се обогатяват литературоведът 
и писателят, съвместно съществуващи във Вас? Как си 
влияят един на друг?

В крайна сметка те правят едно и също: разказват 
литературна история, разказват истории. За мен в 
литературната наука историята и човешкото присъствие 
са също важни. Аз не принадлежа към някаква модна школа, 
за мен е важно да изследвам, както и в романите си, онова, 
което става вън от кадъра: малките неща, дребните неща, 
светещите реклами в поезията на Вапцаров, които обаче са 
много важни. Така се допълват литературоведът и писателят, 
през историите.



  62

Последният ми въпрос се отнася до взаимоотношението 
литература – филм. Струва ми се, че немалко от 
прозаичните Ви текстове се състоят от кратки образи, 
подобни на филмови кадри. Привлича ли Ви идеята за 
екранизация на Ваш белетристичен текст? И ако да, на кой? 
Досега било ли Ви е отправяно подобно предложение (знам 
само за сценария Ви „Ритуалът“)?

Имам един разказ „Сляпата Вайша“. По него Теодор Ушев 
направи късометражен анимационен филм със същото заглавие, 
който даже стигна до номинациите за „Оскар“. Но в момента, 
миналата година, излезе един филм-омнибус „8 минути и 19 
секунди“, който съдържа 6 кратки игрални филма върху моите 
разкази от книгите ми „И други истории“ (2001) и „И всичко 
стана луна“ (2013). Всъщност „8 минути и 19 секунди“ е един 
от разказите и това е времето, за което светлината стига 
от Слънцето до Земята. Това е леко постапокалиптична 
история: ако слънцето един ден спре, ние ще имаме 8 минути и 
19 секунди бонус и е хубаво да го знаем.
Иначе моите книги са доста трудни за екранизация. Аз 
бих се радвал, ако се появи достатъчно луд режисьор, 
който да направи филм от „Физика на тъгата“. Мисля, че 
в него има кинематографизъм. Трябва да се намери някой, 
който има представа, който вижда в романа филмовото, 
кинематографичното. Но трябва да е много луд този 
режисьор.

Стискам палци да се намери някой такъв. И не само за 
това – пожелавам на чешкото издание на романа Ви да си 
намери много страстни читатели, които да станат и Ваши 
почитатели. Благодаря Ви за интервюто!

На чешки и в съкратен вариант интервюто е публикувано във 
всекидневника „Лидове новини“ (Lidové noviny 31, 2018, č. 285, 8. 12. 

2018, příl. Orientace, s. VI–VII, s. 24–25).
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Príťaž(livosť) splínu.
K románu Georgiho Gospodinova Fyzika smútku
Igor Mikušiak

Isto nemusíme disponovať exkluzívnymi znalosťami o kondícii 
bulharskej kultúry a českom postoji k nej, aby sme mohli konštatovať, 
že existencia literárnych prekladov zo súčasnej bulharskej literatúry 
je skôr zriedkavosťou než dobrým pravidlom. Výnimkou z tohto 
neutešeného stavu je azda len Georgi Gospodinov (1968), v Česku 
solídne známy prozaik, básnik, dramatik, esejista a literárny vedec, 
ktorému koncom roku 2018 vyšla v českom preklade Davida 
Bernsteina ďalšia kniha, jeho druhý román Fyzika smutku (Fizika 
na tǎgata, 2011). Dôležitý vydavateľský počin sa zrealizoval vo 
vydavateľstve Nakladatelství Lidové noviny a text románu sprevádza 
kompetentný a sugestívny doslov bulharistu Marcela Černého 
Krasotruchlivé a nakonec přece jen útěšné toulání románovým labyrintem 
napříč časem, místy, lidskými nitry i jsoucny věcí.
V postmodernej románovej produkcii je dobrým zvykom nešetriť 
citátmi z iných textov. Tejto taktike sa nevyhýba ani Gospodinov 
a hneď v úvode svojho románu nám ponúka deväť ozvien (medzi 
inými napr. od T. S. Eliota, Ernesta Hemingwaya, sv. Augustína, 
Fernanda Pessou) či svoje literárne alter ego Gaustina, ktoré putuje 
rôznymi autorovými knihami a plní úlohu konektora s inými textami. 
O niečo ďalej zakončí rozprávač svoj prológ tajomne znejúcou vetou 
„Já jsme.“, aby sa poslednou vetou textu stala ďalšia záhadná veta 
„Já jsme byli.“ Zdá sa, že takéto enigmatické rámcovanie funguje 
nielen ako dôkaz toho, že tu čitateľ nedostane nič zadarmo, ale najmä 
ako doklad autorovej snahy vyjadriť hlbokú dôveru v kompetencie 
čitateľov nezabúdať na to, čo už raz čítali. Orientácia v zložitom 
labyrinte ambiciózne komponovanej prózy je podľa neho ostatne 
možná len za predpokladu, že diskrétne rozmiestnené signály 
neostanú nepovšimnuté.
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Postmoderná exhibícia

„Klasické vyprávění je anulováním možností, jež na vás dopadají ze 
všech stran. (...) Snažím se nechat trochu vzduchu i jiným verzím, 
dutinám v příběhu, dalším chodbičkám, hlasům a místnostem, 
neuzavřeným příběhům, jakož i tajemstvím, do nichž nemůžeme 
proniknout…“ Len veľmi ťažko by sme hľadali pregnantnejšie 
vyznanie rozprávača na margo jeho tvorivej metódy. Ponechajme 
stranou či je nutné, aby rozprávač takto otvorene formuloval, 
to čo sa dá odčítať priamo zo spôsobu jeho rozprávania. Predsa 
len takáto priamočiara tematizácia procesu tvorby textu a 
komentovanie vlastnej metódy už stratili ozvláštňujúci lesk 
počiatkov postmoderny. Azda je táto transparentnosť dôkazom 
mimoriadnej, miestami až prílišnej dôvery v rozprávanie 
samotné, no je evidentné, že dynamo, ktoré v románe z relatívne 
samostatných textových partov robí solídne fungujúci celok, je 
poháňané vedomím, že každá verzia, každý príbeh, každá postava 
má právo byť zaznamenaná, ale i samú seba zaznamenať, a to bez 
ohľadu na fakt, že by to znamenalo obohacovanie textu o stále 
nové vetvy.
U Gospodinova vlastne nejde o nič nové, ostatne prichádzať s týmto 
prístupom ako novinkou v roku 2011, teda minimálne dvadsať 
rokov po etablovaní postmoderných techník písania v Bulharsku, 
by bolo skôr rozpačité. Už jeho románový debut Prirodzený román 
(Estestven roman, 1999, česky 2005) má totiž fragmentárnu povahu 
a problematizuje i samotný žáner. Vo Fyzike smútku tomu nie je inak. 
Aj jeho druhý román možno čítať ako poetologickú rozpravu nad tým 
ako rozprávať, čo je vlastne možné vypovedať, koľko rôznych štýlov 
písania kniha unesie, ako veľmi je únosné s nimi samplovať alebo do 
akej miery má byť text vystavaný na iných textoch. No na rozdiel od 
debutového románu je to predsa len jedna z možností a v románe je 
možné identifikovať epickú líniu a keď nie priamo silnú tému, tak 
aspoň jej jasné kontúry.
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Minotaurus alebo aj Daidalos?

Obsah Fyziky smútku generuje hneď niekoľko rozprávačov. Ten 
dominantný ale disponuje schopnosťou vstupovať do životov 
iných, predovšetkým blízkych osôb otca a starého otca, preto „Já 
jsme“ a tiež o niečo menej nápadné a v texte lepšie ukryté „ Já jsem 
on“. Sledujeme ho v rôznych štádiách s rozličnou mierou životnej 
skúsenosti, od malého chlapca až po deklasovaného muža unaveného 
životom, žijúceho na „nejsmutnějším místě na světě“. S pribúdajúcimi 
rokmi rozprávač túto schopnosť síce stráca a pokiaľ chce svoju obsesiu 
uspokojiť, je nútený si príbehy kupovať, to ale nič nemení na jeho 
s umení vyťažiť zo životov iných sugestívne rozprávanie.
Enigmatickosť, rafinovanosť a v princípe i hravosť románu posilňuje 
Gospodinov využitím mytologickej postavy Minotaura, ktorá býva 
spravidla interpretovaná len ako beštia s býčou hlavou a ľudským 
telom, akoby nemala osobnú históriu. Rozprávač, tentokrát ešte 

Премиера на чешкото издание на „Физика на тъгата“, Прага, 22 ноември, 2018 г.  
Сн. playthelight.net
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z detskej perspektívy, prežívajúci práve prvé iniciačné okamihy „Já 
jsme knihy“ a už aj vybavený znalosťou kľúčových slov socialistickej 
mytológie („bytový fond“), však pre Minotaurov smutný osud 
nachádza porozumenie. Keď sa rozrušený ocitne v ňom a stane 
sa ním, definitívne pochopí, že jeho osud korešponduje s tým 
Minotaurovým. Nie je síce vystavený osudovému súboju s Théseom 
ani sa nemusí pohybovať v labyrinte postavenom Daidalom a požierať 
vyžrebované dievčatá a chlapcov, no jeho labyrintom je pivničný byt, 
ktorý zatiaľ obýva s rodičmi a do ktorého sa v dospelosti osudovo 
vráti. Už skôr v rovine tušeného, nevypovedaného vnímame, že sa 
rozprávač stane nielen Minotaurom, keď miesto ľudí požiera príbehy 
iných, ale najmä aj staviteľom a konštruktérom Daidalom, keď 
z týchto príbehov vytvára knihu s výraznými prvkami bludiska.

Smútok a spomienky ako záchrana

Podstatná časť Fyziky smútku je nesená silnou fascináciou rozprávaním 
a tým pádom aj neustálym bujnením ďalších a ďalších príbehov. 
Nemožno poprieť, že to rozprávanie je napísané štylisticky zručne, 
invenčne, sympaticky, suverénne, miestami dokonca aj vtipne čo pri 
románoch nahmatávajúcich otázky identity nie je úplne zvykom. No 
súčasne sa nemožno ubrániť silnému pocitu, že sa román s každou 
ďalšou stranou zacyklí sám do seba, že ho zaleje matéria z ktorej je 
skonštruovaný a bude z neho len ďalšia grantová próza. Nič by na 
tom nezmenil ani fakt, že sa tu cítime účastní (s Pessoom povedané) 
„hľadania a nenachádzania sa“, ktoré je pravým zdrojom opakovaného 
fabulovania a pristavovania sa pri starých dilemách.
Vo finále sa tento nekonečný labyrint nestane svojmu tvorcovi 
osudným len veľmi tesne. Knihe nakoniec pomáha odvaha nevzdať sa 
nároku na smútok a taktiež schopnosť spomínať a prostredníctvom 
spomienok rekonštruovať minulosť. Bez týchto prísad by sme mali 
dočinenie s románom, ktorý sa rozbieha do všetkých strán, ale 
potom prirodzene stojí na hlinených nohách. Tým čo ho zachráni je 
„nevýznamné a malé“ privátne spomínanie „...sedím před domem na 
vyhřátých schodech, právě jsem se probudil z odpoledního spánku, 
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poslouchám bzučení much, opět se mi zdálo o dívce, která se nikdy 
neobrací. Dědeček táhne hadici po zahradě a k nebi stoupá těžká vůně 
pozdních letních květů. Nic není definitivní, nic se ještě nestalo. Před 
sebou mám veškerý čas světa.“ 
Gospodinov je silný tam, kde sa v jeho knihe ozve imaginácia, kde 
ustúpi do komornejších polôh písania, kde dá čitateľom šancu byť 
jeho textu partnerom a nie štatistom. Takého Gospodinova sa oplatí 
čítať. Vtedy sú čitateľské zisky z Fyziky smútku zaručené.

В съкратен вариант рецензията е публикувана  
в сп. A2 (A2 15, 2019, č. 6, 13. 3. 2019, s. 4)
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Egon Bondy; básník a filosof.
Filosofické paradigma českého 
literárního undergroundu
Jakub Mikulecký

Předmětem této studie, která vznikla na základě textu 
disertační práce úspěšně obhájené na půdě Plovdivské 
univerzitě Paisije Chilendarského v roce 2016, je filosofické 
paradigma literárního díla Zbyňka Fišera (1930–2007), který 
se ve druhé polovině 20. století stal pod pseudonymem Egon 
Bondy jedním z klíčových autorů české neoficiální literatury 
a její úžeji specifikované kontrakulturní podmnožiny, která 
je v českém prostředí obecně označována jako český literární 
underground. Pro Bondyho literární dílo je symptomatické 
časté přelívání filosofických témat a konceptů do literárního 
textu; jak Bondyho poezii, tak i próze jsou filosofické motivy 
imanentní. Tento fenomén se v Bondyho díle poprvé výrazněji 
objevuje v cyklu básní, který později po roce 1989 vycházel 
pod názvem Básně z let 1958–1959 (tzv. filosofické básně (dále 
v textu jen Tzv. filosofické básně). Cyklus se tedy dobou vzniku 
částečně kryje s lyrickoepickou skladbou Nesmrtelná dívka 
(vznikala od dubna 1957 do prosince 1958). 

Ve druhé polovině padesátých let byl již Egon Bondy 
studentem filozofie a psychologie na FF Univerzity Karlovy. 
O filozofii (hlavně o buddhismus a taoismus) se však Bondy 
zajímal už předtím, jeho věrným druhem se stal ve věcech 
východního myšlení Konstantin Sochor, s nímž se Bondy 
seznámil už na konci roku 1951 (Bondy 2002: 67). „I 
začal jsem s ním prolézat katalogy Univerzitní knihovny, 
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Orientálního ústavu aj. A začal jsem nesoustavné studium věcí 
východních. […], soustředil jsem se včas na Buddhu a na Lao-c`a“ 
(Bondy 2002: 69). 

Na jaře 1953 se Bondy setkal s významným českým fotografem, 
mystikem a vyznavatelem buddhismu Františkem Drtikolem. 
O dva roky později se Bondy seznámil s Václavem Pinkavou, 
pozdějším exilovým spisovatelem známým pod pseudonymem 
Jan Křesadlo. Bondy na toto setkání ve svých memoárech Prvních 
deset let vzpomíná: „Byl to velmi sebevědomý a ambiciózní mladý 
muž s řadou kulturních zájmů a hned při prvním setkání najednou 
začalo vycházet najevo, že máme interes o věci východní a známe o 
nich přibližně stejně“ (Bondy 2002: 79). Tzv. filozofickým básním 
předchází v Bondyho básnické tvorbě období, ve kterém se objevuje 
poustevnické téma osamělého filozofa či myslitele (Pilař 2002: 62). 
Pro básně psané od srpna 1954 do září 1958 je charakteristický 
intenzívní výskyt velkého množství postav z mytologie, filozofie, 
historie a literatury.1 Poetika těchto básní se od totálně realistických 
básní a textů tzv. trapné poezie z počátku padesátých let výrazně liší. 

Komunistický panteon vlastních jmen vyskytující se ve sbírkách 
Totální realismus, Trapná poezie a v poémě Pražský život (Stalin, 
Gottwald, Oleg Koševoj, Trocký, Fučík, Kaganovič) je v básních 
od roku 1954 vystřídán panteonem mytologickým (Clélie, Pasifae, 
Ariadna, Poseidón, Apollo, Démétra, Atlas, Attis, Meluzína, Sibyla, 
Kybélé, Endymion, Oidipus, král David), teologicko-filozofickým 
(Jan Scotus Eriugena, Plinius, Empedokles, sv. František, Leibniz), 
historickým (císař Jindřich IV, alchymista Mikuláš Flamel, Kamil 
Desmoulins, Robespierre), ale i čistě literárním (Robinson Crusoe, 

1	  Tato tendence nápadně připomíná např. filosoficky laděnou poezii amerického 
básníka Ezry Paunda s jeho četnými mytologickými, historickými a 
filosofickými přesahy. Jak poznamenává Matěj Turek ve svém článku pro 
Literární noviny Mluví k vám Ezra Pound, Poundova sbírka Cantos obsahuje 
skici k přednáškám z konfuciánské filosofie, motivy východního myšlení jsou 
přítomny (možná i pod Poundovým vlivem) také u básníků americké Beat 
generation a ostatně také u Egona Bondyho. (Turek 2003) 
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Pátek, Baudelaire, zašlý básník Hynek2, Anaïs Nin). Jako kdyby se 
po smrti Stalina a Gottwalda v pokračujícím společensko-politickém 
tání poloviny 50. let už stalinistická mytologie pro parodickou a 
demytologizační poetiku totálního realismu vyčerpala. I v tomto 
období však pokračuje nemilosrdná společenská kritika, která je často 
namířená proti kulturním pracovníkům komunistického aparátu: 

„[…] I král Ubu/ by učenlivě mezi nimi musel držet hubu/ a z jejich 
vervy/ i Švejkovi by ujely nervy“ (Bondy 2014: 645). V lyrickém 
textu s názvem Báseň s refrénem z roku 1957 nechybí také motiv 
strachu z jaderného konfliktu, motiv, který bude výrazně zastoupen 
v Bondyho pozdější literární tvorbě, a nechybí ani expresívní obrazy 
existenciální beznaděje básnicky umocněné estetickým kontrastem 
mezi jednotlivými strofami a refrénem: „Když nás naše matky nosily/ 
pod osrdím láskou rozkošatělým jak strom/ tu v břiše chránily nás od 
pohrom/ a jedly citróny a ani pivo nepily// Ještě víc atomových pum! 
/ Víc otročiny a dření/ Až nezbude už nic než chlastat rum! / Je tohle 
svět do něhož jsme měli být porozeni?“ (Bondy 2014: 632).

Již v tomto období lze v Bondyho poetice rozpoznat vlivy východních 
filozofií, které se projevují motivem osamělého mudrce, outsidera 
stranícího se lidské society. Nechybí ani motivické náznaky 
reinkarnace duše, neustále se opakujícího koloběhu zápasu jedince 
s hydrou společnosti. V básni s příznačným názvem Já z roku 1956 
se lyrický subjekt stylizuje do role individua putujícího napříč 
časoprostorem, je však vždy situován na okraj společnosti, kamsi na 
periferii života, kde útrpně snáší roli odcizeného outsidera. 

„Když před dávnými věky/ Nereovny tančily po mořích/ a 
Hromovládce pouštěl blesky na zem/ už tenkrát seděl jsem zahnán v 
strmých pohořích/ a chvěl jsem se mrazem/ a taky vzteky//“ (Bondy 
2014: 621). Posléze se lyrický hrdina ocitá ve středověké bitvě: 
„[…] díval jsem se s očima plnýma strachu/ jak ležím a smrt se blíží 
pod kopyty koní/ kteří zahalujíce mne mračny prachu/ s žoldnéři v 
bitvě se po poli honí/ s křesťanskou nadějí//“ (Bondy 2014: 621). 

2	  Český surrealistický básník Karel Hynek. 
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Koloběh dějin zdá se být vždy na straně mocných tohoto světa, 
outsiderská pozice lyrického mluvčího není utěšena pražádnou 
nadějí. „Biřici mne bili mudrci se mi smáli/ Jsem příliš špinavý a 
slabý a pitomý/ Postavil jsem jim paláce pyramidy a chrámy/ pro mě 
udělali zákony a ikony/ pro sebe teorii s chlebem a hrami/ a soucitek 
malý//“ (Bondy 2014: 621). 

Tento motiv jedince putujícího světem velkých dějin lze chápat jako 
alegorii utlačovaného, trpícího a vždy bitého intelektuála či jako 
básnický exkurz do minulých reinkarnací, básnický obraz samsáry 
– neustálého putování a nekonečné cirkulace utrpení. Bondyho 
outsiderství se stejně jako v předchozím období jeho básnické tvorby 
sporadicky střídá s maskou demiurga stylizujícího se naopak do role 
velkého myslitele. Bondy se na začátku šedesátých let s oblibou pasuje 
po bok velkých osamělých mudrců, jako byli např. český filozof a 
spisovatel Ladislav Klíma nebo americký básník Robinson Jeffers. 
„Mám v Čechách jediného rovného/ tj. samozřejmě Klímu“ (Bondy 
2014: 768); nebo: „[…] Jsem rád že kdesi v jakýchsi kaňonech/ žije 
Robinson Jeffers Táhne mu na osmdesátku/ Jsem rád že jsem našel 
předbojovníka a spolubojovníka/[…]“ (Bondy 2014: 740). 

Poetika Tzv. filozofických básní je prolnuta jednak motivy taoistickými 
(Pilař 2002: 64), které se budou v Bondyho tvorbě periodicky vracet 
i v pozdějším období, jednak motivem Nietzscheho nadčlověka. 
Bondyho nadčlověk přitom nese některé rysy jeho filozofické 
koncepce o artificiálních bytostech – jakýchsi budoucích nositelích 
intelektuálna, kteří však budou osvobozeni od sevření biologických 
principů. V této koncepci je dnešní člověk pouze jedním článkem 
vývoje a samopohybu ontologické reality, což do jisté míry souzní s 
Nietzscheho Zarathustrou, jenž káže: „Člověk jest provaz natažený 
mezi zvířetem a nadčlověkem.“ Nebo: „Člověk je cosi, co má být 
překonáno“ (Nietzsche 2009: 12).

Důležité místo v kontextu Tzv. filosofických básní zaujímá text 
s příznačnou řečnickou otázkou v názvu: JSOU LIDÉ TÍM 
ČEMU MÁ BÝT VĚNOVÁNA NEJVĚTŠÍ POZORNOST 
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MÁ DRAHÁ? (Bondy 2014: 727). Tyto palčivé filozofické otázky 
Bondyho provázely po celou dobu jeho literární a filosofické tvorby. 
Zpochybňování antropocentrismu, nutnost lidského sebepřekonání a 
filosofická a básnická vize artificiálních bytostí, kterým je předurčeno 
vymanit se z ohraničení biologických principů a etablovat se důsledně 
na pozicích čirého intelektuálna, je podrobně teoreticky ukotveno v 
Bondyho pozdějším filozofickém spise Juliiny otázky z roku 1970. 

Lyrický mluvčí Tzv. filozofických básní se staví do role mudrce a 
proroka, který prostřednictvím svých dalekosáhlých vizí dosahuje 
poznání o budoucích dokonalých bytostech, které se mají stát 
bytostmi „ontotvornými“. Profetická stylizace básníka opěvujícího 
nový kvalitativní vrchol ontologické reality je snahou o přiblížení 
se těmto vysněným bytostem, v porovnání se kterými je člověk 
redukován na vývojem překonanou bytost. „Člověk prostě není tím, 
oč jde. Stejně jako jsme museli poznat, že zeměkoule není středem 
vesmíru, musíme poznat, že ani člověk není středem ontologična“ 
(Bondy 2007: 90). Toto filosofické zavržení antropocentrismu 
má nepochybně kořeny nejen ve východním myšlení (především 
v taoismu3 a budhismu), ale odkazuje i k manifestačním textům 
francouzského surrealismu, jehož nadšeným obdivovatelem mladý 
Egon Bondy ve čtyřicátých a padesátých letech bezesporu byl. Vždyť 
sám André Breton ve své eseji Prolegomena ke třetímu manifestu z 
roku 1942 píše: „Člověk možná není středem, středobodem vesmíru. 
Můžeme si dovolit předpoklad, že na stupnici života existují nad 
ním bytosti, jejichž chování mu připadá právě tak podivné, jako 
může připadat jeho chování jepici nebo velrybě.“ (Breton 2005: 
162) Toto zřeknutí se antropocentrického modelu se stane klíčovým 
východiskem pro environmentální estetiku Egona Bondyho v 
sedmdesátých a osmdesátých letech. 

3	 Zde si dovolíme odkázat na publikovaný konferenční příspěvek, kde je 
problematice taoistických aluzí v poezii Egona Bondyho věnováno více prostoru: 
Mikulecký, Jakub. Taoistické aluze v poezii Egona Bondyho. Сб. от Тринадесети 
международни славистични четения „Мултикултурализъм и многоезичие“. 
София, 2016, с. 464–474.



  73

BOHEMISTICA JUVENALIA

Jednou z výrazných tendencí Tzv. filosofických básní je bezesporu 
výrazná kontradikce mezi stylizacemi lyrického mluvčího, rozsáhlý 
rádius tohoto stylizačního pole se pohybuje kdesi mezi okázale 
deklarovanou outsiderskou sebenenávistí a krajně subjektivistickým 
egodeismem. Emblematickým příkladem lyrického sebepohrdání je 
báseň AŤ UŽ JSEM TEDY BLÁZEN ALE PROČ SE NENÁVIDÍM 
z prosince 1958: „[…] ale proč se tedy potom nenávidím/ když 
pohlédnu na sebe do zrcadla když slyším své jméno/ z něčích úst 
[…] s nepopsatelnou podlostí cpu si střeva tukem/ s nevylíčitelnou 
oplzlostí prohlížím si štíhlé postavy/ písmen v knihách“ (Bondy 2014: 
693). Na závěr básně lyrický mluvčí („odporný snažílek“) konstatuje, 
že přeci jen existují i horší, než je on sám (režimní básníci): „[…]
budu-li ještě víc hodný/ Už chybí jen/ abych své básně vydával/ a byl 
bych nejpodlejší mezi podlci“ (Bondy 2014: 695). 

Jako příklad radikálního profetického subjektivismu hraničícího s 
krajním egodeismem lze naopak uvést verše z básně TĚŠÍM SE NA 
VELIKÉ LIDSTVO z října 1958: „[…] těším se na veliké plemeno 
bohů/ těším se na své bratry/ mezi nimiž teprve budu svoboden/ 
těším se na sebe/ já sám“ (Bondy 2014: 689). Lyrický subjekt se v 
Tzv. filosofických básních často stylizuje do role proroka a poznavšího 
mudrce, který jako jeden z mála dosáhl poznání o nevyhnutelné cestě, 
na jejímž konci budou „ti kdo žijí na ledových horách“4, a který se 
pohrdavě obrací k nevědoucímu lidstvu (ale i sám k sobě) s poselstvím 
o jeho neschopnosti definitivně odhalit pravdu. Citujme z básně UŽ 
SE TĚŠÍM UŽ SE TŘESU BLAHEM z listopadu 1958: „[…] Slavní 
zabedněnci! /Opovrhovaní vyděděnci učilišť! / Neschopní pochopit 
definitivní odhalení pravdy! / Ztracenci historie/ Smutní a méněcenní! 
/[…]/ Vám jsou nedostupny ‚výšiny lidského ducha‘/ sklouzáváte po 
jejich ledových stěnách […]“(Bondy 2014: 691). 

Bohové, veliké lidstvo nebo metaforický obraz „těch kdo žijí na 
ledových horách“ jsou u Bondyho kvalitativně totožní a nejsou 

4	 Mudrc žijící vysoko v horách a odloučený od společnosti lidí je mimochodem 
znám z tradice taoismu a zen-buddhismu, viz starý taoistický básník Chan-Šan 
(CHAN-ŠAN 2012: 49). 
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vnímány transcendentně a už vůbec ne jako ontologická substance. 
Bohové nejsou rozuměni jako stvořitelé stojící mimo tento svět, 
nýbrž jako organická součást samopohybu ontologické reality (tedy 
podobně, jak je tomu u božstev buddhistických), tak jak jej později 
formuloval ve svých filosofických pracích. V tomto ohledu nezbývá 
než znovu připomenout nietzscheovské („Člověk jest provaz natažený 
mezi zvířetem a nadčlověkem“) a klímovské („Bůh jest jen stupňovaný 
člověk […]“)5 teze, které ve svých důsledcích popírají existenci božské 
substance.6 

Dosažení „výšin lidského ducha“, jakési nové kvalitativní úrovně 
intelektuálna, je podle lyrického subjektu Bondyho básní za určitých 
podmínek v lidských silách, lze toho však dosáhnout jedině cestou 
usilovného poznávání. Profetické sdělení na konci básně dává 
lidstvu jistou naději: „Jejich je čest a moc a sláva/ Naše je cesta“ 
(Bondy 2014: 698).7 Usilovné poznávání a cesta za účelem lidského 
sebepřekonání jsou v některých dalších básních naopak degradovány 
a to nejen v duchu taoistického ideálu wu wej (nečinnost), ale také 
buddhistického neulpívání směrem k nirváně („Musíme být prosti 
jakéhokoli ulpívání, musíme se stát úplně lhostejní[…]“). (Bondy 
1991: 31) 

Kromě aluzí taoistických lze v Bondyho filosofických básních 
rozpoznat také motivy buddhistické – jak již bylo uvedeno výše 
v souvislosti s (ne)ulpíváním. Primárně je to postoj lyrického 
subjektu k samsáře (koloběhu reinkarnací). Buddhistické směřování 
k nirváně, tedy k vyhasnutí a vymanění se ze samsáry básník 

5	 Viz Klíma 1991: 15.
6	 Bondy ve svém rekapitulačním textu Knížka o tom, jak se mi filosofovalo 

z roku 1980 vzpomíná: „Četl jsem samozřejmě Nietscheho – ale ni řádku ze 
Schopenhauera, […] největším objevem byl pro mne v roce 1953 Klíma a 
vůbec nejvíc jsem tehdy četl z filosofie indické a čínské, zejména o buddhismu a 
taoismu.“ (Bondy 2013: 191). 

7	 Na tomto místě si dovolíme poznamenat, že stejně optimisticky je zakončena 
rovněž jedna z Bondyho stěžejních filosofických prací Juliiny otázky (1970), ve 
které je rozpracováván koncept tzv. artificiálních bytostí, které mají v budoucnu 
překročit biologično a stát se novým nositelem intelektuálna. Pojednání končí 
slovy: „Ovšem cesta je před námi otevřena“.



  75

BOHEMISTICA JUVENALIA

interpretuje jako: „ je lepší nebýt než být“ (Bondy 2013: 216). 
Citujme v této souvislosti z českého vydání Tibetské knihy mrtvých: 
„Vysvobozením, zjednodušeně řečeno, se rozumí vysvobození od 
muk a strastí samsárové existence“ (Padmasambhava 1995: 15) 
Tento motiv existenciálního vysvobození je v Bondyho básni CELÝ 
ŽIVOT DĚLÁME VĚCI KTERÉ NECHCEME z prosince 1958 
spojen s apokalyptickou vizí jaderné katastrofy: „[…]Léta ubíhají/ 
a lidí jež pozoruji a kteří jsou mému srdci blízko/ trpí stále dál a 
zmeškávají poslední příležitost/ stále doufajíce v novou/ Skutečně 
už jen válka může zachránit mnoho těch lidí/ ten úder zvenčí jim 
nahradí svobodný krok/ Tak neštěstí se snoubí se štěstím/ peklo je 
prostředkem ráje/ a vězení je místem/ a snad i cílem svobody“ (Bondy 
2014: 700). Obraz pekla jako prostředka ráje lze interpretovat jako 
sice strastiplné, ale relativně nicotné mezidobí (život) uprostřed 
věčnosti.

V souvislosti s buddhistickou (a tudíž i hinduistickou) tradicí nelze 
v Bondyho filosofických básních opomenout ani iluzionistické 
aspekty, které tak dovršují výrazně eklektický charakter jeho 
básnické tvorby z konce padesátých let. Májá jako kouzelný klam, 
představa světa jako pouhého přeludu a klamu je známa především 
z upanišádové tradice, nicméně některé aspekty máji jsou převzaty 
také buddhismem,8 i když například v souvislosti s významným 
buddhistickým filosofem Nágárdžunou Bondy iluzionismus důrazně 
odmítá (Bondy 1991: 133–134). Nágárdžunovské aluze však najdeme 
v básni NÁŠ LIDSKÝ ŽIVOT VISÍ VĚRU JAKO NA NITI z 
listopadu 1959, kde je klam dáván do souvislosti s axiologickou 
relativitou: „[…] Poznání je klam a klam je závěr všeho/ je konec 
rozbírání dobrého a zlého/ […]“ (Bondy 2014: 717). 

Pro srovnání citujme z Bondyho Indické filosofie, kde autor 

8	 Citujme z Bondyho Indické filosofie: „Buddha chápe pojem májá jen psychologicky, 
jako naší politování vlastnost vnášet do světa a věcí obsahy, které v nich nejsou: 
všecko na světě vidíme tak, jako bychom my byli centrem, a vnímáme vše z toho 
hlediska, jaké je to pro nás. Tím vnášíme do objektivně existujícího, ale hodnotově 
prázdného světa subjektivní klam.“ (Bondy 1991: 33)
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v souvislosti s filosofií indického mudrce Nágárdžuny poznamenává: 
„Věci jsou v prvé řadě prázdné ode všech určení, které jen my jim 
přikládáme. Není nic o sobě krátkého ani dlouhého, lehkého ani 
těžkého, pohybujícího ani stojícího – to vše jsou pouze vztažné 
(relativní) pojmy, které neexistují v samých věcech, ale jen v našem 
hodnocení věcí“ (Bondy 1991: 133). Vše existuje jen jako odraz 
svého protikladu, tato relativnost souvztažných kategorií je jedním 
z fundamentálních bodů Nágárdžunova učení. V Bondyho básni 
čteme: „A každý argument a každé hodnocení/ hned rodí ze sebe své 
vyvrácení“ (Bondy 2014: 717). Nágárdžuna měl na Bondyho filosofii 
nepochybně značný vliv, v jednom ze svých rekapitulačních textů 
(Knížka o tom, jak se mi filosofovalo) Bondy vzpomíná na důležitou 
roli Nágárdžunovy filosofie s ohledem na jeho vlastní koncepce 
nesubstanční ontologie.9 

V Tzv. filosofických básních nechybí ani promluvy společensko-
kritické, které mají za cíl odhalení povrchnosti a axiologické jalovosti 
tehdejší socialistické kultury. Kritika prospěchářství a zaprodanosti 
oficiálních uměleckých kruhů politice KSČ je nejvíce patrná 
v nedokončené básni AŤ SEROU KYTIČKY a v básních CO NA 
SVĚTĚ JE ZVÁNO UMĚNÍM JE HODNO ZÁCHODU a ČÍM 
NÁM POMOHLA KRÁSA?. Také zde se lyrický subjekt stylizuje 
do role profetického kazatele a na rozdíl od totálně realistických 
básní z počátku dekády je zde patrná výrazná angažovanost, která se 
v některých verších převrací do podoby radikálního subjektivismu: 
„Ten kdo je opicí ať v lidské zoo si žije/ Toho je nehodna byť jen má 
ironie“ (Bondy 2014: 719). 

Kazatelský patos těchto básní je namířen proti kulturním 
kolaborantům, kteří se oportunisticky vzdali umělecké svobody a 

9	 Egon Bondy po letech vzpomíná: „Byl jsem už půl roku nočním hlídačem v 
Národním muzeu – to bylo bohužel podmínkou mého studia – a jednou navečer, 
v srpnu, kdy bylo ještě světlo, seděl jsem na zábradlí v druhém patře a znovu četl 
Nágárdžunu, pokoušeje se konečně pochopit, co měl vlastně na mysli svou tezí, že 
nirvána je vlastně samsára (tento svět) a samsára je nirvána. A najednou na mě padlo 
porozumění – nebo aspoň poznání, co lze z oné paradoxní věty odhalit: Objevila se 
mi ontologie bez ontologické substance.“ (Bondy 2013: 196) 
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ideologicky slouží vládnoucímu režimu: „[…]Kdo má dar chápání 
a zpronevěřil se mu/ ten je však spolutvůrcem všemu zlému// Ať už 
ze zbabělosti nebo z výpočtu/ že líp na odbyt půjde jeho sláva/ je 
podvodníkem člověka/ a jeho vrahem se stává[…]“ (Bondy 2014: 
719). Nekompromisní metaforou v názvu výše zmíněné básně AŤ 
SEROU KYTIČKY je myšleno veškeré umění, které si nárokuje 
objektivní pravdivost a které je ve skutečnosti jen fíkovým listem 
neutěšeného stavu pozvolna se etablující konzumní socialistické 
společnosti.10 „[…]kde jde jen o žraní/ ať vychvalují se/ jako moderní 
stát/ ať mají tisíc úst/ i aplaus tisíckrát// já nemohu/ a nesmím se 
k nim znát […]“ (Bondy 2014: 718). 

Bondyho skepticismus a prorocké obavy z budoucnosti lidstva jsou 
do značné míry přítomny také v básni ČÍM NÁM POMOHLA 
KRÁSA?, také zde lyrický subjekt nepolevuje v neúprosné lamentaci 
nad představiteli kolaborující inteligence. „Proto s lehkostí hledím 
do dnů do nichž se střemhlav/ vrháme/ kdy bude už jen vzdělaný 
dobytek/ Prodejní Erenburgové maskují uměním všechno svinstvo/ 
světa/ obhajují krásu jen jako potřebu voňavky prasatům […]“ (Bondy 
2014: 725). Toto zlostné bědování nad stavem společnosti je počátkem 
angažované poetiky, která se stane od tohoto momentu v jeho básnické, 
prozaické a dramatické tvorbě neměnnou konstantou. 

Ačkoliv se na první pohled může zdát, že mluvit v kontextu 
socialismu o konzumní společnosti je značně hyperbolické (v 
porovnání s konzumní společností západního ražení), Egon Bondy 
v tomto ohledu zdaleka nebyl v kontextu neoficiálních literatur zemí 
tzv. východního bloku osamocen. Podobný fenomén lze v této době 

10	Neomarxistické vidění světa neomezuje konzumní společnost jen na tu 
kapitalistickou, od určitého momentu se o fenoménu konzumu hovoří také 
v souvislosti se socialismem tzv. druhého světa. Citujme dvě pasáže z knihy Ericha 
Fromma Mít, nebo být?: „Socialismus a komunismus se rychle změnily z hnutí, 
jehož cílem byla nová společnost a nový člověk, v hnutí, jehož ideálem byl 
buržoazní život pro všechny, univerzální buržoa jako muži a ženy budoucnosti“; 
nebo: „Prohlášení komunistů, že jejich systém chce ukončit třídní boj zrušením 
tříd, je fikce, protože jejich systém je založen na principu neomezené konzumace 
jako cíli života.“ (Fromm 2001: 14–18)   
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(a to ještě o několik let dříve) vysledovat také v Sovětském svazu – 
v básních Jevgenije Kropivnického z okruhu moskevské neoficiální 
umělecké skupiny Lianozovo (báseň Земной уют), ale třeba také 
v poetice autorů rusenského samizdatu ze šedesátých let, jak je tomu 
v případě poezie Veselina Tačeva, Ivana Caneva a Zdravka Kisjova.11 
Bondyho nekompromisní postoj k axiologickým a estetickým 
hodnotám oficiální socialistické kultury se na konci básně stává 
jakousi kletbou – lyrický subjekt se v této souvislosti opět uchyluje ke 
snění o nadčlověku a bozích (k bytostem kvalitativně dokonalejším 
než lidstvo):

 „Pokud je umění jenom přetvářkou společnosti/ potud je nutno 
distancovat se od umění/ Krása která je totéž co Vše/ zůstane dále 
vodou/ nadčlověku a bohům/ kteří se již dávno dali rozvést s tímto 
světem/ a s kulturou zvláště/ Není možno zakázat zvířatům hrát si 
na lidi/ ale slyším-li z jejich hub slovo umění/ přeji si jejich záhuby“ 
(Bondy 2014: 726). Filosofující patos není omezen pouze na 
filosofické básně z konce padesátých let; Egon Bondy jej dále rozvíjí 
a zúročuje ve své další básnické tvorbě – nejvíce pak v lyrickoepické 
skladbě Deník dívky která hledá Egona Bondyho (1971) a v básních 
Zápisky z počátku let sedmdesátých (1972). Nejenže Bondyho vědecké 
filosofické dedukce myšlenkově korespondují s jeho básněmi, někdy 
dokonce básnické vize chronologicky předbíhají vznik samotných 
filosofických prací – jakoby Bondy cítil potřebu debutovat se svými 
filosofickými koncepcemi nejprve formou básnické imaginace. 

Zápisky z počátku let sedmdesátých svojí poetikou do značné míry 
navazují na Tzv. filosofické básně, i zde je příznačná výrazná stylizace 
lyrického mluvčího do role mudrce a filosofa, který usiluje o poznání 
prostřednictvím básnické imaginace. Bondy to ostatně v básni 
označené římskou cifrou XX. sám přiznává: „[…]Usilování o nové 
poznání/ nemůže být definitivně přenecháno jen laboratorním/ 
vědcům a katedrovým filosofům/ ale může a mělo by se stát/ i 

11	Viz dvě nedávné publikace autorů rusenského samizdatu v  redakci Plamena 
Dojnova: 40 капки черна кръв a Самиздат. 1963–1966.  
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jedním z cílů poesie jako poesie[…]“ (Bondy 2015: 295). Výrazným 
motivem je zde opět lidské sebepřekonání, které je na některých 
místech implikováno radikální subjektivitou lyrického mluvčího 
a jeho bezskrupulózní individualitou, která však zároveň dostává 
environmentální a antiantropocentrický rozměr. I zde jsou filosofie 
a poezie pojímány jako neodlučné spojité nádoby. V roce 1974 píše 
Bondy filosofický esej Pár stránek (IV. díl ontologie), ve kterém mimo 
jiné pojednává o kosmologických strukturách v rozličných fyzikálních 
situacích, které jsou navíc mezi sebou vlivem obrovských kosmických 
vzdáleností neschopny jakéhokoliv kontaktu a komunikace.12 V básni 
XXIII13jsou identické myšlenky kamuflovány do šatu básnické 
imaginace: „[…]Absolutní izolace navzájem/ A šílení z toho že nevím 
zda/ je kromě mne ještě někdo jiný// Universum chápané jako kobky/ 
řada kobek/ navzájem izolovaných chovanců/ je nejenom peklo/ je 
to i etická absurdita[…]“ (Bondy 2015: 297). Takovéto úvahy vedou 
nezřídka k existenciální alienaci, k úprkům do magických prostorů 
zatuchlých krčem, kterýžto topos je neodmyslitelným rysem poetiky 
nejen undergroundu českého (Egon Bondy, Jan Pelc, Petr Placák, 
Ivan Martin Jirous), ale také sovětského (Jurij Mamlejev) a najdeme 
jej koneckonců také v ineditních prózách neoficiální literatury 
bulharské (Filip Dachilov, Boris Christov, Georgi Rupčev)14. Právě 
v Zápiskách z počátku let sedmdesátých se snad vůbec poprvé objevuje 
topos špinavé pražské hospody jakožto podzemního doupěte komunit 
českého undergroundu15, který bude posléze neodmyslitelnou 

12	Citujme ze zmíněné eseje: „Nejen axiologicky, ale i prostě fyzikálně dostává tu 
kosmické universum podobu obrovské věznice s kobkami samovazby, mezi nimiž 
není ani bezprostřední komunikace, ani skutečné sou-bytí a sou-dělnost.“ (Bondy 
2007: 145) 

13	Sbírka Zápisky z let sedmdesátých je datována červnem 1972 (sic!).
14	U Dachilova máme na mysli nevydaný román Хроника на жестоките дни, u 

Borise Christova je topos periferní krčmy plné společenských outsiderů a vyvrhelů 
přítomen v románu Сляпото куче. U Rupčeva je tento obraz nejvýraznější 
v rozsáhlé básni Силните на нощта, která poprvé vyšla na samém sklonku 
totalitního režimu v roce 1989 v samizdatovém almanachu Most Edvina Sugareva. 

15	 Jedná se o hospodu U Bonaparta, která patřila spolu s hospodou U Dvou slunců 
k oblíbeným destinacím pražského undergroundu. Obě se nacházejí v Nerudově 
ulici, kde Egon Bondy bydlel.   
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součástí Bondyho budoucích próz. „[…] Hospoda byla poněkud 
zatuchlá/ špinavá nemytá už přes týden/ Pořád tam chodili chlastat 
pseudohippies/ a tak se personál na úklid vysral/ přestože po zdech 
visely obrazy Bonaparta […]“ (Bondy 2015: 342). 

Kromě těchto kontrakulturních motivů nechybí v básních ze 
začátku normalizace ani četné aluze na neomarxistické myslitele 
tzv. frankfurtské školy, kromě již zmíněného Ericha Fromma je 
to např. i Herbert Marcuse, na jehož dílo je odkazováno hlavně 
v souvislosti s jeho koncepcí „jednorozměrného člověka“16, tyto 
myšlenkové odkazy tak nepřímo dávají Bondyho dílo do kontextu 
západní kontrakultury. Podobně jako řada jiných neomarxisticky 
orientovaných myslitelů své doby, ani Egon Bondy ve svém literárním 
a filosofickém díle často nedělá rozdílu mezi západní a východní 
částí bipolárně rozděleného světa. Obě společensko-politická zřízení 
jsou pro něj jen rozdílné formy toho „nejagresivnějšího státního 
kapitalismu“. Nad československou formou reálného socialismu 
lamentuje prostřednictvím jemu vlastních provokativních hyperbol: 
„[…] ale u nás ten jednodimenzionální člověk/ právě proto že žije v 
„socialistickém“ fašismu/ stává se už úplně bezdimenzionální/ a není 
prostě ničím/ je splasklá bublina/ hovno jež přestalo kouřit/ vyblitina 
a nula[…]“ (Bondy 2015: 342). 

Téma protispolečenské revolty postavené na vzpouře individua 
proti mechanismům aparátu, které u Bondyho koresponduje s 
neomarxistickým myšlením stavějícím se proti dominujícímu 
konzumnímu diskurzu postindustriální společnosti, je přítomno 
také v závěru klíčové poémy Deník dívky která hledá Egona Bondyho. 
Vznik konzumní společnosti se nevyhnul ani socialistickému 
Československu – i když byl v kontextu zemí východního bloku 
tento fenomén značně heterogenní, Herbert Marcuse byl toho 
názoru, že obě odrůdy konzumní společnosti stojí kvalitativně na 
společných základech, podle Marcuseho „je málo důležité, zda se 

16	V roce 1969 vydalo Státní pedagogické nakladatelství přeložený výbor z díla 
Herberta Marcuseho pod redakcí Mileny Tlusté.   
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stále většího uspokojování potřeb dosahuje pomocí autoritativního či 
neautoritativního režimu“(Markuse 1991: 32).

 Bondy si ve své filosofující poezii v souvislosti s neomarxistickým 
světonázorem často slouží myšlenkovými koncepty taoismu a 
buddhismu, vždyť už například taoistický mistr Lao-c` píše o umělém 
vytváření zbytečných potřeb a o moudrých lidech tvrdí: „Zachovávali 
tao a nepřáli si nic zbytečného. Protože si nepřáli mnoho, spokojovali 
se tím, co je, a netvořili nové“ (Minařík 2005: 44). Neboť podle 
Lao-c`a „vzácné věci ponoukají člověka páchat zločiny. Proto snahy 
rozumného člověka směřují k tomu, aby byl syt, a ne k tomu, aby 
měl krásné věci. Zříká se jich a spokojuje se s prvním“ (Minařík 
2005: 44). Právě konfrontace těchto dvou principů, tedy konflikt 
frommovských módů „mít“ a „být“ je jedním z hlavních motivů 
lyrickoepické skladby Deník dívky která hledá Egona Bondyho. S tím 
ostatně souvisí taktéž výrazný environmentální rozměr této poémy. 

 Hlavní postavou poémy je bloudící dívka, která se vydává na pouť 
krajinou středních Čech hledaje legendami opředenou postavu Egona 
Bondyho. Dívka je v poémě po většinu času nahá, čímž se chce 
Egonu Bondymu jaksi připodobnit: „Slyšela jsem že Bondy chodí celý 
vysvlečený po krajině/ a nosí s sebou pivo/ Chtěla bych ho potkat! 
/ Ostatně právě touhle končinou / bloudíval nahatý i svatý Ladislav 
Klíma[…]“ (Bondy 2015: 210). Oskar Mainx v této souvislosti cituje 
pasáž z memoárové eseje Urbondy Iva Vodseďálka, kde Bondyho 
obliba vysvlékat se na veřejnosti sice dostává ráz zlehčujícího 
komického sdělení, které je však součástí mýtotvorných tendencí 
spojených s básníkovou osobou (Mainx 2007). Vnější nahota 
tělesná však může stejně tak symbolizovat niternou nahotu vnitřní, 
nahotu obnažené duše – naprosté a necenzurované otevřenosti, 
metaforického obrazu skleněného těla, z čehož pramení obliba dávat 
na odiv věci profánní, které by si každý jiný se studem ponechal pro 
sebe. Příznačný je opětovný odkaz na „svatého“ Ladislava Klímu; 
tím, že se staví naroveň tomuto „enfant terrible“ české filozofie a 
literatury, provádí Bondy v podstatě kanonizaci sebe samého jakožto 
zavrženého génia tísnícího se kdesi v samotě a ústraní. Ne náhodou 
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se lyrický subjekt v Deníku dívky vyznává z autodestruktivního 
solipsismu – dávaje ostentativně přednost radikálnímu outsiderství 
před sebemenším projevem kolaborace se systémem založeným na 
konzumním principu: „[…]radši pojít heroinem/ oběsit se uchlastat 
se/ upálit se umrdat se/ než dát hodinu/ byť jen jednu hodinu/ 
na udržení té zločinné hovadiny/ tím že bych pracovala/ nebo si 
spravovala auto/ nebo vydělávala na televizor[…]“ (Bondy 2015: 
256). 

Život socialistického občana, privátní prostor jeho domácnosti, 
chaty či automobilu je chápán jako metafora vězeňské cely, 
jako atomizovaná jednotka ovládaná a kontrolovaná z centra 
prostřednictvím rozhlasu a televizního vysílání. „Ženské na dovolené/ 
s velmi dobře živenýma prsama a bokama/ běžely za mnou kde 
jsem se objevila/ a volaly mne do svého auta své chaty ke svým 
tranzistorům/ u rybníka/ do těch svých prima vězeňských cel[…]“ 
(Bondy 2015: 213). Guy Debord ve své knize Společnost spektáklu 
v souvislosti s atomizací moderní společnosti cituje práci Lewise 
Mumforda The City in History z roku 1961: „S nástupem masových 
komunikačních prostředků, schopných působit na velké vzdálenosti, 
se izolování populace ukázalo jako mnohem účinnější způsob 
kontroly“ (Debord 2007: 93). 

Hledající dívka je u Bondyho symbolickým ztělesněním nespoutané 
anarchizující svobody, dívčina nahota a radikálně promiskuitní 
chování dráždí a provokuje konzervativní a  prudérní konformitu 
socialistického venkova, která se právě dívčiným uhrančivým 
nekonformismem cítí být bytostně ohrožena. Ne náhodou tak do 
poetiky celé skladby pronikají mytologické motivy s odkazem na 
dívčino čarodějnictví, vždyť ze spojení s temnými silami byla často 
v průběhu dějin obviňována především silná individua stojící na 
okraji uniformní společnosti. Outsiderství jakožto vědomé zřeknutí 
se zavedené sociální role je v Deníku dívky jedním z dominantních 
motivů: „Nemyslete si že vám budu někdy děti vychovávat/ další 
generaci otroků/ nebo si dokonce na auto vydělávat/ pro rozvoj 
blahobytu  a pokroku//“ (Bondy 2015: 249). 
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Dívka sama vystupuje jako alegorická podoba absolutní svobody, 
její krajní subjektivismus je negací stádnosti moderní technokratické 
society. „Nemyslete si že budu někdy něčím jiným než svobodou/ 
která vás dráždí a kterou jak čarodějnici chcete zhanobit a upálit/ ani 
jednu z vašich dobytčích radostí já s vámi nikdy nebudu slavit/ ve 
vašem ‚štěstí‘ budu vždy přítomna právě jen svojí nepřítomností/[…]“ 
(Bondy 2015: 249). Čarodějnické motivy jsou někdy vtipně užívány 
v souvislosti s intertextuálními aluzemi, následující verše lze také číst 
jako mezitextový odkaz na Kaplického historický román Kladivo na 
čarodějnice z roku 196317: „Chci na své pouti stavit se i ve Velkých 
Popovicích/ a po všech známých rozhlásit na pohlednicích/ že hrdě 
jsem se tu oddala kozlovi/ a že kromě piva nemůžem ztratit nic než 
okovy“ (Bondy 2015: 229). 

Celý text je kromě toho prosycen obrazy a motivy z mytologie. 
Bondyho dívka vstupuje do role prostředníka mezi realitou a světem 
mytologických božstev a jiných nadpřirozených bytostí, je navíc 
v absolutní symbióze s přírodou: „Ta krásná vůně mého těla – / jak 
by se rozplynouti chtělo/ Pohladila mne kopřiva! / Sbírám námel 
a sypu ho dětem do piva“ (Bondy 2015: 224). Námel (Paličkovice 
nachová) je houba, jejíchž halucinogenních účinků bylo v antickém 
Řecku využíváno při obřadech tzv. eleusinských mystérií v chrámu 
Eleusis, který byl zasvěcen bohyni plodnosti a úrody Démétér, do 
jejíž podoby se lyrický subjekt v poémě chvilkově symbolicky převtělí: 
„Jak královna kráčím těmito žněmi/ nad obilím jak obloprsá Démétér 
tančím/ kráčím a tančím[…]“ (Bondy 2015: 246). 

Oskar Mainx v souvislosti s touto básnickou skladbou uvažuje o 
směřování ke kultu plodnosti a k představám o matriarchátu (Mainx 
2007: 128). To je patrné především v obrazu soulože družstevní 
dojičky s mladým cikánkem, statná žena je zde symbolicky 
představena jako symbol plodnosti a ženské síly: „[…]a pak rozepla 

17	Místem čarodějnických procesů v Kaplického románu nejsou Velké Popovice, kde 
se hlavní hrdinka Deníku dívky oddává pivu značky Velkopopovický kozel, nýbrž 
Velké Losiny, kde se měly obviněné v čarodějnickém procesu oddávat kozlovi – 
tedy souložit s ďáblem v podobě černého kozla.   
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podprsenku/ z níž se vyvalily/ ohromné cecky bílé jako úplňky[…]“; 
nebo: „[…]Sedla si na bobek/ zády k oknu/ ukazujíc mi nádhernou 
stokilogramovou záď […]“ (Bondy 2015: 250–251). Družstevnice je 
v tomto obraze opředena aureolou pohanské bohyně, která se zjevuje 
právě v době vrcholících žní a posléze zase nepozorovaně mizí. Žena 
však tentokrát nese spíše atributy Venuše – bohyně smyslnosti, krásy 
a lásky: „A rozevřel se na něj pahorek Venušin/ a pohltil ho jako 
Tannhäusera“ (Bondy 2015: 250); nebo také atributy korpulentní 
Venuše jakožto symbolu pravěkého kultu Bohyně Matky, ke které 
hlavní hrdinka pociťuje jednak obdiv a jednak neskrývaný ostych: 

„A zůstala jsem nocovat venku/ z ostychu před přílišnou blízkostí 
bohyně/ která zjevivši se tohoto léta tu/ jde jako já/ neustávajíc/ celým 
světem/ nedotýkaná a nedotčená/ věčná panna věčná matka/ svatá 
kráva a mocná kouzelnice[…]“ (Bondy 2015: 252). Výrazně iniciační 
syžet Deníku dívky která hledá Egona Bondyho kulminuje ve finálním 
obrazu v „malebné oáze“ u Milíčovského rybníka, kde se dívka 
setkává s tajemnými neznámými bytostmi. Topos stojaté vody (jezera, 
rybníka), který je v rámci české literární tradice spojován především 
s obdobím romantismu a sahá tedy do tradic daleko starších, 
je mytologém neodmyslitelně spjatý s lidovými mytologickými 
představami, pohádkami a legendami. Dívka se s tajemnými bytostmi 
potkává v noci za svitu měsíce: 

„Na pár stop ode mne seděly dívky/ dva kozli se trkali/ a pod hájem 
se honili mladí chlapci/[…]// Nejsem zvyklá se lidí vyptávat/ ale 
tihle také nemluvili/ místo mezi sebou mi uvolnili/ dívky nahé jako 
já tančily/[…]“ (Bondy 2015: 263). Dívce je tajemnými bytostmi 
zvěstován nadcházející konec lidstva, které je jako celek v rozsáhlé 
lamentaci obviněno ze strašných zločinů spáchaných proti přírodě, 
zvířatům a ostatně i proti lidem samotným. Nadpřirozené ženské 
bytosti mluví k dívce tajemným neznámým jazykem, který se ovšem 
vzápětí hlavní postavě stává v jakémsi magicko-realistickém duchu 
plně srozumitelným. Lyrický subjekt básně je tak iniciován do úlohy 
proroka, který má šířit poselství o smrtelné záhubě lidstva, dívka je 
však zároveň urgentně vyzývána k tomu, aby sama včas zemřela. Je 
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příznačné, že komunikačním kanálem je zde právě rybník jakožto 
fenomén spjatý s folklorní a literární tradicí českého romantismu, 
kde se chtonický topos stojaté vody taktéž pojí s nadpřirozenými 
bytostmi. 

Obraz jezera (a koneckonců i rybníku) jako transcendentního 
prostoru hojně se vyskytujícího v tradici českého romantismu, kde 
je jezero nejen krajinným obrazem, ale především transcendentním 
prostorem (Čolakova 2010: 114), kde dochází k průniku reálna 
a nadpřirozena, dostává u Bondyho v dobovém kontextu výrazně 
environmentální ráz. Proroctví nadpřirozených bytostí vyznívá pro 
budoucnost lidstva neutěšeně, řečeno bondyovskou filosofickou 
terminologií, lidé mají být v rámci samopohybu ontologické reality 
překonáni a vystřídáni kvalitativně vyššími bytostmi. Pro dívku již 
v rámci tohoto světa po tajemné iniciaci nemá smysl setrvávat. Kdo 
jsou však Bondyho zvěstovatelé environmentální apokalypsy?

Mysteriózní bytosti mluví o návratu, o jakémsi sestupu z nebes či z 
jiných sfér, což by mohlo evokovat domněnku, že jinde v universu 
již bylo lidstvo dávno kvalitativně překonáno: „[…] my a bohové se 
vracíme/ byvší tu odevždy před vámi/ po jednom krátkém krutém 
palčivém dni/ se vracíme[…]“ (Bondy 2015: 264). Vzpomínaje 
bohy, jistě nemá Bondy na mysli bohy stvořitele, nýbrž vyšší formu 
intelektuálna vymykající se konvenčnímu racionálnímu chápání, 
bytosti nastoupivší cestu vpřed v rámci pohybu ontologična, tedy 
bytosti vracející se k přirozené cestě vesmíru, k jakémusi TAO, které 
lidstvo vlivem svého egoismu a sobeckého antropocentrismu již není 
schopno následovat: „[…] vracíme se k cestě vesmíru/ kterou jste jen 
chtěli zastavit[…]“ (Bondy 2015: 265). 

Motiv tajemných bytostí z jakýchsi jiných dimenzí bude dále rozvíjen 
v celé řadě pozdějších próz (Invalidní sourozenci, Afghánistán, 
Bezejmenná, Šaman), které budou do jisté míry plnit úlohu literárního 
převleku, jakési fikční travestie Bondyho filosofických koncepcí. 
Sama skutečnost, že Egon Bondy byl především filosofický myslitel, 
nás tedy vede k tomu, že celé jeho literární dílo nelze z kontextu díla 
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filosofického jednoduše vytrhovat, ba naopak, autorova neúprosná 
kritika postindustriální civilizace našla v kontextu normalizační 
kontrakultury českého uměleckého undergroundu živnou půdu. 

Filosofická erudovanost Zbyňka Fišera měla zásadní význam pro 
formování poetiky spisovatele Egona Bondyho. Tyto spojité nádoby 
filosofie a poezie se ukazují jako neobyčejně plodný fenomén. 
Filosoficko-literární schizofrenie se projevuje v tendenci, kdy se 
filosof oprošťuje od exaktních filosofických kategorií a užívá pro 
formulování svých vizí abstraktnější a volnější platformu básnického 
jazyka, popíraje přitom vlastní (ovšem ironickou) tezi, že:  „[…] Věda 
je v básni tím ‚co se nemá‘ […]“ (Bondy 2015: 292). Bondyho lyrika 
je tak zároveň filozoficky obohacena, neboť implikuje intertextuální 
a tudíž i interdisciplinární přesah do filosofických prací Zbyňka 
Fišera, což jen potvrzuje nemožnost jakékoliv dichotomie autorova 
literárního a filosofického díla.
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Духът на един град. Романът 
„Голем“ от Густав Майринк
Тиха Бончева

Легендата за пражкия Голем1 се актуализира след 
1850 г., когато в чешка среда се засилва интересът 
към народните предания. Литературната съдба на 
мита за Голем започва доста късно, в началото на 
ХІХ  в. Във всички версии обаче остава драматичното 
ядро, съобразно което създанието се превръща в 
заплаха не само за спокойствието на обществото, а 
за съществуването на света изобщо. Романът „Голем“ 
от Густав Майринк (1868–1932) се появява на прага на 
експресионизма – през 1915 г. е издаден на немски език, 
а през 1917 г. е преведен и на чешки – и се свързва с 
афинитета на австрийския писател към мистиката и 
окултизма. През Първата световна война интересът 
към темата за Прага от времето на Рудолф II, както 
и към легендата за равина Льов и неговия Голем, се 
засилва. Именно романът „Голем“ популяризира образа 
на изкуственото създание. Почти век по-късно в романа 
си „Пражкото гробище“ (2010) Умберто Еко развива 
подобен сюжет. 

Коментирайки българското издание на романа на Майринк, 
Венцеслав Константинов го определя като: „книга за 
духа на един град, в който се преплитат по чудноват 
начин готическата мистика и бароковото великолепие, 

1	  Голем е същество от  юдейския фолклор, направено от нежива 
материя и одухотворено от човек. На съвременен иврит „голем“ 
означава „глупак“.
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разкошът на дворците и мизерията на влажните и тесни 
улички, привечерната романтика на реката с нейните прекрасни 
мостове и мъчителната всекидневна реалност на линеещото 
еврейско гето“ (Майринк 1988: 3). Действието на „Голем“ се 
развива в пражкото гето в началото на ХХ в.; неговото описание 
контрастира на красивата и разцъфтяваща Прага. 

В основата на сюжета на романа заляга темата за лабиринта и 
свързаната с него мистика. Густав Майринк използва Пражката 
версия2 за Голем, придържайки се към доразвит в началото на 
XIX в. вариант на легендата. При Майринк обаче фантастичната 
и легендарна фигура на създанието е видяна по-скоро като 
материализирана концепция за нещо зловещо и тайнствено. 
Първите критически оценки за романа никак не са благосклонни 
към него; сред ожесточените критици са Франтишек Ксавер 
Шалда, Арне Новак и Рихард Вайнер. Произведението дълго 
време е оценявано като реалистичен роман, докато през XXI в. 
писателят Павел Косатик споделя мнението, че: „Голем“ използва 
Прага като романтичен реквизит, театрален фон, игнорирайки 
„реалния живот“ на града, а у автора липсва и патриотичният 
дух“ (Kosatík 2001: 79). След Втората световна война 
ситуацията започва да се променя и дори се появява терминът 
„майринковска“ Прага, който днес е превърнат в нарицателно.

2	  Най-познати са две, значително различаващи се помежду си версии 
на легендата за Голем. Втората, Пражката версия, се разпространява 
сравнително късно (датира от началото на XIX в.) и се счита и за най-
популярна. В донякъде екзотичния декор на пражкото гето тя въвежда 
фигурата на прочутия кабалист и действителна личност раби Леви. Темите 
и проблематиките в Пражката версия са ясно формулирани; някои от 
мотивите обаче се появяват за първи път. Първоначално Раби Леви създава 
Голем с цел той да му помага в домакинската работа. Равинът вдъхва живот 
на творението си, пъхайки пергамент в устата му. Но Голем остава тяло 
без душа: всеки петък вечер равинът маха пергамента и живото същество 
отново се превръща в безжизнена купчина глина. Един петък обаче кабалистът 
забравя да извади пергамента и докато всички са в синагогата, слугата се 
разярява и започва да руши. Повикан, равинът успява да изтръгне пергамента и 
Големът рухва безжизнен в краката му.
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Още началото на романа извежда на преден план 
тайнственото, мистиката, съновидението. Еврейският 
квартал в Стария град е не само дом за главните герои, но 
и убежище от света отвъд оградите на гетото. Главният 
герой, противно на очакванията, е Голем; неговият създател, 
Атаназиус Пернат, е представен само като гравьор на камъни, 
жител на еврейския квартал в Прага. Може да се предположи, 
че действието се развива по времето на реконструкцията3 на 
пражкото гето между 1896 и 1914 г. Важна роля играе не само 
гетото, но и конкретна улица – улица „Хампейска“, където се 
помещава къщата на гравьора. Водеща функция изпълняват 
подземните коридори, в които Пернат се скита. Стаята 
без врати, пражката кръчма, храмът „Св. Вит“ и къщата 
на „Златната уличка“ са само част от местата, през които 
преминава героят в своя тайнствен път.

В началото на романа еврейският квартал е изобразен като 
мръсно, безредно, хаотично и отблъскващо място, но въпреки 
това той е дом за Атаназиус Пернат. Психически неуравновесен, 
той дълго размишлява за гетото и неговите постройки: „Колко 
тайнствени и отпаднали изглеждаха те всички. Построени са 
разхвърляно тук като изникнал из земята буренак“ (Майринк 1988: 
57). Къщата е мрачна и въздейства върху живота и чувствата на 
Пернат. Той често приписва на дома някаква зловеща сила. Също 
като останалите къщи от еврейския квартал, и неговата крие 
тайни, разказва сънища и легенди. В шепота на мрачните сгради 
се крие загадката за призрачния Голем, заключена в стаята без 
вход в дома на ул. „Алтшулгасе“. Историята за Голем преобразява 
гетото и то „се събужда“. Къщите са описани като грозни и 

3	 Обновяването на Прага в края на XIX в. променя в много голяма степен 
инфраструктурата на града и се смята за една от най-мащабните инициативи 
от този тип през последните векове. Разрушени са редица сгради, с което 
се променя обликът на Стария и Новия град, както и на еврейския квартал 
„Йозефов“. Сред факторите, които водят до разрушаването на старите 
постройки, са лошите хигиенни условия, нарастващата бедност и липсата на 
пространство между сградите.
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нещастни, но те говорят помежду си „като същества, родени 
от майки“, по думите на Пернат. С течение на текста те 
придобиват зооморфен характер, превръщат се „в разсърдени 
стари зверове“. Призрачният град оживява, а гетото и романът 
придобиват магически очертания. 

Описанието на пражкото гето е експресионистично. „Йозефов“ 
въздейства не само като отблъскващо и мистериозно място, но и 
като всяващо страх и страдание пространство:

... нощем и в ранните утринни часове те [къщите] сякаш 
устройват помежду си оживени, тайнствени съвещания. Често ми 
се присънваше, че аз подслушвам дъха на техния призрачен живот и 
в почуда и страх узнавах, че те могат да се откажат от живота и 
чувствата си и после да ги възвърнат отново в себе си – да ги дават 
през деня под наем на технитете обитатели, за да си ги искат 
нощем обратно, с незаконна лихва. 

(Майринк 1988: 68)

Гетото е немислимо без фигурата на безсмъртния Голем. 
Създанието на равина при Майринк се различава от Голем в 
легендата; Голем на Майринк не е направен от глина, той е 
по-скоро мистериозен феномен, появяващ се и причиняващ 
хаос на всеки тридесет и три години. Призракът витае сред 
жителите на еврейския град. Пространството на гетото е 
показано като затворено и скрито, като град затвор, в който 
човешкото изчезва. Стаята без вход, в която главният герой 
Пернат след дълги подземни перипетии се оказва затворен, е още 
един пример за капан. От целия роман лъха призрачният ужас 
на мистиката, на кабалистичните заклинания, на злодеянието, 
което пълзи в студените есенни вечери. Образът на Голем 
е духът на гетото, обитаващ странна руина – „Къщата на 
петте улички“. При австрийския писател той се превръща в 
плашещо, но и екзотично видение, в „напълно чуждо същество“ 
с несигурна походка, жълта кожа, полегато разположени очи, 
голобрадо и облечено в дрипи; появява се ненадейно на завоя на 
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някоя улица, но щом го разпознаят, мистериозно изчезва или се 
смалява. Пътят на Голем описва кръг, а пресечна точка е домът 
на ул. „Алтшулгасе“. Жителите на гетото разказват, че живее 
до Старо-новата синагога в стая без вход и с един-единствен 
прозорец към света. Голем е метафора на злото, но точно то 
движи действието. 

Макар и тайнствено, митичното същество все пак може да се 
разпознае чрез някои характерни детайли (например загадъчна 
книга, кукла в процес на изработка), съпътстващи появата 
му и подсказващи за някое от следващите му превъплъщения. 
„Монголският тип“ достига най-голяма точност в образа на 
убиеца, с когото Пернат се озовава в затвора. В края на романа 
пък Голем е старият слуга в старовремско облекло, който 
отваря на разказвача вратата на омагьосаното жилище. Като 
тип герой Голем съвместява фантастичното и езотеричното:

Голем е онова тайнствено същество, което нощем броди из 
тесните улички на града, сякаш разклаща къщите и ги облъхва с 
диханието си, за да ги изпълни със средновековен страх и трепет. 
Според легендата Голем е изкуствен човек, създаден от червена глина – 
фигурата не трябвало да надвишава размерите на десетгодишно 
дете; после й се вдъхвал живот, като се произнасяло по особен начин 
името на Йехова или пък се изписвали на челото й тайнствени знаци. 
Тогава Голем започвал да расте и бързо достигал гигантски ръст, 
като се изпълвал с нечовешка сила. Но Голем бил лишен от душа и 
дар слово, той бил безмълвен и ако се изплъзнел от властта на своя 
създател, можел да разруши всичко около себе си.

(Майринк 1988: 39)

Полюсно противоположно е обрисуван добрият и всеотдаен 
майстор Атаназиус Пернат. Предполага се, че Голем и 
майсторът са се срещали няколко пъти в еврейския квартал. 
Тайнственото създание обаче има много превъплъщения 
и различни лица, разпознава се трудно и неведнъж обърква 
стария майстор. Самият Пернат влиза в ролята на разказвач, 
а неговите описания са на границата между видението и 
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реалността. Странните образи, които изникват в съзнанието 
на гравьора, сблъскват минало и настояще. Пространствено-
времевият континуум е разколебан и от състоянията на 
лудост, в които Атаназиус Пернат изпада. Всички нещастия, 
които го сполитат, лесно се свързват с пагубното влияние 
на призрачното създание. Големът е оприличен на вампир, 
който се храни с духовната субстанция на жителите на 
еврейския град; той без съмнение е опасен и всява страх и 
ужас. Не по-малко пагубно е неговото обиталище  – гетото. 
То е представено като дяволски лабиринт, който притежава 
способността да се видоизменя и който с лекота погубва 
животи.

Прага в романа „Голем“ се превръща в двойник на Пернат. 
Тук тя не е просто фон, а е част от душата на героя, субект 
вътре в субекта, друго измерение на съзнанието, а границата 
между топоса и човека се губи. Майсторът съществува чрез 
еврейското гето, където старите предания и градските 
легенди лесно придобиват плътност и се материализират. 
Заедно със загадъчното ежедневие на главния герой, който 
не може да си спомни предишния си живот, се появява и 
градът като лабиринт. Пернат търси изхода от лабиринта 
в миналото си; той предполага, че истинската му същност е 
останала някъде назад във времето. Даниела Ходрова определя 
гетото като „друг град“ (Hodrová 1994: 48-51), изграден 
неравномерно, от малки улички, тъмни дворове, ъгли и 
коридори, пълен с призраци. Мистерията на пространството 
при Майринк кореспондира с тайнствеността на главния 
герой. Романът изобилства с описания на странни и 
страховити места. 

Из кривите улици на гетото изникват кръчми, в които се 
събират не само Пернат и неговите приятели, а изобщо хора 
с объркани съдби. Сред местата, които героите посещават, 
са салонът „Лойзичек“ или кръчма на име „Старият Унгелт“. 
Пивницата служи като място за срещи, където посетителите 



  94

си разказват стари легенди и предания. Именно там събралата 
се „тълпа от просяци, скитници, проститутки, сводници, 
пияници и събирачи на парцали“ (Майринк 1988: 86), които 
си устройват „странен нощен празник“, реконструира 
легендата за Голем. Гъстият човешки мравуняк, както е 
описана залата в долнопробния салон, предизвиква у Пернат 
„безумно отвращение от живота“. В еврейския квартал 
мизерни са заведенията, посетителите, съществуването 
изобщо. Кръчмата с червените завески е „претъпкана с народ“ 
от разчорлени, мръсни и боси проститутки, любовници 
със сини военни фуражки, търговци на добитък и какви 
ли не обитатели на гетото. Хората от социалното дъно 
всъщност оформят облика на „Йозефов“. След разрушаването 
на квартала Пернат намира кръчмата „Безделника“ затворена, 
а „Лойзичек“ – в процес на реконструкция. Времето променя 
до неузнаваемост кръчмата и тя става кафене, „едно 
твърде чисто и приятно заведение“ (Майринк 1988: 257). 
Обновяването на еврейския квартал унищожава света на 
неговите обитатели; лицата на гетото изчезват; кварталът е 
обезличен. Самото разрушаване на пражкото гето е обгърнато 
в мистика и загадъчност, пречещи Пернат да достигне до 
истината за съдбата на своя приятел и дъщеря му Мириам. 
Историята на героя завършва в съвремието, когато гетото е 
напълно обновено, а неговите обитатели дори не подозират за 
съществуването на ул. „Хампейска“. 

Докато гетото в романа се свързва с мрака и заплахата, 
забравата и унищожението, то катедралата „Св. Вит“ е 
представена като негова пълна противоположност – като 
място на паметта и покоя. Майстор Пернат достига до 
„Св. Вит“, където се среща тайно със загадъчната си позната 
госпожа Ангелина. Самата катедрала е видяна като „ангелски 
трон“. Изборът на „Св. Вит“ като място на срещата също 
не е случаен. Християнският храм е пространство сигурно, 
защитено, духовно. Госпожа Ангелина свързва гетото с 
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преследването и страха, но за катедралата казва: „Не се сетих 
за друго място, на което ще съм в безопасност от следене“. 
Зад колоните и образите на светците госпожа Ангелина 
и майстор Пернат разговарят спокойно. В полумрака на 
катедралата той е като вкаменен, но същевременно храмът 
му дава сила и го успокоява. Тук се възраждат далечните, 
отдавна забравени спомени. Сградата оживява, църковните 
врати се затварят, героят чува „въздишката на техните меки 
обкови“ и споделя: „Наоколо ми беше мрак: само златният 
олтар сияеше в неподвижен покой сред зелените и сините 
отблясъци на гаснещата светлина, която падаше през 
цветните стъкла на прозорците върху пейките за молитва. 
От червените стъклени полилеи падаха искри“ (Майринк 1988: 
102). В катедралата героите намират утеха и се смиряват, а 
отекващят камбанен звън поражда у тях усещане за сигурност 
и закрила. 

Легендата за Голем се актуализира сред мрака на пражкия 
еврейския квартал. Човекът в „Голем“ преминава като сянка 
през обгърната в мъгла Прага, а „който е скитал с мистична 
тръпка в сърцето из кривите улички на стария „златен град“, 
който се е взирал привечер в очертанията на пражките кули, 
извисени сякаш над самата Вълтава, за да поемат по Карлов 
мост към Мала страна, знае – това е Голем; и си спомня за 
фигурата на равина Лев, който според книгите за кабалата 
създал преди четири столетия такъв един Голем – дух и 
символ на Прага“ (Майринк 1988: 4, подч. авт.).
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Статут на вокатива  
в чешкия и българския език

Ирена Манкова

Когато човек трябва да встъпи в контакт с друг човек, 
е необходимо да се обърне към него, да го назове. Според 
ситуацията, в която се намира, адресантът подбира 
точното обръщение и неговата форма. Нормата и в 
чешкия, и в българския изисква употреба на вокативно 
обръщение, чийто статут и в двата езика се оказва 
разколебан до известна степен, а това поражда проблеми за 
носителите му. Именно изборът на обръщение информира 
какво е отношението адресат – адресант, има ли 
неравноправие, говори ли се с висшестоящ. За изпълняване 
целите на проучването ексцерпирахме източници от 
художествената литература на български и чешки 
(„Мисия Лондон“, „Приключенията на добрия войник 
Швейк през Световната война“, „Балада за Георг Хених“, 
„Комендантът“, „Боряна“, „Войната на таралежите“), 
както и телевизионни предавания („Otázky Václava 
Moravce“ и „120 минути“).

Вокативът в българския език 

Специфичният статут на вокатива в българския се 
дължи на функцията му – той не изразява граматично 
значение или граматично свързване към останалите 
части на изречението, а е форма за обръщение, 
повикване, изискване на внимание от адресата. Именно 
този падеж е единственият, запазил функцията си и 
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употребата си в съвременния български език. Вокативът 
обаче е и единственият падеж, който губи до известна степен 
своята функция, форми и употреба в съвременния чешки език. 
Тоест употребата му в двата езика (българския аналитичен 
и чешкия синтетичен) е изравнена, като това може най-лесно 
да се прецени при съпоставката на преводи. Спецификата на 
падежа води до загубата му и в други синтетични езици от 
групата на славянските, а в руския и словашкия формите му са 
напълно загубени. Ив. Куцаров обяснява изчезването на дадена 
морфологична категория с отпадането на маркираните º 
словоформи и поемането на всички значения от немаркираната 
форма в различни съчетания (Куцаров 1999: 311). 

Звателните форми по традиция се смятат за падежни, 
въпреки тяхната дефективност и въпреки че не означават 
синтактични отношения в изречението, а служат като 
обръщение към слушателя, т.е. те са контактни или оценъчни 
думи: Иване, кога заминаваш?, Слушай, умнико! Именно това 
буди редица спорове на тема падеж ли е вокативът. Нашето 
проучване обаче няма за цел да доказва или оспорва дадена 
теория, а приемаме преобладаващото мнение, опиращо се върху 
морфологичната му характеристика, че вокативът е един 
от падежите, съществуващи в чешкия и българския език. Р. 
Ницолова смята, че „звателните форми не са падежни форми“, 
тъй като са отпаднали в някои славянски езици, като руския, 
където е запазена падежната система, а са запазени в езици като 
българския, в които падежните форми са изчезнали (Ницолова 
2008: 74). Св. Иванчев твърди, че „между именните форми 
формата на обръщението има най-богато модално съдържание. 
И това не е случайно, тъй като вокативът образува изречение 
и следователно съдържа максимум предикативност. (…) Докато 
падежът изобщо изразява определени отношения в изречението 
(наричани падежни), вокативът изразява тези отношения 
сгъстено, той сам образува изречение. Звателният падеж има 
много общо с именителния – той преди всичко назовава“. Това 
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е и причината в много езици да се наблюдава голямата формална 
близост между двата падежа. В множествено число обикновено 
няма разлика между номинатив и вокатив, като същото 
явление се наблюдава и при имената от среден род единствено и 
множествено число (Иванчев 1978: 212). 

Статут на обръщението в българския език 

В историята на българския език има периоди, в които езикът е 
бил език на българската държава и времена, когато е бил реч само 
на българския народ. След 1396 година българските институции 
престават да функционират и затова изчезва и нуждата да се 
използват специални учтиви форми в административната 
сфера. В официалната комуникация се използват само турските 
изрази и поздрави. Оттогава са останали изрази като адаш, 
аркадаш. Селският народ използва само традиционното 
адресативно местоимение за второ лице единствено число – 
„ти“, а имената на разговарящите са били с форма за звателен 
падеж. Учтивостта в многобройните селски семейства се е 
изразявала с обръщение, определящо семейната връзка, най-често 
поставяно пред името на събеседника: бате Иване, чичо Георги, 
лельо Стоянке. Обръщенията към родителите не са включвали 
имена, състояли са се само от посочване на роднинската връзка: 
мамо, тате, бабо. Благодарение на това и до днес са запазени 
нарицателните на различните родови връзки в българския 
език, както по майчина, така и по бащина линия. Има също 
специализирани названия за по-големи и по-малки братя и сестри 
– собствени и от страна на младоженката или младоженеца 
(Младенова 2013: 123–124). 

След Освобождението е налице нова обществена ситуация, която 
предполага създаване и въвеждане на нови обществени отношения. 
Администрацията на новосъздаденото княжество, а по-късно и 
царство, е изградена под мощно руско влияние. В художествената 
литература от този период можем да намерим примери за 
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използването на тези форми на обръщение във второ лице ед. ч.: 
Ваша милост, ти кой си? – преди всичко в речта на селския народ в 
контактите с чужденци. В тесен кръг продължава да господства 
обръщението във второ лице единствено число дори между 
непознати (Младенова 2013: 124). 

След Втората световна война, когато се сменя политическият 
режим, се въвеждат и нови форми на обръщението: другарю, 
другарко, другарки и другари. Те би трябвало да изразяват новите 
приятелски отношения между членовете на обществото. 
Традиционните форми господин и госпожа са използвани само в 
контактите с чужденците от несоциалистическите страни. 
Тази ситуация съществува до 1990 г., когато скоро след падането 
на режима и в началото на периода на промените в дотогавашния 
политически и икономически строй са подновени традиционните 
форми на обръщение: господине, госпожо, госпожице. В последно време 
се популяризират и формите дама, мадам, с помощта на които се 
обръщаме към жени, заемащи високи длъжности в обществото. 
Първото от тях се използва дори в сложни изрази като бизнес 
дама, в случаи, когато говорим за трето лице. Френското мадам 
се използва в ситуации, когато се обръщаме към непознати жени 
(Младенова 2013: 123–124). 

Употребата на звателния падеж при имената  
от женски род 

В българския език съществува проблем при употребата на 
вокативни форми при имената от женски род. Повечето учени 
говорят за интелигентност на речта, образованост, като 
определят употребата на старите вокативи в женски род за 
неизискана и повлияна от руски и западни модели на обръщение 
към жени. Под такова влияние се оказва българският народ заедно 
с интелигенцията му, в това число и писателите, отбелязва 
Хр. Първев (Първев 1978: 223). Вокативът в българския език 
обаче не е мъртва категория. Българският език единствено 
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в стремежа си към „интелигентност“ с времето е променил 
някои от изконните окончания, главно окончанието -о за женски 
род, което е осъзнавано като грубо и неизискано. Въпреки 
това езикът ни хитро се е измъкнал от употребата на това 
„неизискано“ окончание, като го е заменил с по-изисканото -ке, 
като същевременно имената на „по-изисканите“ хора също са 
се изменили и днес имена като Пена, Гена и т.н. са нетипични. 
Днешната езикова действителност предоставя достатъчно 
материал, въз основа на който можем да твърдим, че проблемът 
при употребата на звателните форми като обръщение при 
собствените лични женски имена се усложнява както от езикови, 
така и от извънезикови фактори. Например вокативното 
окончание -о в исторически план характеризира женския род, 
защото произхожда от праславянските а-основи, докато -е се е 
превърнало в особеност на мъжки род, защото произхожда от 
о-основите. Но от праисторическите, а и в историческите 
времена м.р. се свързва с положителното начало, а ж.р. се смята 
за отрицателна характеристика, дори в северозападните 
български говори обръщението с жена се използва като обида. 
От такава гледна точка замяната на окончанията може да се 
разглежда като проява не само на чуждоезиково влияние, а по-
скоро на собствени семантични трансформации, в някои случаи 
подпомогнати от чуждо въздействие. В същата посока може 
да се разглежда и обстоятелството, че то е продължение на 
изоглоса от съседния сръбски език, където изобщо е отпаднало 
като окончание за ж.р. звателен падеж. От казаното дотук е 
ясно, че се предпочитат гальовните форми на -ка, като по този 
начин говорещият лесно може да образува и звателен падеж с -ке, 
което не е смятано за грубо, напротив – придобивайки признака 
гальовност, тези форми звучат по-изискано и могат да бъдат 
приети от обществото и от езиковедите. Все още обаче не е 
разрешен проблемът с прекалената фамилиарност, която не е 
подходяща за всички случаи. Тогава очевидно се прибягва до така 
наречението „по-стари“ и „по-неизискани“ форми като госпожо, 
които са приети за норма в българския език (ОПРБЕ 2012, 25) От 
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по-съвременна гледна точка можем да обобщим, че обръщението е 
знак за любезност, за учтивост, като тя се проявява на различни 
нива – фонетично, граматично, прагматично, социопрагматично, 
синтактично и т.н. Това обстоятелство опровергава 
твърдението, че вокативът е само граматическа категория, 
той е много силно прагматично обвързан и това влияе върху 
спецификата на употребите му. 

За разлика от проблемите в българския език, които причинява 
вокативът на имената от женски род, в чешкия тези форми са 
здраво утвърдени и в случай че бъдат изпуснати или неправилно 
употребени, това означава единствено невладеене на езика и 
пренебрегване на нормите на съвременния чешки език. 

Спорът за позициите и мястото на звателната форма на 
имената от женски род в българския език неминуемо води 
до сериозни проблеми за преводачите, особено когато става 
въпрос за превод от чешки на български. В ексцерпираните 
източници се наблюдават примери за опити на преводача 
да избегне употребата на каквато и да било звателна форма 
в български, като замени словосъчетание с основна дума в 
женски род с друго в среден род. По този начин в превода на 
Св. Иванчев на „Приключенията на добрия войник Швейк 
през Световната война“ milá dcero става чедо мое. В същия 
превод обаче обръщенията към жените запазват старото 
звателно окончание -о, като по този начин преводът придобива 
автентичност: Маржено, госпожо Мюлерова, милостива госпожо, 
бабо, сирено, жено, майко, а умалителните вокативни форми с 
наставка -ка и завършващите на -ица получават звателното 
окончание -е: Анинке, госпожице, майчице, Боженке, царице. По 
същия начин в „Комендантът“ умалителните женски имена 
получават окончание -е при превод на български: Анушке, сърничке. 
Интересно е, че в чешкия език обичайно се употребяват 
формулите от типа госпожо + професия или длъжност, която 
лицето от женски пол изпълнява. За българския език подобна 
формула не е характерна, освен в случаи като госпожо директор. 
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Затова Св. Иванчев е заменил в превода си тази формула с много 
по-често срещаната в българския език госпожо + фамилното 
име. Така paní hostinská (букв. госпожо гостилничарска) в превода e 
госпожо Паливецова. 

Много по-добре се забелязват тези разлики при обратния превод, 
където българските писатели не са повлияни от чешките норми 
при превод. Поради тази причина срещаме обръщението Боженка, 
Силвия, Вера, Тина, Надя, Вероника, Нина. Първите два примера 
са от „Балада за Георг Хених“, където обръщението Боженка е 
част от изграждането на образа на чужденеца чех в българска 
среда. Останалите примери обаче са от „Мисия Лондон“, 
където не можем да кажем, че всички персонажи са образовани 
или интелигентни, и ако следваме по-горе посоченото мнение 
за изисканите обръщения, бихме очаквали всички те да са Веро, 
Тино, Надьо, Веронико, Нино. Чешките преводи и на повестта, 
и на романа следват всички правила на чешкия език, като не 
открихме разминаване в изразните средства, каквито имаше при 
примерите в превод от чешки на български. В неформалните 
ситуации се използва само личното име на човека, към когото се 
обръщаме. Българският език е богат на хипокористични варианти 
на имената и това се отнася особено до най-популярните имена. 
През XX в. на значителна фреквентност се радват формите, 
завършващи на -и, създадени от собствени имена: Мария – Мими, 
Виолета – Вили. Може да се твърди, че тези форми са много 
удобни за употреба, тъй като не е необходимо да се установява 
каква е звателната им форма, т.е. изначално звателната им 
форма е идентична с номинативната, а разликата между двата 
типа употреби се наблюдава единствено в интонацията. В 
ексцерпираните източници открихме само два примера за 
подобна употреба на умалителни гальовни нарицателни – Кати 
(„Приключенията на добрия войник Швейк през Световната 
война“) и Миче („Мисия Лондон“). И двата вокатива са 
транслитерирани и запазват изходната форма и в преводния 
език. В българския език не всички лични имена във функцията на 
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обръщение имат звателна форма (напр. Теди, Кати, Кейт, Миче), 
защото по произход са чужди имена или са съкратени лични имена, 
а при други тя не се използва или се използва само маркирано с 
определено отношение към лицето (срв. Петя – Петьо, Милена – 
Милено, Мартина – Мартино, Десислава – Десиславо). Според Св. 
Иванчев (Иванчев 1978) вокативът е падеж, който се е запазил 
в съвременния български език и образува привативна опозиция с 
номинатива при имената. Според други автори запазването на 
звателната форма въпреки отпадането на падежите в български 
е доказателство, че тя представлява особена форма, която не 
изразява семантични отношения като другите падежи и няма 
синтактична функция в изречението: „звателният падеж вече 
не се смята за истински падеж, а като особена форма, която в 
повечето случаи не е свързана синтактично с останалите членове 
на изречението, а се явява странична (вметната)“ (Морфология 
1983: 112). 

Употреба на звателния падеж при имената  
от мъжки род 

Проблемът, който разгледахме при звателните форми на 
имената от женски род – т.е. заместването на звателни форми 
с номинативни при някои имена, съществува и при имената 
от мъжки род в чешкия език, като това явление не се обяснява 
с опозицията „изисканост – неизисканост“, а единствено със 
стремеж към улесняване на комуникацията. Със същата цел 
са образувани формули от типа господине + фамилно име в 
номинатив (pane Novák), като е необходимо да обърнем внимание 
на факта, че тази формула все още не е приета в съвременния 
книжовен чешки език. Освен това обръщението в чешкия, 
както и в българския език може да бъде осъществено и само 
чрез промяна на интонацията, в писмен текст отделено със 
запетаи. Б. Норман обръща внимание на обръщението в руския 
език, като отбелязва, че в него няма универсално обръщение към 
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възрастните, каквото откриваме в полския и чешкия език – pan, 
pani/paní (Норман 2009: 33). 

В рамките на официалното общуване се използват обръщения 
за изразяване на учтивост към адресата. Този тип обръщения 
най-често се коментират от гледна точка на спазването на 
речевия етикет при общуването или с оглед на успешното 
делово общуване в рамките на писмената комуникация. Очаквано 
открихме голямо множество от примери за обръщения съгласно 
военния устав в „Приключенията на добрия войник Швейк през 
Световната война“. Може да се обобщи, че формулата в чешкия е 
pane + заемания чин във вокатив или в номинатив, а в българския 
е установена единствено формулата господин + заемания чин в 
номинатив. Не ни интересува преводът на званията, тъй като 
различните армии са приели различни термини за заеманите 
длъжности в цялата йерархична стълбица. При обръщение 
към мъже употребата на звателна форма от типа на господин 
министре, господин председателю в момента са по-скоро архаични, 
по-типична е употребата на обръщения от типа на господин 
министър, господин директор със съществителни в обща форма 
(Джонова 2014: 139). 

В изследвания емпиричен материал в рамките на официалната 
устна реч се срещат и двата типа обръщения, като преобладават 
обръщенията към мъже в обща форма: господин щабарцт, господин 
комисар, господин тъмничар, господин фелдфебел, Господин посланик. 
Често когато обръщението стои в началото на изказването, 
то съдържа и прилагателно в звателна форма, както е в следния 
пример: Уважаеми проф. Вълчев, благодаря за добрите думи, които 
казахте!. Възможна е и употребата на обръщение от типа на 
госпожо професор, господин декан, в което вместо с фамилното 
си име лицето е означено със своята академична длъжност: 
Заповядайте да отговорите, господин декан. Съществуват и 
обръщения, които много приличат на посочените, но имат 
съвсем друг характер. М. Джонова говори за това, че в българския 
език се срещат обръщения в някои семейства, в които съпругата 
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се обръща към своя съпруг с фамилното му име или когато говори 
за него, употребява само неговото фамилно име (вместо личното 
му име): Делев, хайде да си тръгваме. В тези случаи употребата на 
фамилното име не е свързано с маркирането на несиметрични 
отношения, официалност на обстановката или непознатост 
между комуникантите (Джонова 2014: 129). 

Изследваният емпиричен материал показва обаче, че обръщение, 
в чийто състав присъства единствено фамилното име на 
адресата, е често срещано в чешкия език. Обръщението 
Švejku е употребено сто двадесет и два пъти, докато pane 
Švejku едва четири, а в превод на български е запазено като 
Швейк и господин Швейк. Подобни примери открихме не 
само с Швейк, но и Řepo, Baloune, Kunerte, Chodounský, Georgu 
Henychu, Sladkovský, Sabino, Brunnere, Friči, като последните два 
примера са от „Комендантът“ и преводачката е предпочела 
да запази по-типичната за българския език форма господин + 
име: господин Брунер, господин Фрич. Останалите примери са 
преведени на български в основната им форма: Ржепа, Балоун, 
Кунерт, Ходоунски, Георг Хених, Сладковски, Сабина. Повечето от 
обръщенията в „Комендантът“ спазват книжовната норма, 
тъй като действието се развива през Възраждането – по 
времето на създаването и кодифицирането на съвременния 
книжовен език. Затова вокативните форми при имената от 
мъжки род най-често са pane + име или длъжност в звателен 
падеж: pane Pepi, pane Brunnere, pane Friči, pane rytmistře, Pane 
hrabě, pane doktore, pane studente, pane Josefe, pane filozofe, pane 
kolego, pane důstojníku. Често срещано обръщение в романа е 
умалително-гальовната форма Fričku (среща се седем пъти в 
романа), която е преведена като Мили ми Фрич. Интересно е 
как подсъзнателно приемаме малките неща за свои, и по този 
начин умалителността и гальовността приписват на обекта и 
признака свойскост. В българския обръщения, които съдържат 
притежателно местоимение, са много характерни: драги ми 
Фрич (като превод на milý Friči), както и Драги мой Марин, Мили 
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мой колега Марине (Drazí moji Marine, Milí moji kolego Marine) в 
„Балада за Георги Хених“. 

Според М. Джонова употребата на обръщения в устната 
официална реч е свързана както с изразяване на учтивост към 
слушателя, така и с регулирането на отношенията между 
събеседниците в диалога – с даването и вземането на думата. 
Често обръщенията в официалната устна реч са задължителни 
поради необходимостта адресатът да бъде отличен сред 
множеството от слушатели, да бъде назован обектът на 
съждението (Джонова 2014: 157). В „Балада за Георги Хених“ 
героите се обръщат към майстора на цигулки с бедни Георг Хених 
Георг Хених, Майстор Георги!, майстор Георг, Бай Георги, дядо Георги, 
Георг Хених, Георг Йосиф Хених. Част от тези обръщения са много 
типични и за чешкия език, така че преводът само потвърждава 
предположението, че ще се запази обичайната вокативна 
форма: Georgu Henychu, mistře Georgi!, mistře Georgu, Georgu 
Henychu, Georgu Josife Henychu. В обръщението бедни Георги Хених, 
прилагателното е изпуснато в превода, а типичните за български 
обръщения бай Георги и дядо Георги са преведени като pane Georgi, 
като дядо Георги всъщност е най-често срещаното обръщение 
в повестта – двадесет и четири пъти. На български това 
обръщение изразява привързаност към субекта, съкращаване на 
дистанцията между комуникантите, докато на чешки pane е по-
скоро изразител на дистанция, която говорещият сам определя. 

В същата повест авторът изгражда образа на чужденеца, говорещ 
български, като в говоренето му се наблюдават редица нарушения 
на граматичните, словоредните и синтактични правила. 
Интересно е, че авторът Виктор Пасков е предал голяма част 
от грешките, в този смисъл и от изграждането на образа, именно 
чрез погрешно образуваните вокативни форми или замяната им с 
номинативни такива: Марин, майстор Марин, Виктор, цар Виктор. 
На чешки тези имена е невъзможно да бъдат преведени, или по-
точно транслитерирани със запазване на номинативната форма и 
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затова преводачът е избрал да ги преведе с граматически погрешна 
вокативна форма: Marině, mistře Marině, като, за съжаление, не е 
успял да запази същата форма Виктор и вокативният еквивалент 
на чешки е Viktore. Последният от горепосочените примери (цар 
Виктор) е преведен по по-разпознаваем за чешкия читател начин 
králi Viktore. В края на повестта старият майстор на цигулки вече 
използва правилно вокативните форми Марине и Викторе, като 
на чешки са преведени с правилно употребени вокативни форми, 
съвпадащи в случая с българските: Viktore, Marine. 

Проблем за преводача представляват и умалителните гальовни 
форми. Те, както и значещите имена, имат някаква конотация за 
носителите на всеки език. В „Балада за Георг Хених“ гальовното 
обръщение Ванко намалява дистанцията говорещ – слушащ, 
докато в превода същото обръщение е Ivane, което увеличава 
тази дистанция, но пък за сметка на това е прозрачно като 
едно от най-често срещаните имена в България, докато Ванко 
би било етимологично неясно за чешкия читател и няма да 
показва връзката с официалната форма Иван. Проблемът с 
превеждането на значещите имена възниква често и затова е 
широко и задълбочено изследван. Все така трудно е обаче тези 
имена да се преведат така, че да събудят същата конотация у 
читателя на преводната книга в целевия език. Романът „Мисия 
Лондон“ е претрупан със значещи имена и това е направило 
задачата на Д. Бернщайн изключително трудна за изпълнение. 
Успяхме да открием само един пример за пропускане на име и 
заменяне на името с универсалното разговорно десемантизирано 
обръщение vole – като замяна на обръщението Батька (всички 
останали употреби на vole в текста са еквиваленти на други 
пресемантизирани обръщения или междуметия на български: 
мой човек, бе, пич, човек). Д. Бернщайн превежда всички значещи 
имена, като обръщенията са изключително комични и забавни 
за читателя: господин Халваджиев – pane Skyslomlíkove, Пуйчев 
– Zpackalove, Кишев – Břečko. Р. Ницолова обръща внимание на 
квалификационно-оценъчните обръщения (Ницолова 1984: 44), 
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като обобщава, че голяма част от тях приемат и показателно 
местоимение интензификатор на български език. В „Мисия 
Лондон“ обръщението към главния герой Баничаров се среща като 
Баницо такава – преведено е като Polívko přesolená, а по-нататък в 
текста обръщението без интензификатор е Polívkáči или Polívko 
nedosolená, като вторият пример се среща два пъти в този текст. 

В същия роман са често срещани и имена от мъжки род от 
чужд произход. Характерно за тях е, че в български те се 
транскрибират и се пишат така, както звучат. Чешкият език, 
както и полският, запазват оригиналния правопис на имената, 
като при тези имена се наблюдава колебание във вокативната 
форма, както и в парадигмата на повечето от тях. Така 
обръщението към детектива: Детектив Колуей е Detektive Collway, 
а обръщението към него при употреба само на фамилното 
му име е: Колуей – Collwayi. Можем да кажем, че в първия случай 
употребата на детектив (длъжност) + име в номинатив е 
знак за неуважение и употребата му е маркирана семантично, 
докато при втория случай употребата е останала от военната 
служба, където обръщението е само по фамилия. В този случай на 
чешки е невъзможно да се избегне употребата на вокатив. При 
обръщението Мистър Ръдърфорд не открихме такова колебание. 
Употребено е три пъти в целия текст, като и трите пъти е 
преведено с Pane Rutherforde. Забелязва се проблем с изписването на 
чуждите имена в чешкия, особено при тези, които би трябвало 
да получат окончание -е във вокатив, а номинативната им форма 
поначало има флексия -е: Дейл, което се изписва Dale, в чешки 
преминава с оригиналния си правопис, но това е и формата му за 
пети падеж и би следвало да се прочете и изговори като Дейле. 

Вокативът в чешкия език 

В чешките граматики често се разглежда основната функция 
на вокатива, който изразява обръщение към адресата или 
посредством избраното обръщение дава оценка за адресата 
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(pane doktore, můj Pavle, Alíku...; náfuko, myšáku, plavajzníku jeden). 
Оценъчните или експресивните обръщения са част от друго 
изследване. От самата функция на вокатива става ясно, че се 
употребява главно при названия на лица или на животни. Не е 
изключена и употребата на вокативна форма при неодушевени 
съществителни, но в този случай те са опоетизирани: Horo, horo, 
vysoká jsi; Čechy krásné, Čechy mé; Větříčku, ochlaď mi líce, Obušku, z 
pytle ven! (Karlík, Nekula, Rusínová 1995: 235). 

В разговорната реч вокативът често бива заместван от 
номинатив: pane Novák, вместо pane Nováku, а понякога 
явлението е допустимо и в книжовния език, в случай че искаме 
да избегнем алтернацията на консонантите: pane Němec, 
pane Vintr, вместо книжовното pane Němče, pane Vintře. При 
други словосъчетания, съдържащи собствено име, употребата 
на вокатив е задължителна: Mistře Vydro, poslanče Burdychu, 
předsedo Adamče. За субстандартно се смята обръщението pane 
doktor, pane ředitel, а при женските имена teta, но същевременно 
единствената възможност при съществителното holka е 
milá holka. Освен това номинативът вместо вокатив бива 
предпочитан и в затворническата, военната, спортната реч: 
Vojín Cibulka! Novák, nastup! Употребата на обръщенията по 
устав е много специфична и подлежи на определени правила. 
Също като в българския език, вокативът в чешкия език приема и 
една от функциите на номинатива – да назовава, но освен тази 
функция може и да предупреждава, т.е. говорещият се обръща към 
някого или към себе си. Обикновено се твърди, че със звателна 
форма „викаме, повикваме, привличаме вниманието“. Оттук 
се поражда и предикативният характер на вокатива – самата 
звателна форма е изречение – едносъставно именно изречение, 
или участва в сложно изречение (Václave!; Václave, počkej!). Тези 
изречения се различават от едносъставните номинативни 
изречения, защото посредством вокатив говорещият не само 
назовава, но и привлича вниманието на някого към себе си или 
към нещо в близост до говорещите (идващ влак, кола и т.н.). 
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Какво означава изказването зависи от съпътстващите го 
обстоятелства. Ако майка повика сина си, който по това 
време е във водата: Václave!, изказването придобива вторичен 
смисъл: ‘виждам, че си във водата, недей така’. Вокативът тук 
придобива второ значение – на заплаха, забрана. Ако вокативът 
е свързан със следващо изречение – със или без предикативно 
значение, звателната форма има функцията единствено да 
привлече вниманието на адресата, защото вторичното значение 
е изразено от следващото изречение, например: Václave, počkej!; 
hoši, tiše – hoši, buďte tiší...; Václave, na! – Václave, vezmi si to. Но и в 
тези случаи вокативът се усеща като самостоятелно изречение. 
Доказателство за предикативността на вокатива в чешкия е 
фактът, че енклитиките в следващото изречение са на второ 
място: Václave, šetři se... Ако вокативът не беше самостоятелно 
изречение, частицата se би била веднага след обръщението: 
*Václave, se šetři (Travníček 1951: 634). Най-често говорещият се 
обръща към присъстващ адресат, който може да бъде личност, 
животно, природно явление и т.н. Ако желанието на говорещия 
е да привлече вниманието на адресата, казваме, че той се обръща 
към него: Dobré ráno, pane řediteli. Добро утро, господин директор. 
Обръщението към неживи предмети е поетически похват – 
апострофа (Travníček 1951: 1228). 

Фр. Травничек обръща внимание също на изместването на 
вокативната от номинативната форма, като отбелязва и една 
по-специфична употреба. Той забелязва, че вокативът в чешкия 
приема и номинативна функция тогава, когато се употребява 
вместо именителен падеж: panímáma jmenovala ji Pavlinko (Rais); 
vlkovi říkal bratře (Vrchl.); aby také jemu říkal bratře králi (Herb.) 
(Travníček 1951: 1195). Обръщението и в чешкия, и в българския 
език може да бъде осъществено и чрез промяна на интонацията, 
като в писмената реч то винаги се огражда със запетаи (още 
едно доказателство за изреченския му характер). Обръщението 
е пряко свързано със значението на следващото изречение, като 
двете не са зависими едно от друго. Вокативът може да се приеме 
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и като самостоятелна част на едносъставно изречение. По 
правило се произнася с повишаване на гласа и се отделя с пауза. 
Ако е самостоятелно, пише се удивителен знак вместо точка; 
удивителен знак се пише и в случай че обръщението е на края на 
изречението. Например: Rád bych tě, milý příteli, navštívil. – Přátelé, 
soudruzi a soudružky! Chci vám říci několik upřímných slov kritiky. 
– Odpovídejte přesně, soudruhu!, но: Děkuji za ochotu, milý příteli! 
(Havránek, Jedlička 1959: 343). 

Ограничението на вокативните форми зависи от това, че 
с вокативно окончание изразяваме обръщение към някого, 
обикновено към лице. Вокативът или пети падеж в книжовния 
чешки език се използва и след думи като pane/paní (господине/
госпожо): pane inženýre, pane Vrbo. В разговорния чешки език обаче се 
срещат отклонения от това правило, като след pane се използва 
име в номинатив, например pane Vrba, но след soudruhu (другарю) 
и в разговорната реч се е използвало единствено вокативно 
окончание като soudruhu inženýre (Havránek, Jedlička 1959: 126). 
Това говори за специфичния статут на съществителното, което 
в чешкия език в течение на няколко десетилетия е било използвано 
като официално книжовно обръщение и задължителността на 
звателната форма е свидетелство за официалния характер на 
дискурса. 

Статут на обръщението в чешкия език 

В резултат на редица исторически събития по чешките земи, 
поражението при Била хора, силното въздействие на немския 
език в Хабсбургската империя, настъпилата впоследствие 
германизация, чешкият език не само остава в периферията 
на официалната употреба, но и престава да се развива като 
книжовен език, обслужващ всички комуникативни сфери. Чешкият 
за определен период от време е останал предимно език на 
устната комуникация и се използва само в определени ситуации – 
всекидневната комуникация на нисшите социални слоеве, а в 
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писмената комуникация предимно в църковните проповеди и 
личната кореспонденция. 

След периода на Възраждането, когато интересът към него 
рязко нараства и употребата му в чешкото общество 
се разширява, започват да се конкурират две форми на 
съществуване на чешкия език – разговорен, наричан още obecná 
čeština, и възстановеният и развиващ се по самостоятелни 
закони книжовен език – на основата на езика, запазен в 
Кралицката Библия. Разговорният език съществено се различава 
от книжовния, в който можем да открием много черти 
на езика, които датират от преди повече от 200 години. 
В следвъзрожденския период двете форми на съществуване 
на езика продължават да се развиват самостоятелно, като 
езиковата практика допуска взаимно проникване на елементи 
от едната в другата, но това не води до тяхно сливане или 
унификация. Разслоението на чешкия език е ясно видимо и днес. 
В неофициалните и официалните ситуации чехите си служат 
с два много различни пласта на един и същ език. Използването 
на книжовната форма на съществуване на езика в неофициална 
ситуация може да бъде възприето като смешно или комично, 
и обратното – използването на разговорната реч в официална 
ситуация може да бъде сметнато за неучтиво.

Можем да обобщим, че различието в развоя на двата езика и на 
двете култури води до разлика и в статута на употребата на 
вокатива и докато за българския тази употреба е все по-често 
смятана за неучтива, то в чешкия вокативът е единственият 
граматичен начин на изразяване на обръщение.
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Димитър Стефанов (1932 – 2018)
Истинско преводаческо явление
Атанас Звездинов

Смея да твърдя, че познавам като преводач Димитър 
Стефанов още от студентските си години. Нашият 
учител тогава – проф. Светомир Иванчев, ми предложи за 
тема на дипломната ми работа „Проблеми на стиховата 
структура“ върху преводи на Димитър Стефанов и 
Вътьо Раковски. Естествено, бях принуден да изследвам 

анатомически 
техните 
преводи 
от чешки и 
да направя 
необходимите 
изводи. 
Защитих 
работата си с 
отличен. По-
късно, години 
наред, съм чел 
и анализирал 

текстове на Стефанов вече в качеството си на издателски 
редактор. Писал съм рецензии за много от преводните му 
книги. Представял съм го на премиери и кръгли годишнини. 
Бил ми е рецензент и редактор на преводи и той. Преди 
повече от 50 години присъствах в Братислава, когато 
му връчваха наградата „Хвйездослав“. Били сме заедно на 
конференции за превода в чужбина. Сътрудничил съм му 
със стихове и материали и в радиото, и в изданията, в 
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които работеше. Така че повече от половин век пътищата ни се 
преплитаха. Затова сега, когато се прави творческа равносметка 
на направеното от него, мисля, че съм длъжен да бъда по-подробен. 
Затова, а и защото Димитър Стефанов е истинско преводаческо 
явление.                                                                                                

Като поет, той е талантливо присъствие в българската 
поезия. Самобитен, проникновен, лаконичен, подчертано 
метафоричен, поет с философски прозрения, Д. Стефанов е 
автор на над 30 стихосбирки за възрастни и деца. Не става 
въпрос само за количество, а за качество. Ярък и запомнящ се е 
неговият поетически глас в стихосбирките му за възрастни: 
„Слънцето да не залязва“ (1957), „Долу на слънцето“, „Миналото, 
в което ще се превърнем“, „И пак за огъня“, „Някой ви обича“, 
„Несъответствия“… Търсещ творец не само в съдържанието на 
художествените си внушения, той бе търсач и във формата. И 
сякаш умишлено си създаваше прегради, за да поддържа умението 
си да борави със словото. Свидетелство за това са двете му 
книги със сонети – „Всекидневни сонети“ (1981) и „111 сонета“ 
(1984, 1994). Разбира се, и книгите му след това, в които форма 
и съдържание са в органично единство. Но нека спомена и някои 
от книгите му за деца, при това за тези в най-трудната възраст, 
за най-малките – „Слънчеви зайчета“ (1971), „Звезда с фенерче“ 
(1974) и „Звънче на колело“ (1980), награждавани заслужено като 
най-добрите детски книжки за съответните години. Защо казах 
всичко това? Защото за да си добър преводач на поезия, трябва 
да си добър поет. А Стефанов преведе сполучливо много книги – и 
за възрастни, и за деца. 

И тук, в превеждането, трябва да наблегна на качествата 
му: ерудиция, точност, прецизност, безкомпромисна 
неотстъпчивост, перфектно познаване на материята, усет 
за органично съответствие, творческа отговорност. Това е 
само част от характеристиката му като преводач. А вижте 
само колко разностранни са преводаческите му интереси: 
след като превежда десетина прозаически книги от чешки и 
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словашки, сред които „Малкият Бобеш“ от Йозеф Плева и 
трудният и обемист роман „Червено вино“ от Франтишек 
Хечко, Стефанов издава цяла поредица книги със стихове от 
чешки и словашки поети – „Силезийски песни“ от Петър 
Безруч, за която получава едноименната награда „Безруч“, 
„Майски дъждове“ от Станислав Костка Нойман, поемата 
на Франтишек Хрубин „Романс за флигорна“… Значително 
е участието му като преводач и в редица книги с избрани 
произведения на Витезслав Незвал и Ярослав Сайферт. (Тук 
трябва да отбележим, че книгата на бъдещия Нобелист 
Сайферт, издадена у нас през 1968 г., представлява първи 
превод на негови стихове, отпечатан в чужбина.) Особено 
внимание заслужава и първият издаден у нас текст на 
старата чешка литература – стихотворните сатири от 
XIV в. „Изкусителката и нейното куче“ – отново дело на Д. 
Стефанов. Това е на практика и световната премиера на тези 
изключителни образци не само на чешката, но и на европейската 
култура. Димитър Стефанов основателно се гордееше с този си 
превод, оценен достойно с наградата на Съюза на писателите 
в България. Заедно с Григор Ленков, този напуснал ни рано 
великолепен преводач, Стефанов преведе и издаде книгата на 
Войтех Михалик „Тръпчива любов“ (1967). Последваха преводите 
на „Излъгаха ли те мечтите“ от Ладислав Новоместки, 
книга стихове от Мирослав Валек, детски стихотворения на 
Любомир Фелдек, антология на младата словашка поезия „Най-
после обичта“, над която работихме заедно, и съставената от 
него антология „Малка звездна музика“. 

Но истински взрив на преводаческата му активност бе 
десетилетието преди 2004 г., през което той оформи и 
шлифова преводаческото си дело от чешки и словашки.  
(Защото, тук трябва да добавим в скоби, че преводите от 
тези езици не изчерпват творческият му актив. В него са 
записани и преводи от руски: Лермонтовата поема „Измаил 
бей“, избрани стихотворения от Едуард Багрицки, преводът 
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му от старофренски на „Ланселот, Рицаря на каруцата“ – роман 
в стихове от Кретиен дьо Троа.) Но нека се върнем на онова 
златно за преводача десетилетие, през което той издаде около 
30 книги. Сигурно ще изпусна някои автори и заглавия, но мисля, 
че ще спомена най-значимото, към което съм проявявал интерес, 
участвал съм и съм коментирал. Преди време написах една обзорна 
рецензия за цели девет негови превода – шест на отделни чешки 
и словашки автори и три антологии. Зад казаното там стоя и 
днес.

Не само при антологиите, но и при изданията с избрани 
произведения на поети от първостепенна важност е проблемът 
за подбора. На първо място тук стои въпросът за избора кой 
да е самият поет. Като отдавнашен и задълбочен познавач 
на чешката и словашката поезия, Д. Стефанов превежда ярки 
творци, както класици, така и съвременни автори. При поетите 
той те стреми да представи пълноценно всяка творческа 
личност – включва както най-типичните и характерни за 
авторите стихове, тези, с които те са известни и ценени, 
така и останали непознати по една или друга причина текстове. 
Например в „Странно е, че си до мене“ на Ян Смрек преводачът 
не само предлага за пръв път на български една цялостна картина 
на поезията на Смрек, избирайки стихове от всички негови 
книги, но добавя и творби от архива на поета, както и издадени 
посмъртно стихове, писани след като преодолява собствената 
си автоцензура. Това е явен преводачески принос. Със същия 
подход, но с принос от друг характер е преводът от чешки на 
книгата „Снежен гроздобер“ на Зденек Ротрекъл. Тук преводачът 
възкресява и осветява един значим творец, забранен за издаване 
в Чехия цели 44 години. Този избор показва Д. Стефанов като 
преводач без каквито и да било предубеждения и като радетел 
за пълнокръвното представяне на чешката литература. От 
беглото съпоставяне дори само на тези две книги веднага личи 
преводаческото майсторство, защото поетите са твърде 
различни. Докато Смрек е традиционен, пейзажен, лиричен, 



  120

Ротрекъл е философски вглъбен и битово реален. Неговите 
внушения далеч не са само естетически; те са абстрактни, 
но и с конкретни граждански цели. Без да са декларативни, 
кореспондирайки по асоциативен път с християнски и библейски 
образи, те осъществяват приемственост на нравствените 
ценности. Подчертавайки различието на поетите, искам да 
наблегна, че Д. Стефанов не превежда едностранчиво, не избира 
само съобразно своя поетичен стил и вкус, а си поставя и решава 
разностранни и сложни творчески задачи. Положени една до друга, 
деветте книги, за които става дума, представят някои много 
интересни приливи и отливи на различни по рода си емоционални 
енергии. Ако прибавим към горните двама поети и словака Ян 
Бузаши с неговата книга „Светлината на водите“, попадаме в 
друга философско-асоциативна спирала, в която философското е 
избистрено до поетична чистота, разбираема и за неизкушения 
от литературата читател. 

Едно от най-ярките постижения на Д. Стефанов е книгата 
на Мирослав Холуб „Анатомия на здрача“. Много трудно е да 
се предаде на друг език привидната простота на този автор, 
заредена с дълбоки внушения. Като един от най-значимите 
съвременни чешки „интелектуални“ поети, Холуб споделя една 
специфична, своя естетика, в която тревогата на медика за света 
(авторът е лекар по професия) се слива с тревогата на поета и 
става едновременно експериментално проникваща в същината, 
глобална, космическа и разтърсваща. Поезията му – поезия на 
далечните, дори на дълбоко подсъзнателните асоциативни 
връзки, го прави много труден за превод. Защото ако преводачът 
тръгне по привидно познатата пътечка, може да не стигне 
до там, накъдето поетът ни води. Поезията на Холуб трябва 
предварително да се декодира смислово и емоционално. 

„Отломки тишина“ е заглавието на стихосбирката на Йозеф 
Лайкерт – един от най-значимите съвременни словашки поети, 
който предпочита да ни припомня за най-естествените неща с 
тихи, но изпълнени със смисъл и подтекст същности – основи на 
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битието. По оригинален начин той разсъждава върху ценности, 
които откриваме, че споделяме и самите ние, едва когато ни 
подсетят за тях. Тук трудността за преводача се състои в 
лаконичността, в съвсем краткия стих, в стеснения обем на 
стихотворението. Фактът, че изданието е двуезично и дава 
възможност за директна съпоставка, поставя преводача пред 
още едно, следващо предизвикателство. Стефанов състави и 
преведе и великолепна представителна книга на Милан Руфус, този 
доскоро жив класик на словашката поезия.  Но няма да се поддам 
на изкушението да пиша подробно за нея, защото ще се увлека – 
Руфус ми е любим поет, а този превод е достоен за неговия 
талант.             

Съставянето и преводът на антология е задача трудна, подчинена 
на определени принципи и закони дори когато антологията е лична. 
Предизвикателството да подбереш и преведеш само по няколко 
творби от немалък брой автори така, че когато ги поставиш 
един до друг те да не загубят своя облик, въпреки че са претворени 
от един и същ поет-преводач, е наистина голямо. Но въпреки 
това и в трите антологии „Истината с прекрасно дълги крака“, 
„Сметало на любовта“ и „Възможна нежност“ Димитър Стефанов 
се е справил с тази задача. Поетите в тях звучат различно и 
художествено убедително. В първата от тях са включени стихове 
на девет от най-значимите словашки поети, представителни 
за днешния ден на съвременната словашка поезия. (Всички те са с 
рождени дати от 1935 г. до 1957 г.)  По думите на преводача това 
е „лична антология“, което той разбира и като личен избор, и като 
лична отговорност. Но както вече стана дума, поетическото и 
преводаческото му пристрастие не води до уеднаквяване нито 
в подхода към творчеството на различните автори, нито в 
метода на претворяване на произведенията им. Различното 
звучене, различната тоналност на всяка от тези поезии се слива в 
обща словашка хармония, в която всеки глас запазва своя собствен 
тембър и отзвучава по свой начин в душата на читателя. И това 
е съществена заслуга на преводача. 
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Във „Възможна нежност“ Д. Стефанов представя три акцента 
в словашката женска поезия: Лидия Вадкерти-Гаворникова, Мила 
Хаугова и Дана Подрацка. Известно е, че женската поезия е по-
друга, със свои специфични особености. И когато я превежда 
мъж, той трябва да се съобразява с тях. Обикновено жените 
се превеждат от жени. Но Стефанов се е поддал и на това 
творческо изкушение и не е сгрешил. Преводаческият му опит 
и поетичната интуиция са му помогнали „да чуе“ гласовете на 
трите поетеси и да проговори (ако това наистина е възможно) 
с техния тембър. Трудно. Трите авторки принадлежат към 
различни поколения (родени са съответно през 1932, 1942 и 
1954 г.), а текстовете им отразяват различни ценностни 
системи, различно възприемане на света като цяло. И преводачът 
е бил длъжен да се съобрази с това. По отношение на смисловото 
и интонационно „разкодране“ на трите поетеси тази антология 
на Стефанов е впечатляващо постижение.  

В третата антология – „Сметало на любовта“, са представени 
както съвременни автори, така и класици. В немалка степен 
тя също представлява „лична антология“ на Д. Стефанов и в 
този смисъл не е съобразена с някои от задължителните за всяка 
антология принципи. Подборът тук е субективен, но ясно личи 
усилието да се предложи нов, модерен прочит на вече познати 
на българските читатели творби. Тази антология на чешката 
поезия има не само познавателен, но и естетически принос. 
Изборът тук откроява още едно качество на поета, преводача, 
а и човека Димитър Стефанов – неговата непримиримост с 
вече постигнатото, тревожното му търсачество, което, 
прибавено към дряновското му трудолюбие и поетичния му 
талант, го прави наистина преводач със своя физиономия. Тук 
нека добавим, но и да подчертаем един колкото преводачески, 
толкова и морален акт. Един от последните поетични преводи 
на Димитър Стфанов от чешки е книгата на нашата колежка, 
поетеса и преводачка Людмила Кроужилова „Сол в раните“. 
Прави чест на Димитър Стефанов, че инициира и направи този 
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превод, защото Кроужилова е талантлива чешка поетеса, чиито 
стиховете заслужаваха да видят бял свят на български. Казаното 
дотук е достатъчно, за да бъде видян Димитър Стефанов като 
едно истинско преводаческо явление. Неговите обществени 
изяви, както и постигнатото на полето на литературата го 
превръщат в един културен строител.

Доволен съм, че приживе Димитър Стефанов чу тези оценки 
за себе си. Защото срещаше и други. Тук нека вметнем, че и на 
редакторите, и на началниците им беше много трудно с него. 
Създал вече собствено убеждение, той трудно отстъпваше. 
Отстояваше докрай това, в което вярваше. И в собственото 
си творчество, и в преводите си, и в служебните си задължения. 
И успехите, и неуспехите му са плод на тази му особеност. 
Дали беше основателно самочувствие или отчасти и дряновски 
инат е трудно да се каже. Ако трябва да го идентифицираме, 
неговата идентификация бе професионализмът. Беше прецизен и 
добросъвестен във всичко, с което се захванеше. Беше известен 
с трудолюбието си на балканджия, но и с твърдия си и малко 
остър дряновски характер, така необходим да се отстоява 
постигнатото. 

Понякога обаче стигаше до крайности. Например, когато през 
1983 г. трябваше колектив от поети, малко на брой, да преведем 
на български антологията „Чехословашка поезия ХХ век“ за 
издателство „Народна култура“, той каза: „Аз няма да участвам“. 
И не отстъпи. Само и само защото ни предложиха антология, 
съставена отвън, от Чехословакия, без възможност за наше 
мнение и участие в съставителството. Никакви аргументи, 
включително и този, че е крайно необходим, не го склониха. Не 
казвам прав ли е бил или не. Трудно някой си позволяваше да спори 
с него.  Но нали за всяко творческо дело, каквото и да е то, е 
нужен и характер. За да го създаде. И за да го опази. Нека да го има.
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40 години бохемистика и 
славистика  
в ПУ „Паисий Хилендарски“
Михаела Кузмова

Специалността „Славянска филология“,  днес „Славистика“, 
в Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“ е 
разкрита през 1978 г. с профил чешки език и литература, а 
впоследствие се добавят още два профила – полски (1991 г.) 
и сърбохърватски, днес сръбски и хърватски (1995 г.). През 
2000 г. в рамките на Филологическия факултет е обособена 
Катедра по славянска филология, преименувана през 2015 г. 
в Катедра по славистика, чийто ръководител в момента е 
доц. дфн Жоржета Чолакова.  

Х
РО
НИ
К
А

Честване на 40-та годишнина на специалността „Славистика“  
в ПУ „Паисий Хилендарски“. Сн. архив
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През първите години от съществуването на специалността 
лекционни курсове по славистичните и бохемистичните 
дисциплини водят проф. дфн Светомир Иванчев, доц. д-р 
Величко Тодоров и доц. Янко Бъчваров от СУ „Св. Климент 
Охридски“, както и проф. дфн Иван Куцаров (ректор на ПУ 
„Паисий Хилендарски“  в периода 2003 – 2010 г.), а с практическия 
курс по чешки език са ангажирани – освен доц. Я. Бъчваров – още 
Людмил Янев, Уте Янева, Гинка Карабелова и Васил Самоковлиев. 
С течение на времето преподавателският състав се променя и 
разширява, като в него намират място и немалко възпитаници 
на пловдивската славистика. Първа сред тях през 1984 г. като 
асистент по славянски литератури и по чешка литература 
е назначена доц. дфн Жоржета Чолакова. Днес в рамките на 
бохемистичния профил чешки език преподават гл. ас. д-р Гинка 
Бакърджиева, гл. ас. д-р Катерина Томова, гл. ас. д-р Борислав 
Борисов, а чешка литература – доц. дфн Жоржета Чолакова и 
гл. ас. д-р Таня Янкова (в момента лектор по български език в 
Карловия университет в Прага). Част от екипа, осигуряващ 
обучението по бохемистичните дисциплини за различни 
периоди от време са били още гл. ас. д-р Елена Любенова, ас. 
Ана Цветковова, ас. Мария Мустаковова, Таня Йорданова, 
както и гост-преподавателите проф. дфн Иван Павлов, проф. 
дфн Маргарита Младенова, проф. д-р Владимир Пенчев, доц. д-р 
Цветанка Аврамова, д-р Емилия Македонска. 

Обучението по специалността „Славянска филология“ в 
Пловдивския университет в продължение на редица години 
следва до голяма степен организационния и съдържателния 
модел на същата специалност в СУ „Св. Климент Охридски“. 
Но трудностите, предизвикани от демографската криза и 
ситуацията в средното образование през последните няколко 
години, налагат промяна в това отношение, която пловдивската 
славистика осъществява с подкрепата на Филологическия 
факултет въз основа на собствена концепция, съобразена и 
със съвременните тенденции в европейското образование. В 
съответствие с тази концепция през 2015 г. специалността 
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„Славянска филология“ е преименувана на „Славистика“ и е 
въведен нов Учебен план за придобиване на образователно-
квалификационната степен магистър включващ два избираеми 
модула – славистичен и българистичен, а през 2017 г. е разкрита 
едногодишната магистърска програма „Културноисторическа 
славистика“, която предлага изучаване на славянски език (чешки, 
полски или сръбски) от начално ниво и дисциплини, представящи 
различни аспекти от културното развитие и от настоящето на 
славянските народи. 

Пловдивската бохемистика по традиция поддържа интензивни 
професионални контакти у нас и в чужбина. В международен план 
те се реализират в рамките на предоставяните от програма 
„Еразъм“ възможности за обмен на преподаватели и студенти 
чрез участия в престижни научни форуми и специализирани 
издания, както и чрез организираните от Катедрата по 
славистика научни конференции. Важен аспект от дейността на 
Катедрата в това отношение е и изданието „Славянски диалози. 
Списание за славянски езици, литератури и култури“, създадено 
през 2004 г. по идея на доц. дфн Жоржета Чолакова. Стремейки 
се да предложи широка картина на културното развитие на 
славянските народи в миналото и съвременността, то дава 
възможност за изява както на утвърдени, така и на съвсем млади 
автори – изследователи и преводачи от България и чужбина.

Пловдивските бохемисти са сред учредителите и членовете 
на сдружение „Бохемия клуб“, чиито начинания се радват на 
тяхната колегиална и приятелска подкрепа. Наред с участието 
в провежданите по инициатива на сдружението от 2006 г. 
национални бохемистични срещи (през 2008 и 2014 г. като 
домакини) те редовно сътрудничат като автори и преводачи на 
сп. „Хомо Бохемикус“ и издателската поредица за художествена 
литература „Малка чешка библиотека“.

Четиридесетата годишнина на пловдивската славистика и 
бохемистика – наред с 45-годишнината на специалностите 
„Българска филология“ и „Руска филология“ – бе отбелязана по 
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време на традиционната конференция „Паисиеви четения“  
(8 – 10 ноември 2018), организирана от Филологическия факултет 
на ПУ „Паисий Хилендарски“. Програмата на конференцията 
включваше специална юбилейна секция „40 години славистика в 
Пловдивския университет“. В тържественото откриване на 
секцията, което се състоя на 8 ноември от 13.30 в зала „Компас“, 
взеха участие ректорът на Пловдивския университет проф. 
д-р Запрян Козлуджов и деканът на Филологическия факултет 
проф. дфн Вера Маровска. Официални гости на събитието бяха 
също Нейно Превъзходителство г-жа Лерка Алайбег – посланик 
на Република Хърватия в България, г-жа Дагмар Остранска – 
директор на Чешкия център в София, и г-н Ярослав Годун – 
директор на Полския институт в София. В приветствените 
си слова всички те изтъкнаха постиженията на пловдивската 
славистика и значимото й място в национален и международен 
план. Тържественото слово произнесе ръководителят на 
Катедрата по славистика доц. дфн Жоржета Чолакова. След като 
припомни основните моменти от историята на специалността, 
която по думите й до 2018 г успешно са завършили 576 
студенти – 243 бохемисти, 196 полонисти и 139 с профил сръбски 
и хърватски език, тя очерта перспективите за развитие на 
славистичните специалности на съвременния етап. В деловата 
работа на секцията научните си разработки представиха над 30 
представители на университети и академични институции от 
Босна и Херцеговина, Полша, Сърбия, Хърватия, Чехия и България.

С юбилейния повод бе свързано още едно вълнуващо събитие, 
организирано от Катедрата по славистика – на 8 декември близо 
сто възпитаници на пловдивската славистика от различни 
поколения се събраха в ресторант „Пълдин“, за да отпразнуват 
четиридесетия й рожден ден.

Списание „Хомо Бохемикус“ честити юбилея на колегите 
от Пловдивския университет и им желае да бъдат все така 
отдадени на каузата на бохемистиката и славистиката!
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9. číslo Čechopisu
Rada Katzarova 

Dne 15. listopadu 2018 se v sále Českého centra konala 
báječná prezentace 9. čísla Čechopisu. Akci lze hodnotit jako 
velice úspěšnou a patří velké poděkování všem, kdo se na této 
akci podíleli. Během křestu panovala výborná nálada. Bylo 
tam mnoho lidí a všechny generace se hodně bavily. Tato 
velká událost se samozřejmě nemohla obejít bez dobrého vína, 
úsměvů a pozitivních emocí.

Akce byla spojena i s vědomostní soutěží věnovanou českým 
reáliím, které se studenti mohli zúčastnit a prokázat své znalosti. 
Otázky byly zajímavé, ale rozhodně nebyly lehké a z tohoto 
důvodu si můžeme být jistí, že každý, kdo na otázku správně 
odpověděl, vyhrál naprosto zaslouženě nějakou užitečnou cenu.

Mimochodem já jsem se rovněž zúčastnila této vědomostní 
soutěže. Odpověděla jsem na otázku o Janu Amosovi 
Komenském a dostala jsem knihu Básník. Román o Ivanu 
Blatném od Martina Reinera. Jsem velmi šťastná a hrdá, že jsem 
právě tuto cenu vyhrála, protože se nedávno v Českém centru 
uskutečnilo setkání s autorem knihy. Dne 13. září 2018 Martin 
Reiner představil v Sofii svůj román, který vyšel v bulharském 
překladu od Krasimira Prodanova.

Součástí akce byla také anketa o nejlepších příspěvcích do 9. 
čísla Čechopisu. V průběhu slavnostního večera hosté mohli 
hlasovat o textu, který se jim nejvíc líbil. Vyhlášení výsledků 
a předávání cen proběhlo 26. listopadu. Všichni výherci byli 
odměněni a vyhráli skvělou cenu – současnou českou literaturu 
v originále! Samozřejmě není pochyb o tom, že bylo opravdu 
velmi obtížné definovat první, druhé a třetí místo. Celkem bylo 
odevzdáno 49 platných hlasovacích lístků a výsledky ankety 
byly:
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1. místo: Boris Iliev a Christo Ivanov a jejich překlad epilogu Krvavé 
písně od Penčo Slavejkova

2. místo: Gergana Dragoeva a Magdalena Pirgova a jejich povídka 
Poslední kus kouzla

3. místo: Katerina Stojanova a její esej Jak jsem nechovala psa

Na závěr můžu říct, že prezentace 9. čísla Čechopisu byla jedním 
slovem skvělá a všichni hosté si ji naplno užili. Atmosféra byla 
výborná, víno bylo vynikající, hosté měli prostor na diskuzi. Všechno 
proběhlo v pohodě a s elegancí!

Премиера на 
девети брой на 
сп. „Чехопис“.  
Сн. Иво 
Чупетловски
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25 години „Бохемия клуб“
Пепа Димитрова

Ако в кръвта ти има по-висок процент пиво, отколкото 
вода, ако на рафтовете ти вкъщи има повече чешка и 
словашка литература, отколкото която и да е друга, 
ако прекарваш повече време в Чешкия център, гледайки за 
пореден път филмите на чешката „нова вълна“, отколкото 
с приятелите си в Градската градина, искрено неразбиращи 
тази твоя обсесия по Чехия, обзела те в последно време, то 
спокойно, диагноза имаш, но тя не е животозастрашаваща 
(разбира се, ако не прекаляваш с бирата). Ти най-вероятно си 
студент бохемист, а диагнозата ти е чехофилия. Лошата 
новина е, че за това рядко срещано „заболяване“ няма 
лек, но добрата е, че има още няколко десетки щастливо 
диагностицирани със същата диагноза, които даже са си 
създали сдружение, в което тяхната и твоята бохемска 
душа да намери своя дом.

Вечер, посветена на 25-тата годишнина от създаването на „Бохемия клуб“.  
Сн. Гергана Драгоева
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На 21.11. 2018 г. ние, щастливо диагностицираните, отбелязахме 
25 години откакто на същото място, т.е. в добре познатия ни 
и любим Чешки център, са се събрали учредителите на клуба и по 
идея на Величко Тодоров се е основал „Бохемия клуб“. И точно 
в 18.00 ч., под звуците на китарата на Румен Спасов, няколко 
поколения чехофили запяха химна на клуба Hádala se duše s tělem. 
Програмата продължи с поздравленията на директорката на 
Чешкия център Дагмар Остранска, на посланика на Р Чехия - Н. 
Пр. Душан Щраух и на неговия заместник – г-н Ярослав Камас, 
както и с речта на най-дългодишния председател на „Бохемия 
клуб“ Владимир Пенчев. В рамките на юбилейната вечер бе 
представена книгата „Избрано“ от Карел Хинек Маха в превод 
на Жоржета Чолакова и Анжелина Пенчева, която е и поредното 
съвместно издание на издателство „Парадокс“ и „Бохемия клуб“. 
За издателската дейност на клуба говори Ани Бурова, докато 
паралелно се прожектираха заглавия от поредиците Малка и 
Голяма чешка библиотека и сп. Homo Bohemicus. В чест на К. Х. 
Маха студенти от Софийския университет рецитираха негови 
стихотворения в превод и в оригинал. С напредването на 
вечерта академизмът постепенно отстъпваше, а емоцията се 
засилваше, особено след като спомените си отпреди двадесет 
и пет години разказаха Маргарита Младенова и Емил Басат, 
а поздравителни адреси под всякакви форми получихме от 
почетния председател на „Бохемия клуб“ проф. Никола Георгиев, 
от Ивана Сръбкова, Васил Самоковлиев и Дана Хронкова. 
Казвам под всякакви форми, защото може би най-запомнящата 
се част от вечерта бе филмът „Бохемистична бомба, операция 
Cimrman“, създаден от членовете на бохемистичната театрална 
формация Ranní ptáče – Дарина Генчева, Борислава Байкушева, 
Румяна Георгиева и Николай Гундеров, които успяха „бохемски да 
ни поздравят и малко поразвеселят“. Толкова ни развеселиха, че 
дори техниката отказа в последните кадри от поздрава им. За 
щастие, самият Ники Гундеров се изправи изсред публиката и 
успя да ни разплаче от смях, като ни разкри няколко всеизвестни 
бохемистични истини, като например тази, че ако на едно 
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място се съберат двама бохемисти, то поне единият знае езика, 
тоест английски, или че ако на едно място се съберат четирима 
бохемисти, то единият със сигурност е Владо Пенчев. И понеже 
да си чехофил е почти равнозначно на бирофил, нашият двучасов 
юбилей приключи с нескромно количество Bernard Sváteční 
ležák. Именно този момент ще остане, надявам се, завинаги 
отпечатан в моето и в това на колегите ми съзнание, защото  
тогава разбрахме какво означава наистина „Бохемия клуб“. Когато 

Вечер, посветена 
на 25-тата 
годишнина от 
създаването на 
„Бохемия клуб“. 
Сн. Гергана 
Драгоева
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три поколения бохемисти, както открои по-рано водещата на 
събитието Славея Димитрова, си казват Na zdraví във фоайето 
на Чешкия център, когато студенти и преподаватели си говорят 
като равни и обменят идеи извън прашните аудитории. Тогава 
разбрахме, че това, което стои в основата на сдружението 
и му е помогнало да оцелее през тези двадесет и пет години, е 
приемствеността, а целта на тази празнична вечер далеч не 
беше просто да се почерпим за юбилея, а традициите да бъдат  
предадени. 
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