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В рамките на проект на „Бохемия клуб“, озагла-
вен „Чешки дни“ и подкрепен от Посолство-
то на Чешката република в София и Минис-
терството на външните работи на Чешката 
република, както и с любезното съдействие на 
Чешкия център в София, през есента на 2015 г. 
бяха осъществени редица инициативи, свързани 
основно със 125-годишнината от рождението 
на един от най-емблематичните чешки творци 
на ХХ век – интелектуалецът, културният деец, 
писателят, художникът Карел Чапек. Най-сери-
озните от тях вероятно бяха изложбата „Жи-
вотът и времето на писателя Карел Чапек“, 
организирана във Филологическата библиотека 
на Софийския университет „Св. Кл. Охридски“, 
и научната конференция, озаглавена „Творецът 
в езика, литературата, изкуството“, която се 
проведе в залите на Чешкия център на 5 ноем-
ври 2015 г. 

Настоящият брой на Homo bohemicus представя 
на читателското внимание част от докладите, 
изнесени на конференцията. 

ХБ



  5

Карел Чапек, творецът
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Карел Чапек, творецът

„ПРЕСТЪПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ“
В „ДЖОБНИТЕ РАЗКАЗИ“ И 
АПОКРИФИТЕ НА КАРЕЛ ЧАПЕК
Панайот Карагьозов

Въведение

Заглавието на това есе е донякъде подвеждащо. Авторът не 
възнамерява да сравнява романа на Ф. М. Достоевски с кратките 
прозаични форми на Карел Чапек. Такова изследване би могло 
да се направи, но то изисква по-задълбочен компаративен 
формат. Връзката на шедьовъра на Фьодор Михайлович с 
непретенциозните на пръв поглед  разкази и апокрифи е обилието 
на престъпления, разследвания и наказания в тях. Накратко – 
„Престъпление и наказание“ е взето назаем заглавие, което ще се 
опитам да използвам по предназначение.

 „Разкази от единия джоб“ и „Разкази от другия джоб“ (1929) 
са цезура в творчеството на Карел Чапек. До тяхната поява 
преобладаващата в творчеството му научнофантастична 
тематика („РУР“, 1920; „Из живота на насекомите“, 1921; 
„Случаят Макропулос“, 1922; „Кракатит“, 1922; „Фабрика за 
абсолют“, 1922) е адресирана към злоупотребяващия с техническия 
прогрес егоистичен и алчен капитал. След „Джобните разкази“ 
следват трилогията за релативизма („Хордубал“, „Метеор“ и 
„Обикновен живот“, 1933–1934) и насочените срещу подмяната 
на плурализма с тоталитаризъм роман-антиутопия „Война със 
саламандрите“ (1936) и драмите-посестрими „Бялата болест“ 
(1937) и „Майка“ (1938). Докато „Джобните разкази“ са написани 
непосредствено преди книжното им отпечатване, апокрифите 
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възникват и поединично, публикувани са във вестник „Лидове 
новини“ през периода 1920–1938 г. През 1945 г. двадесет и девет 
от тях са включени в „Книга апокрифи“. Без да са замислени като 
такъв, двата типа кратка проза съставляват словесен диптих, в 
който разказите представят величието на обикновените хора, а 
апокрифите – обикновеността на величията.

Разказите и повечето от апокрифите са писани през най-
щастливите за Чехословакия години, когато ужасите на 
Първата световна война са позабравени, а още по-ужасяващата 
Втора световна е отвъд хоризонта на очакване. В междувоенна 
Чехословакия буржоазната демокрация (с неминуемите й 
недостатъци) е в своя апогей и в нея мирно съжителстват 
различни религии, конфесии, идеологии и естетически платформи. 
На битово ниво прагматизмът се преплита с интуитивизма 
и в „Разкази от едния и от другия джоб“ Чапек описва как в 
обичайното си ежедневие обикновените хора търсят и достигат 
до истината по най-невероятни пътища. Към постулата на 
Хус – „Истината побеждава“1 – се стремят и персонажите на 
апокрифите, които възкръсват от миналото, за да опровергаят 
утвърдената за тях представа. Истината става пресечна 
точка на доминиращите в разказите и апокрифите теми за 
престъпленията и свръхобичайните явления, за пътищата на 
тяхното разкриване и обяснение и за възмездието и отсъдените 
наказания.

1	  Концептът „Истината побеждава“, употребен за пръв път в чешки 
контекст в писмо на Ян Хус от 1413 г., е изключително популярен в чешката 
теология и полититология. След Хус и Ян Амос Коменски нов живот на 
девиза вдъхва първият президент на Чехословакия Т. Г. Масарик, благодарение 
на когото той става част от знамето на президента на Чехословакия, а 
след 1992 г. – и на Чешката република. Варианти на концепта са използвани в 
нелегалната Харта ’77 и от легално избрания президент Вацлав Хавел.
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Карел Чапек, творецът

Истината

Всеки от двата сборника с джобна проза съдържа по две дузини 
кратки истории, разказани от трето лице с характерния за 
съответния наратор социално обагрен език и професионален 
жаргон2. Големият брой разказвачи и техните събеседници 
генерират множество гледни точки към едно и също събитие, 
явление или злодеяние. Истината на старшията Брейха от 
„Престъпление в пощата“ се различава от истината на 
предизвикалите смъртта на пощенската служителка, както и 
истината на гледачката от едноименния разказ се разминава с 
истината на полицая Мак Лири и съдията Кели. Автомобилното 
произшествие от разказа „Поет“ е запаметено от стражаря, 
студента по инженерство и поета по специфичен за професиите 
им начин. Самооценката на стиховете на поета крадец от 
едноименния разказ се разминава с експертното мнение на 
престаналия да ги публикува редактор и т.н.

Чапек често обвързва истината с морала. Липсата на морал у 
работодателите в разказите „Игла“ и „За един касоразбивач 
и един подпалвач“ предизвиква неморалните отмъщения 
на техните чираци. Докато протестантката Хеленка от 
„Престъпление в пощата“ работи не поради нужда от пари, а 
защото така е редно, нейните непредумишлени убийци смятат, 
че за нея заплатата не е жизненонеобходима. Съдията Кели е 
убеден, че е неморално г-жа Майерс да предвижда бъдещето, 
без да спазва правилата на картогледачеството, а в разказа 
„Ясновидецът“ изненадващо се оказва, че прокурорът Клапка 
и подсъдимият убиец Хуго Мюлер имат сходен психологически 
профил. Общественото мнение за Дон Жуан е коренно различно 
от истинската му същност, а великият Наполеон признава, че за 
него всичко в живота му, освен жените и любовта, е било детска 
игра. За съдията Хипометий от „Наказанието на Прометей“, 

2	 В разказите хармонично съжителстват градинари и съдии, картоиграчи и 
подпалвачи, свещеници и касоразбивачи, адвокати и продавачи, малчугани и 
хора на преклонна възраст, прокурори и дори самият Бог.
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„открил“, че печеният бут е по-вкусен, когато е посолен, 
откривателят на огъня е обикновен безделник, който, чаткайки 
с кремъците, случайно е предизвикал искри, които застрашават 
имуществото на околните...

В разказите и апокрифите, както и в живота, истината на 
престъпниците никога не съвпада с истината на пазителите 
на реда и понякога дори и съдът не успява да установи 
истинската истина. В редица истории Световният чех 
внушава, че единствено релативната истина е достъпна за 
простосмъртните. Всеки знае само част от цялото, поради 
което претендира за уникалност на своята истина. В апокрифа 
„Веруюто на Пилат“, докато Йосиф Ариматейски е убеден, че 
съществува само неговата истина, прокурорът на Юдея съзнава, 
че в света има място за много истини, но за да може да побере 
всяка една от тях, светът „трябва да е неимоверно голям, 
просторен и свободен“. Нещо повече – Пилат Понтийски вярва в 
познаваемостта на света, тъй като според него „би било лудост 
да се мисли, че истината съществува единствено, за да не може да 
я разберем“.

 Г-н Паулус от разказа „Човекът, който не можел да спи“, 
укорявайки чиновника Кавка, че шегата му е причинила безсънни 
нощи на колегата Мусил, споделя, че човек не може да понесе 
бремето на цялата истина и затова „безкрайно милосърдният 
сън“ я филтрира, „прощава на нас и на нашите длъжници“ и 
отсява само онази част, която ни допада:

Това, което преживяваме, е прекалено много, повече, отколкото 
може да обхване умът ни. Ето защо ние си подбираме едно-друго, 
онова, което ни изнася, и така някак си успяваме да изплетем едно 
такова опростено действие; и този продукт ние наричаме наш 
живот. Но колко отпадъци оставяме при това, колко странни и 
страшни неща отминаваме без внимание, Боже Господи!
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Карел Чапек, творецът

Престъпници и престъпления

„Странните и страшни неща“, които отхвърляме и наяве, 
и насън, присъстват в редица разкази и апокрифи, в които 
персонажите престъпват или нарушават закони, правила и 
морални норми.

Фердинанд Куглър от разказа „Последният съд“ е закоравял 
престъпник, на чиято съвест лежат девет убийства; милионерът 
Хуго Мюлер от „Ясновидецът“ е изплъзващ се от правосъдието 
рафиниран убиец; дребният селянин Вондрачек от „Престъпление 
в едно селско семейство“ потвърждава пред съда, че е посякъл 
с брадва тъста си, но не се признава за виновен, тъй като го 
е направил заради нивите... Касоразбивачите Розановски от 
„Случаят на д-р Мейзлик“ и Балабан („Разказ за един касоразбивач и 
един подпалвач“) са типични криминални престъпници. Поетът 
крадец разбива дюкяни и извършва кокошкарски кражби за 
творческо вдъхновение и привличане на общественото внимание 
към графоманските му стихове. Малчуганите от „Игла“ и „Разказ 
за един касоразбивач и един подпалвач“ лекомислено отмъщават 
на чорбаджиите си, без да съобразят, че от „изобретателните“ 
им действия могат да пострадат невинни хора: първият, за да 
подрони реномето на уволнилия го пекар, забива игла в една от 
кифлите, а вторият, за да причини болка на тормозилия го газда3, 
„дистанционно“ подпалва неговата плевня. Актьорът Бенда 
често нарушава Седмата Божа заповед, а гледачката Майерс – 
едновременно данъчните закони и професионалната етика, като 
не плаща данъци и произволно предсказва бъдещето. В името 
на колекционерството д-р Витасек от „Чинтамани и птици“ 
е готов да открадне рядък персийски килим, а градинарят от 
„Синята хризантема“ изкопава от двора на кантонера и отнася 
със себе си рядкото цвете.

Един от малкото джобни разкази, в които, макар и като 
фон, присъства политиката, е „Освободеният“. В него 

3	  Тук в см. господар, богаташ. – Бел. ред.
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„престъплението рецидив“, което извършва помилваният за 
добро поведение в затвора добродушен убиец Заруба, е, че без да 
съзнава, попада в редиците на антиправителствен митинг.

Като цяло престъпленията в разказите и апокрифите са насочени 
срещу конкретни лица и тяхното имущество. Известни 
изключения са касоразбивачите рецедивисти Розановски и Балабан, 
които обират фирми и банки – събирателен символ на капитала, 
и Огненосецът, който според съдиите от апокрифа „Наказанието 
на Прометей“, е престъпващ божествената йерархия опасен 
за обществената сигурност крадец. Анонимният грешник и 
престъпник от разказа „Изповедта“, извършил ужасяващи, 
но неразкрити поради поверителността на изповедта, 
адвокатската защита и лекарската тайна дела, може да е всеки 
един от нас...

Разследване и откривателство

В джобните разкази и апокрифите чешкият писател се 
интересува повече от разкриването на престъплението и 
последвалото наказание или възмездие, отколкото от самото 
престъпление. Обикновено нарушаването на закона, правилата 
или морала е станало в миналото и персонажите наратори не 
описват подготовката и извършването на престъпния акт. В 
разказа „Изповедта“ (като във филм на Алфред Хичкок) Чапек 
поддържа високо напрежение чрез загатнатите, но неогласени 
от свещеника, адвоката и лекаря злочинства на безименния 
персонаж.

Пътят на познанието, в най-разнообразните му аспекти, 
включващи и разкриването на престъпления, е широко 
представен в джобните разкази, които често са определяни като 
детективска проза. В тях поговорката „Всички пътища водят 
към Рим“ може да бъде перефразирана във „Всички пътища водят 
към истината, но не всички достигат до нея“. Още в разказа 
„Синята хризантема“, разположен в началото на първия сборник, 
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Карел Чапек, творецът

Карел Чапек се опитва да отхвърли писаните и неписани табута 
и да стимулира нетрадиционните пътища на познание:

Ето, виждате ли каква била работата: тъкмо заради тази табелка 
с надпис: „Минаването по линията забранено“, никой от нас – нито 
полицаите, нито циганите, нито децата, не се беше сетил да 
потърси сините хризантеми в кантона. Каква сила се крие в тия 
табели. В градинките край кантоните може би растат сини иглики, 
а може би и самото дърво на познанието, или пък златна папрат, но 
никой никога няма да ги открие, защото минаването по ж.п. линия 
е строго забранено, и това си е. Само лудата Клара беше се добрала 
дотам, защото беше идиот и не можеше да чете.

В цитираната вътрешна поанта Световният чех едва ли 
намеква, че е задължително да си луд, за да станеш откривател, 
но със сигурност твърди, че пътят към големите открития не 
минава по широките магистрали, а през терени, върху които не е 
стъпвал човешки крак.

В повечето разкази, подобно на екзотично-фантастичните 
сини хризантеми, обикновеното мирно ежедневие е смущавано 
от нещо извънредно, което се нуждае от разкриване и 
обяснение. Най-често с разследването на престъпленията и 
разшифроването на загадките се заемат полицейски служители, 
но понякога детективски способности проявяват и редица 
цивилни лица като градинаря от „Синята хризантема“ и 
открилия мотивите и извършителите на убийството на 
актьора Бенда – д-р Голдбърг. За да уличи във вредителска 
дейност мнимата германска шпионка Майерс, комисар Мак 
Лири използва за подставено лице собствената си жена. 
Познатият полицейски прийом обаче дава неочакван резултат – 
„шпионката“ се оказва обикновена картогледачка, чието 
абсурдно матримониално предсказание за представилата се 
като госпожица съпруга се сбъдва. В стремежа си да осъди 
убиеца Хуго Мюлер прокурорът Клапка прибягва до помощта 
на ясновидец, който чрез опипване на анонимен почерков 
материал прави психологически портрет на автора му. 
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Полицейският детектив Пистора уличава касоразбивача 
Балабан с изключително нетрадиционни доказателства. По 
времето когато ДНК експертизата все още е неизвестна, 
но дактилоскопията е утвърден метод, Пистора безспорно 
доказва присъствието на Балабан на местопрестъплението с 
отпечатъка на неговото чене върху неизбърсаното от праха 
бюро. Повтарящото се в началото и в края на разказа изречение 
„Ако си тръгнал да крадеш, трябва да знаеш как се прави това“ 
се отнася до всяка добросъвестно упражнявана професия. Ако 
колегата на Балабан  – Розановски – бе изчистил обувките си 
от изсипалата се от разбитата каса бяла пудра, той не би 
привлякъл вниманието на инспектор Мейзлик в дъждовната 
нощ. Съчетанието от дъжд и калпаво свършена работа помага 
на Мейзлик да залови и убийците от разказа „Изчезването на г-н 
Хирш“. Разтворената от дъжда лошокачествена боя на килима, в 
който е увит и изнесен от магазина г-н Хирш, отпечатва върху 
мъртвото му тяло шарките на килима. Йезуитският свещеник 
Илдефонсо от апокрифа „Изповедта на Дон Жуан“ успява по 
пътя на психоанализата да достигне до най-съкровената тайна 
на славния прелъстител, че никога не е спал с жена, защото е 
импотентен.

В разказите „Случаят на д-р Мейзлик“ и „Поет“ вездесъщият 
полицейски инспектор разкрива престъпленията по алогичен 
път. В първия разказ интуицията, в която самият той не вярва, 
съчетана с дъждовното време и немарливостта на крадеца, му 
помага да залови известния касоразбивач. Във втория разказ д-р 
Мейзлик се добира до истината за пътното произшествие, 
станало призори на ул. „Житна“ в Прага, отново по косвен път. 
Инспекторът е предубеден, че криминалистиката и поезията 
нямат допирни точки, и с неохота и недоверие изслушва 
написаното за катастрофата стихотоврение:
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Дом подир дом под строй в нощта върви.
Денят настройва свойта мандолина.
Една девойка плахо се черви.
Лети към Сингапур
блестяща лимузина.
Ах, спрете... Край. Прекрасният ми блян
лежи в прахта... Угасва любовта ми...
О, лебедова шия,
гръд
и барабан!
И две чинели, тъжни като участта ми!

Преди ефективното трансформиране на стиховете в суха 
полицейска фактография поетът сюрреалист Ярослав Нерад 
(алюзия на Витезслав Незвал) безуспешно се опитва да обясни 
на подвластния на формалната логика инспектор, че „поезията 
е вътрешна действителност“, „съвкупност от свободни 
сюрреалистични образи“ и „зрителни и звукови асоциации“. 
Семантичният анализ на сюрреалистичното стихотворение 
обаче предлага на инспектора опорни точки, чрез които той 
установява, че автомобилът убиец е бързо движеща се жълта 
лимузина с регистрационен номер 235. В преведеното на 
всекидневен език сюрреалистично стихотворение се оказва, че 
глаголът „лети“ се асоциира с „шофиране с висока скорост“, 
Сингапур, „където живеят малайците“, означава жълт цвят, 
„лебедовата шия“ – цифрата 2, „гръдта“ – 3, а комбинацията от 
барабан и две чинели – 5.

Докато за поета Нерад действителността подсъзнателно 
поражда „зрителни и звукови асоциации“, които думите 
превръщат в поезия, за композитора от „Историята на диригента 
Калина“ „музиката е по-точна от речта“. Поетът вижда и 
словесно пресъздава еднотипните сгради на пражката улица 
„Житна“ в стихове, напомнящи войнишки строй, а композиторът 
„чува“ града и оприличава Ливърпул на симфоничен оркестър, в 
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който музикалните инструменти изразяват съответните градски 
топоси. Диригентът възприема и хората, и техните отношения 
като музика. В случайно подслушания на неразбираем за него език 
разговор той определя жената като кларинет, а мъжа – като 
властен контрабас. Диригентът е убеден, че те не водят любовен 
диалог, галещ ухото като звуци на виолончело, а контрабасът 
принуждава кларинета да извърши нещо против волята му. 
Разговорът, който започва в ритъма на staccato и преминава в 
presto rubato, не вещае нищо добро. Неразбиращият английски език 
чешки маестро „не вярва в предчувствия, но вярва в музиката“. 
За него „да чуеш означава повече, отколкото да разбереш думите“ 
и превеждайки звуците в мисли, композиторът разбира, че „се 
подготвя някакво престъпление“. Перфектният музикален слух 
предусеща убийството, но поради липса на думи не успява да го 
предотврати, тъй като английският полицай, с когото иска да 
сподели притесненията си, не е музикант и не разбира чешки. 
Оказва се, че музиката може да замени речта само еднопосочно, тъй 
като словесното общуване освен слушане изисква и говорене.

Разбира се, престъпленията се разкриват и по обичайния път 
на полицейското разследване. Воден от убеждението си, че 
лъчезарната Хеленка не може да бъде крадла, старшията Брейха от 
„Престъпление в пощата“ тръгва по причинно-следствения път 
към съмнителното й самоубийство, разкрива виновниците и сам 
им налага справедливо наказание.

Възмездие, съд, наказание

Максимата „няма грях без изкупление и престъпление без 
наказание“ е широко застъпена в джобните разкази и апокрифите. 
В тях К. Чапек отделя значително място на съдиите и съда 
като институция, защото е едно да разкриеш престъплението, 
а съвсем друго да вникнеш в причините за извършването му и да 
отсъдиш подходящото наказание. Именно съдът е призван да 
сведе субективните истини до една и да я произнесе под формата 
на присъда.
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В разказите и апокрифите истината е обвързана с различни 
видове правораздаване, съдници, съдии и съдилища. Наказанието за 
колекционера, откраднал синята хризантема, е уникалното цвете 
никога да не цъфне. Възмездието на осъдената за непрофесионално 
картогледачество г-жа Майерс е двойно. Сбъдването на нейното 
предсказание фактически анулира наложената й от съдия Кели 
присъда, а подставената „госпожица“ напуска съпруга си Мак Лири 
и се омъжва за австралийски милионер.

Старшията Брейха без съд и присъда осъжда на доживотна 
раздяла моралните убийци на Хеленка. В началото на разказа с 
кръгова композиция прагматичният стражар не разбира защо 
правосъдието е представяно „като жена с превръзка на очите и с 
везни, като че ли продава чер пипер“:

За мен правосъдието прилича на полицай. Да знаете, ние полицаите 
колко неща решаваме без съдии, без везни и без подобни церемонии. 
В по-незначителните случаи е достатъчен един в зъбите, при по-
сериозните сваляме каиша; това е то правосъдието в деветдесет 
от стоте случая.

Въвъдението към разказа „Иглата“, което е кратка апология на 
прагматичната педантичност на съда, разширява представата на 
старшията Брейха за Темида: „След като Справедливоста държи 
в едната си ръка везни, казва г-н Костелецки, – тя трябва да е 
честна като аптекар, а мечът й – остър като бръснач“. В разказа 
„Гледачката“ Чапек разграничава съдиите в Чехословакия, Франция 
и Германия, които в присъдите си стриктно се придържат към 
буквата на закона, от английските магистрати, съдещи въз основа 
на очевидни, признати от мнозинството хора доказателства. 
Прокурорът Клапка от „Ясновидецът“ обаче си позволява в 
разрез със закона да получи улики за обвиняемия с помощта на 
екстрасенс. Възмездието за това „дребно“ нарушение, което 
според правото и морала изравнява прокурора с престъпника, е 
направеният от ясновидеца психологически профил, според който 
магистратът и убиецът имат еднакви ментални белези.
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Съдиите от разказа „Освободеният“ в името на човещината се 
опитват да нарушат закона и да оневинят невинния Антони 
Заруба, неволно озовал се сред участниците в политически протест. 
Още по-фрапиращ е случаят със съдията от „Престъпление в едно 
селско семейство“, който съчувства на отцеубиеца и желае да го 
накаже по-скоро морално, отколкото юридически: 

Знаете ли какво ще ви кажа: аз съм селско чедо; и когато тоя човек 
казваше, че двете ниви искат да се съберат, аз… аз си представих 
тия две ивици земя и почувствувах, ако трябва да съдим… разбирате 
ли, по някакъв божи закон… че би трябвало да съдим тия две ниви. 
Знаете ли какво ми се искаше да направя? Искаше ми се да стана, да 
съблека тогата и да кажа: Обвиняеми Вондрачек, пролятата кръв 
вопие към небето и затова в името на бога ще засееш двете ниви с 
бленика; с бленика и глог, и докато си жив, тая угар на омразата ще 
те боде в очите…

В апокрифа за Прометей и в разказа „Последният съд“ Чапек 
разграничава присъдата в името на Бога от Божия съд. 
„Последният съд“ (с превръщането на Бог в персонаж) е 
своеобразна връзка на разказите с апокрифите и препратка към 
искането на Ян Хус Църквата да предостави правосъдието на 
светски съдилища. По време на Последния съд, който трябва да 
отсъди дали убитият сериен убиец Фердинанд Куглър трябва 
да бъде въдворен в ада, Бог се явява не като всевишен съдник, а 
като свидетел на престъпленията на покойника, премълчавайки 
добрите му дела. На въпроса на Куглър защо ще го съдят съдии 
хора, а не Самият Той, Бог отговаря:

Защото аз знам всичко. Ако съдиите знаят всичко, абсолютно 
всичко, те не биха могли да съдят; те ще разбират всичко и техните 
сърца ще се изпълнят с болка. Как бих могъл да ви съдя? Съдиите 
знаят само за вашите престъпления, а аз знам всичко за вас. Всичко, 
Куглър. И затова аз не мога да ви съдя.

Още по-знаменателно е тъждественото с Хусовото искане 
Божие откровение: „Единственото правосъдие, което хората 
заслужават, е човешкото правосъдие“. 
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Заключение

Анализът на подбраните кратки Чапекови творби показва, че 
„Разкази от единия“ и „Разкази от другия джоб“ са детективски 
по форма и философски по съдържание. Те могат условно да 
се разделят на такива, в които се разкрива престъплението 
и на такива, в които то се осъжда. Между престъплението 
и наказанието в „Джобните разкази“ и в апокрифите стои 
истината, която под формата на присъда трябва да 
официализира съдът. Но след като истината е относителна, 
справедливостта също не може да бъде абсолютна. Именно 
това е причината в разгледаните кратки истории само в 
„Гледачка“ и „Наказанието на Прометей“ съдиите да произнесат 
еднозначни присъди. Тази тенденция се запазва и през следващия 
творчески период на Чапек. В трилогията „Хордубал“, 
„Метеор“ и „Обикновен живот“ множеството гледни точки 
към обикновеното и необикновеното постепенно намаляват 
и се сближават, но никога не се сливат в една. Поведението на 
Чапековите герои при необикновени обстоятелства и въпросът 
за тяхната вина ще кулминара в образа на портиера Повондра 
от „Война със саламандрите“, символизиращ отговорността на 
малкия човек пред историята.

В апокрифите Чапек приземява авторитетите от митологията, 
Библията, историята и литературата, пародирайки и 
банализирайки тяхното величие. За разлика от деполитизираните 
джобни разкази, повечето апокрифи са алегоричен отговор 
на конкретни вътрешно- и външнополитически въпроси. 
Чрез апокрифите и последвалата ги антиутопия „Война със 
саламандрите“ Чапек внушава, че истината за миналото е също 
релативна. Тази теза ще доразвие следващият голям утопист, 
Джордж Оруел, установявайки че „който контролира миналото – 
управлява бъдещето, а който владее настоящето – контролира 
миналото“... 

Статистически погледнато, в разказите и апокрифите броят 
на престъпленията и броят на тяхното разкриване съвпада, но 
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издадените присъди и наложените наказания са значително по-
малко от престъпленията. Карел Чапек показва, че наказанието 
е не само релативно, но и недостатъчно. Затова старшията 
Брейха, единственият персонаж, който сам разкрива и сам наказва 
виновниците, заключава:

Аз съм обикновен полицай […], но едно нещо мога да ви кажа, което 
знам от собствен опит; дали има някакъв всезнаещ и всемогъщ бог, 
аз не зная, но и да има, няма никаква полза от него; но ще ви кажа, че 
трябва да има някой, който да е всесправедлив и всемилостив. Без 
това не би могло наистина. Ние можем само да наказваме; но трябва 
да има някой, който да прощава. И ще ви кажа, че истинската и 
висша справедливост е нещо също така странно, както любовта.

С думите на простия стражар големият хуманист намеква, 
че концептът „Истината побеждава“ трябва да се прегърне с 
повелята „Обичай ближния“. 
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ХИМИЧЕСКАТА МЕТАФОРА И 
„ФОКУСИТЕ НА МЕХАНИКАТА“
(КАРЕЛ ЧАПЕК И НОВИЯТ СВЯТ  
НА ЛЯВОТО ИЗКУСТВО)

Добромир Григоров 

Отношението на Карел Чапек към лявото изкуство между 
двете световни войни е дискутирано многократно. Връщаме 

се към този познат изследователски сюжет, за да си обясним 
отношението между химическата метафора в творчеството 
на писателя и метафората на механичния пренос, чрез които 
лявото изкуство от 20-те години на ХХ в. конструира 
художествената картина на новия свят. Искаме да проверим 
дали химическата метафора на Карел Чапек е алтернатива 
на възхищението от механиката и нейното значение за 
технологиите и за изкуството на новото време. Ще се опрем 
на познатото: утопичната визия за бъдещия свят и „човека 
на новото време“ се гради чрез художествен език, изпъстрен с 
метафорите, които обожествяват механиката и обявяват 
нейните закони за универсални.

Дистанцирането на Карел Чапек спрямо левите утопии на 
новото време по традиция се полага в контекста на актуалните 
обществено-политически дискусии или полемиките „за“ и 
„против“ авангардното изкуство. Ще оставим настрана 
политическите възгледи на писателя и мотивите му да 
напише есето „Защо не съм комунист?“, както и крайните 
оценки на неговия публичен образ като „придворен“ автор, 
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приближен до президентската институция по онова време. 
Занимава ни въпросът как в художествения език на К. Чапек 
химическата метафора е апология на живота, а не на машината 
и техническия прогрес. Ще се върнем към две емблематични 
книги, които встъпват в задочна полемика: пиесата „R.U.R.“ 
на К. Чапек, дописана през 1920 г., и апологията на механиката 
в стихосбирката „Нови песни“ (1918) на левия чешки поет 
Станислав Костка Нойман. У Чапек драматургичният конфликт 
се опира на познат сюжет – краха на поредния опит на човека да 
създаде живо същество от изкуствена материя с помощта на 
съвременната химия. За разлика от сдържания скептицизъм на 
К. Чапек лявата поезия на Ст. Нойман създава обобщен образ на 
бъдещето, в който човекът и новите технологии съжителстват 
хармонично.

„Лявата литература“ включва както художествените 
текстове, така и манифестите, които споделят или дори 
доброволно обслужват идеята за новия обществен ред на 
социалното равенство и равно разпределение на материалните 
блага. През 1918 г., когато убеденият комунист Станислав К. 
Нойман издава стихосбирката си „Нови песни“, изкуството, 
вдъхновено от идеята за един социално справедлив свят, се 
променя в инструментариум на ново обществено устройство. 
Лявото изкуство не се задоволява с художествените проекции 
на революцията и целеустремено се вписва, или се оставя 
да бъде вписано в новата политическа система на Съветска 
Русия, където естетическата оценка постепенно се превръща в 
еднозначна властова санкция, а картината на революциите вече 
не е само поетическа условност, мечта или утопия. Книгите 
на Чапек и Нойман обаче са написани в среда, в която левите 
политически идеи и обществено ангажираното изкуство все още 
не са облечени в институционална власт.
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Природа и цивилизация

Функциите на метафорите в драматургията на К. Чапек и 
лявото изкуство не се изчерпват с ролята им на конструктивен 
елемент или реторични техники в художествения език. Тази 
гледна точка ще заимстваме от „Метафорите, с които 
живеем“ на Джорд Лейкъф и Марк Джонсон – книгата, в която 
метафората не се съотнася единствено спрямо езика, а се 
определя като важна съставна част от мисленето и поведението 
на човека. Нещо повече, през метафорите в езика, твърдят 
Лейкъф и Джонсон, имаме възможността да се вглеждаме и 
описваме разнородни модели на човешкото мислене. 

Художественият език на двамата писатели е изтъкан, „съшит“, 
от различни по своята функция езикови регистри, от множество 
метаезици, битуващи в актуалния публичен живот от началото 
на 20-те години. Известно е, че една от най-важните специфики 
на лявото и авангардното изкуство е намерението да стигне до 
всеки читател посредством език, на който той може да изразява 
себе си. Това е един от начините да обясним програмната идея на 
Витезслав Незвал, според когото всеки поет е работник и всеки 
работник е поет. Художественият език се превръща в манифест, 
а програмата заимства от техниките на поетическия изказ. От 
своя страна сценичният диалог в пиесата „R.U.R.“ също така 
е изпъстрен с множество заемки от разнородни метаезици и 
персонажите на сцената са говорители, опосредстващи отделни 
идеологически лозунги. Драмата отпраща към известния лозунг 
от Манифеста на Маркс и Енгелс: „Роботи от цял свят! Падна 
властта на човека. С превземането на фабриката ние станахме 
господари на всичко. Свърши епохата на човечеството. 
Настъпи новият свят!“. Възрастният философ Росум, който 
в желанието си да създаде хомункулус провокира създаването 
на фабричната производствена линия за роботи, по думите на 
Карел Чапек е „типичен представител на научния материализъм“ 
от XIX в. (Чапек 1985: 111). Неговият наследник, младият Росум, 
създателят на световната индустрия за производство на умни 
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машини с човешки облик остава безразличен към етичното 
послание на идеята за доминацията на човека над природата и се 
заема с разработването на новия сериен продукт, с повишаването 
на неговата себестойност и продажбите му в световен мащаб.

Пиесата на К. Чапек актуализира противопоставянето между 
цивилизация и природа – понятия, които характеризират 
човешкото мислене чрез отношението му към тях. Атрибутите 
на цивилизацията в драматургичния текст са всички технически 
достижения на човека, придобити в историята на неговото 
усъвършенстване. „R.U.R.“ ни въвежда в производствената 
среда, където се произвеждат роботите и се унищожават 
дефектиралите екземпляри. Усъвършенстването на фабричната 
поточна линия и изработването на съвършените образци 
представлява процес на опростяване на човешката анатомия, 
в който постепенно машинното инженерство измества 
химическите реакции. Старият философ Росум, създателят 
на първите роботи, използва химически синтез, за да създаде 
вещество, което няма свойствата и състава на живата 
материя, но е много близо до нейните качества. Лабораторията 
на първооткривателя е работното пространство на 
кабинетния учен, наведен над епруветки, газеничета, термостат, 
микроскоп, търсещ как да ускори развитието на живота, 
отдаден изцяло на анатомията на новите си творения, зает 
с проектирането на техните органи, кости, нерви, ензими, 
хормони, изследовател, потънал в търсенето на нови вещества 
и катализатори. Нарастващите поръчки постепенно налагат 
усъвършенстването на поточните линии в заводите на Росум и 
редукцията на първоначалния замисъл. Въвеждането на поточни 
линии неизбежно съкращава времето, което е необходимо за 
завършването на отделния екземпляр, а продуктът на научното 
откритие се подчинява изцяло на индустриализацията – 
„произведението на инженера е технически по-издържано от 
произведението на природата“ (Чапек 1985: 48). Лабораторията 
на научното тайнство, в която се създават първите изкуствени 
човеци, е химическата лаборатория. 
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Развръзката на пиесата (и краят на човешкия вид) е достигната 
след загубата на най-важната химическа формула, върху която е 
построена цялата индустрия на заводите „Росум“. Избухва бунт 
на роботите във фабриката, който завършва с неуспех, тъй 
като изкуствените създания не могат да притежават ръкописа 
на стария философ. В него е описано точното съотношение на 
един биоген и ензима Омега – елементите, чието специфично 
взаимодействие всъщност създава живата материя, от която 
се произвеждат изкуствените човеци. Без химическата формула 
усещането за обреченост се засилва, тъй като роботите не 
могат да се възпроизвеждат. Междувременно те са унищожили 
всички представители на човешкия вид и със загубата на 
научното откритие в ръкописа угасва последната надежда за 
спасение. Метафората на живота е химическото съединение, 
в което всеки един от градивните елементи се променя при 
реакцията, като губи първоначалните си свойства и се разтваря 
в новосъздадената материя, за да се получи непознатият елемент. 
Химическото тайнство на сътворението налага пълната 
трансформация на всяка градивна частица и в същото време 
се оказва немислимо без неповторимата комбинация между 
отделните елементи. Чудото на живота, както Чапек сам нарича 
метаморфозата на своите роботи във финала на пиесата, е 
възможно като взаимопроникване на химически съставки, всяка 
от които губи свойствата си, за да определи състава на новото 
съединение. Животът е немислим без трудно постижимото 
съчетание на незаменимите елементи в химическия синтез. 
Противопоставянето между техническата цивилизация и 
живата природа, между „суеверната вяра в механиката“ (К. 
Чапек) и тайнството на органичната химия завършва с нескриван 
скептицизъм спрямо инженерната мисъл и нейните неограничени 
възможности. Финалната сцена на пиесата не е фаталистично 
изображение на изчезването на човешкия вид, тъй като загатва 
упование в загадките на живата материя. Когато Домин показва 
на Хелена отделните етапи на производството, през които 
минава всеки продукт на заводите „Росум“, през бъркачката за 
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хиляда робота наведнъж, каците за черни дробове, предачките за 
километри храносмилателни тръби, монтьорната, сушилнята 
и склада стигаме до необяснимата фаза, която човешкият ум все 
още не може контролира. Домин не може да обясни как роботите 
„срастват някак си вътрешно“, „много неща в тях доизрастват“. 
„Разбирате ли, трябва да оставим малко място и за естествен 
развой“ (Чапек 1985: 51). Науката все още не е изучила в 
достатъчна степен свойствата на живата материя, а това вече 
е повод за сдържан оптимизъм.

„Фокусите на механиката“

Контрастът между химическата метафора и метафорите 
на механиката е заявен от Карел Чапек в неговата защита 
на „R.U.R.“. След премиерата на пиесата намеренията на 
текста все повече се разминават с намеренията на неговите 
читатели. Писателят неведнъж изразява несъгласието си с 
интерпретациите на неговата драма, които будят изненада, а 
понякога пораждат недоумението на автора. Още в началото 
на 20-те години прочитите на режисьори, литературни 
критици или писатели все по-често са в пълно несъответствие 
с намеренията на драмата. Непосредствено след издаването 
на пиесата К. Чапек се намесва деликатно в критическите 
дискусии, за да добави своята позиция ex post. Търпеливото 
изложение на намеренията и добронамерената ирония отстъпват 
пред категоричната защита на роботите, провокирана 
от неприемливите за Чапек оценки на „R.U.R.“ През 1935 г. 
писателят категорично отказва да приеме мутацията на 
персонажите си: „…за Роботите се утвърди представата, че 
имат крайници от ламарина и вътрешности от колелца и жици 
или нещо подобно; без голяма радост той (авторът) научи, че 
тук-там вече се срещат истински стоманени Роботи, които 
се движат по най-различен начин, казват колко е часът и дори 
управляват самолети; но когато неотдавна той прочете, че в 
Москва са заснели пълнометражен филм, в който смазват света 
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на механичните Роботи, управлявани от електромагнитни 
вълни, му се поиска да протестира срещу това, поне от името 
на своите собствени Роботи. Защото неговите Роботи не са 
механизми. […] авторът не е виновен за онова, което може да се 
нарече световен блъф с Роботите. Той не е възнамерявал да извика 
на бял свят ламаринени кукли, натъпкани с колелца, фотоклетки 
и други фокуси на механиката. Оказа се обаче, че днешният свят 
не държи на неговите научни Роботи и че ги заменя с технически 
Роботи; те са, както се вижда, същинската плът от плътта на 
нашия век. Светът се нуждае от Роботи механични, защото вярва 
в машините повече, отколкото в живота“ (Чапек 1985: 113).

Технологическите открития на новото време и тяхното 
въвеждане в масова употреба затвърждават увереността в 
безспорната доминация на човека над природата, в неговите 
неограничени способности. Машината е източник на вдъхновение 
в лявата литература от първите десетилетия на XX в., а 
картината на бъдещия нов свят и неговото по-справедливо 
социално устройство е немислима без постиженията на 
актуалните по това време технологии и индустриализацията, 
превърнати в ежедневие. Как идеята за новия обществен ред се 
съотнася с развитието на технологиите?

Вече знаем, че лявата литература представя света в неговата 
цялост, като общо пространство, споделено от цялото 
човечество благодарение на усъвършенстваните възможности 
за пренос на информация. Постепенното въвеждане в масова 
употреба на новите средства за комуникация затвърждава 
представата за преодолимостта на необятното и 
променя актуалните човешки представи за границите на 
пространството. Затвърждава се образ на света като 
глобално цяло, опасано от свързващите нишки на телеграфа и 
електричеството. Поезията издига в култ фигурата на учения-
откривател, чиито необикновени качества и безпрецедентни 
постижения доказват недвусмислено надмощието на човека 
над света. Името Едисон например се превръща в събирателно 
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означение на героя на новото време, в обобщен образ на 
победителя. Стихосбирката „Нови песни“ на Станислав 
К. Нойман е съставена от три цикъла, в които човешкият 
глас е заменен от говора на електрическите, телеграфните и 
телефонните кабели. Техническите средства проговарят като 
жива материя, като колективен глас, който декларативно 
предпоставя задачите и посланието на новите технологии. 
Основното им предназначение е да служат на човечеството 
и неговата цивилизация, като свързват отделните части 
на пространството в една цялост. Проникването в 
недостъпните и незавладените от човека места е не само 
акт на откривателство, но така също и успешно завоевание – 
победният ход напред не може да бъде спрян и е подчинен на 
безусловната телеология, характеризираща лявото изкуство: 
„Ние родом от огнищата на Запада / необратимо и смело 
се носим на Изток“ (Neumann 1918: 12). Отсъствието на 
човешкия глас в много от стихотворенията на Нойман води 
до закономерното одухотворяване на неживата материя: 
кабелите споделят мечтите си за бъдещето в пълно съзвучие 
с оптимизма, познат ни от класическите образци на лявата 
литература. Поезията на Нойман преднамерено заличава в 
максимална степен границата между живото и неживото, 
като се стреми да изобрази тъждеството на човешкото 
и машината. Трептенията на гласовете на машината и 
хората се сливат както в тяхната физическа и граматична 
неразличимост, така и в общото им идеологическо послание. 
Техническият прогрес е също толкова необратима развръзка, 
колкото и изграждането на новия справедлив свят, в който 
човекът, по думите на поета, ще мечтае безкористно, ще 
бъде свободен в почтения си труд и ще е господар на света. 
Така бъдещето на техниката и социалното устройство са 
подчинени на обща неоспорима телеология. 

В поезията на Станислав К. Нойман метафората на 
механичния пренос прави възможно тъждеството между 
човека и машината. Преносът на сходства по аналогия е 
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обусловен от специфичното взаимодействие между частиците 
в електрическото поле, радиотелеграфа и телефона. Знаем, че 
преносът е възможен като генериране на електромагнитни 
трептения, но се реализира също така в насоченото движение 
на електрическите заряди. Активността на зарядите се 
измерва чрез физическия допир помежду им, чрез сблъсъка 
помежду им или силата на триене. За разлика от химическата 
метафора тук не може да се говори за променимост на 
елементи или вещества, които участват в реакцията. В 
преноса на частици от електрическите, телеграфните и 
телефонниите кабели, които възпява лявата литература, 
съставните части на преноса изграждат система, която си 
остава непроменима цялост. Механичното взаимодействие 
между отделните частици изключва реакцията, при която 
отделният елемент променя свойствата си в зависимост 
от състава на другия елемент, както предполага химическата 
реакция. В механиката не е възможна неповторимата 
комбинация на химическите елементи, тъй като резултатът 
– загряването на електрическата крушка или генерирането 
на електромагнитния импулс в радиотелеграфа – изисква 
ускорение и сблъсък на частиците. В този смисъл всяка 
частица в механиката е заменима, тъй като нейната природа е 
да поддържа специфичното (електромагнитно или акустично) 
поле, без да предизвиква промяна, без да трансформира 
системата. Механичният пренос изключва идеята за 
неповторимост на неговите градивни единици и в това 
отношение е противоположност на химическата реакция.

* * *

Описахме тезисно взаимодействието между градивните единици 
в химията и механиката, за да надникнем и отвъд неговата 
морфология. Химическата метафора и метафората на механичния 
пренос съществено се различават в посланията, с които битуват 
в художествената литература. Затова, за да означим разликите 
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между тях, ще припомним коментара на Лейкъф и Джонсън върху 
химическата метафора.

След пристигането си в Бъркли един ирански студент се записва 
в университетския семинар върху метафората и скоро забелязва 
равнодушието, с което всички подминават метафората „the 
solution of my problems“ („решаването на моите проблеми“). Зад 
фразата студентът си представя огромно количество кипяща 
течност, която съдържа всички потенциални проблеми, които 
или предстои да решим, или вече са разтворени, разрешени. 
Метафората предполага поглед върху проблемите и техните 
решения като неща, които никога не изчезват напълно и не могат 
да бъдат „разтворени“ или разрешени (solved) веднъж завинаги 
(Lakoff, Johnson 2003: 144, 145). Проблемите ни съществуват 
постоянно и могат да се разрешат, да се превърнат в разтвор или 
да останат в твърдото си агрегатно състояние. В най-добрия 
случай можем да се надяваме да открием подходящия катализатор, 
с който да разрешим химическата реакция. Целият този процес 
протича пред погледа ни благодарение на усилията ни или 
често пъти въпреки тях. Втората бележка върху химическата 
метафора определя повторната поява на един проблем като 
естествено явление, а не като неуспех. Често търсим решението 
като единствено възможно, а понякога дори като единствено 
правилно. В този смисъл според Лейкъф и Джонсън проблемите 
са по-скоро част от естествения ред на нещата и не нарушават 
порядъка, който опитваме „да лекуваме“. Химическата метафора, 
допълва Мирослав Дачев, е съотносима към всяко занимание, 
което не завършва и се отлага, за да продължи. В такъв случай 
тя „настоява върху илюзорността на свършека със заниманието, 
върху това, че то може да приключи веднъж завинаги. Върху това, 
че между заниманията има граници, а не континуитет“ (Дачев 
2005).

Химическата метафора в „R.U.R.“ не се явява отрицание на 
механиката и техническата цивилизация, а по-скоро е скептичен 
отказ от определянето на едно решение като единствено 
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правилно. Затова светът в пиесата не е продукт на необратими 
закономерности и строга телеология. Изгубената тайна за 
възникването на живата материя неслучайно е химическа формула. 
Сътворението е тайнство, което става възможно благодарение 
на разнообразието на елементите в химическата реакция и 
неповторимостта на всяка частица свят.
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ЧАПЕК И ПАРАЛ: ЩЕ СВЪРШАТ 
ЛИ НЯКОГА ВОЙНИТЕ  
СЪС САЛАМАНДРИТЕ?
Анжелина Пенчева

Настоящият текст има за цел да съпостави два текста, 
които са в очевидна, рядко срещана като обхват и твърде 

оригинално осъществена интертекстуална връзка помежду си, 
но – с единични изключения – досега неразглеждани в съпоставка. 
Става въпрос за световноизвестния роман-алегория-пророчество 
на Карел Чапек „Война със саламандрите“ (1935 г.) и известния 
по-скоро само в границите на Чехия, излязъл приблизително пет 
десетилетия по-късно, през 1983 г., роман на Владимир Парал 
„Война с многозвяра“1.

Преди да пристъпя към конкретния анализ, бих искала да 
припомня накратко сложния творчески път на Парал, чиито фази 
малко или много илюстрират нелеката съдба дори на честния, 
прозорлив и талантлив интелектуалец в десетилетията 
на тоталитаризма, както и в променените условия след 
деидеологизирането, но и въвеждането на пазарните механизми и 
в сферата на художествената литература. 

Вл. Парал не е непознат на българския читател. На български 
са преведени три негови произведения: „Младият мъж и 

1	 Оригиналното заглавие на романа е „Válka s mnohozvířetem“. В единични 
чешки речници отпреди 1950 г. се среща тълкуване на лексемата mnohozvíře с 
„хидра“, но в по-ново време лексикографските източници вече не отразяват 
въпросната лексема, тя практически се среща само във връзка с разглеждания 
роман, така че от гледна точка на днешния реципиент приемам да я 
разглеждам като неологизъм на Парал и съответно да я калкирам.
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белият кит“, „Панаир на сбъднатите желания“ и „Интимна 
вихрушка“2. Но ако първият роман излезе у нас сравнително 
скоро (1985 г.) след чешката му премиера (1973 г.), вторите две 
новели са издадени далеч след написването (а и превеждането) 
им, при съвсем друга обществено-политическа ситуация, и за 
съжаление не получиха нужната разгласа, респ. желаната рецепция. 
Съжалението е още по-голямо, защото именно въпросните 
две малки новели представят достойно първия и най-важен 
творчески период на Владимир Парал – този на т. нар. „Черна 
пенталогия“ (от 60-те години на XX век). В петте романа от 
серията, наречена „Черна пенталогия“ от самия автор, на база 
традиционния „производствен роман“ Парал с нетрадиционни 
похвати и патентована от него писателска техника представя 
и сатиризира както изначалната икономическа сгрешеност на 
социалистическия строй, така и пагубното му въздействие върху 
психиката и моралните ценности на индивида.

След критичните събития от 1968 г. писателят поема коренно 
различна линия, преценявана от мнозина и днес като израз на 
страх, нагаждачество или конформизъм (през 1977 г. той дори 
подписва печално известната „Антихарта“3). Художественият 
израз на тази линия е т. нар. „Бяла пенталогия“ (но съдържаща 
само четири романа), която, запазвайки специфичните творчески 

2	  И трите превода са дело на Васил Самоковлиев.
3	  Документ, изготвен от комунистическия режим с цел дискредитиране 

на „Харта 77“ и легитимиране на преследването на подписалите я 
интелектуалци. За пропагандирането на новата Харта, наречена официално 
„За нови творчески изяви в името на социализма и мира“, са избрани 
популярни в тогавашна Чехословакия личности като Иржина Шворцова 
(нашумяла неимоверно със сериала „Жената зад щанда“) и самият Карел Гот 
(любопитно е, че Парал често е наричан „Карел Гот на чешката литература“, 
но не само заради неоспоримата си популярност сред читателите, но и заради 
„лековатостта“ на текстовете си, създадени след „Черната пенталогия“). 
Освен Вл. Парал „Антихартата“ подписват редица видни писатели, 
музиканти, театрали, художници и архитекти, сред тях виждаме например 
класика Бохумил Храбал (който срещу това свое житейско решение получава 
известна публикационна свобода), Зденек Сверак, Дагмар Вешкърнова – 
бъдещата съпруга на президента Вацлав Хавел, и др.
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наративни открития на Парал, в идейно отношение вкарва 
донякъде автора в руслото на типичните социалистически 
производствен и възпитателен роман. Най-представителен за 
този период е именно романът „Младият мъж и белият кит“ 
(макар да завършва изненадващо със смъртта на захаросано 
положителния главен герой).

Вероятно усещайки непреодолима вътрешна съпротива да пише в 
догматичния канон на социалистическия роман (а не е изключено 
и „белите“ Паралови романи да са негова саркастична добре 
прикрита пародия), през 80-те години писателят се обръща към 
научнофантастичния жанр и създава нови четири романа. Те също 
се радват на голяма читателска популярност, но критиката като 
цяло ги оценява твърде ниско, изтъквайки отново елемента на 
лековатост, „двуизмерност“ и тривиалност в тях. От тази 
група именно е и разглежданият тук роман „Война с многозвяра“. 
Смея обаче да изкажа мнението, че и четирите романа, но особено 
„Война…“ и „Земята на жените“, в действителност поставят 
изключително актуални както по времето на написването 
им, така и днес, над трийсет години по-късно, проблеми като 
екологията, някои негативни социални ефекти от доведения до 
фанатизъм феминизъм и т.н.

След Нежната революция Парал се приспособява към духа на 
новите времена и се насочва към определено комерсиална проза, 
вече действително белязана с непретенциозна лековатост, 
дори булевардност, „таблоидност“ (вж. самите заглавия като 
„Декамерон 2000“, „Playgirls“), но нелишена и от критичен 
поглед към постсоциалистическите чешки реалности4. Изобщо 
през последните години писателят е в значителна степен 
преоценяван и реабилитиран от критиците и неизменно е 
нареждан в литературноисторическите издания сред големите 
чешки писателски имена от втората половина на ХХ век. 

4	 Повече за творчеството на Парал, периодите в него и специфичните му 
„инженерни“, „лабораторни“, „механистични“ похвати вж. в Пенчева 2009.
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Нека сега се върнем към централния проблем на настоящия 
анализ – съпоставката между „Война с многозвяра“ и „Война със 
саламандрите“5. Както се вижда, междутекстовостта е недвусмислено 
сигнализирана още със заглавието на по-новия от двата романа, както 
и с поместеното непосредствено под него посвещение: „В памет 
на Карел Чапек със смирение и любов“6. Заслужава да се отбележи, че 
съвременният автор се позовава на гениалния си предшественик и 
ползва открито някои негови откривателски наративни похвати и 
в други свои текстове; така например новелата „Частна вихрушка“ 
(Soukromá vichřice) е с подзаглавие „Лабораторен доклад за живота на 
насекомите“ [курс. мой, А. П.].

Нещо повече: споменатата междутекстовост е практически 
всеобхватна, глобална; би могло да се каже дори, че именно тя е 
основният композиционен принцип в изграждането на Параловия 
текст. Практически става въпрос за доста последователна 
съвременна парафраза на Чапековия роман.

Важно е изричното указване под обозначението на първата част 
на „Войната с многозвяра“ „science-fiction“ – нещо, което бездруго 
се разбира от самия текст; тълкуванията на това настояване 
могат да са също различни – от „презастраховане“ на автора в 
условията на чешката нормализация до саркастично внушаване 
на несъмнената реалност или на напълно реалната възможност за 
случване на описаните събития.

Парал ни описва свят от едно съвсем недалечно спрямо 
времето на писане на романа бъдеще (тоест от наша 
гледна точка – вероятно настояще или дори минало). 
Индустриалният смог в атмосферата е достигнал такива нива 
на натрупване, че се преобразува в специфично желеобразно 

5	 В името на аналогията и с респект към отличния превод на „Саламандрите“ 
(преводач Лилия Георгиева-Левенсон) на свой ред оставям нечленувана думата 
„война“ и в превода на заглавието на Параловия роман, въпреки че сякаш 
граматически по-резонно е и в двата случая тя да е членувана, тъй като 
войната е само една и категорично определена.	

6	 Всички цитати от романа „Война с многозвяра“ са от изданието: Páral, V. 
Válka s mnohozvířetem. Praha, Československý spisovatel, 1983, в мой превод.
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кафяво вещество, наричано масит, и започва да се стоварва 
върху земната повърхност на грамадни слузести преспи, 
които в един момент образуват около деветметров слой и 
непосредствено застрашават съществуването на земната 
популация. Бедствието е сравнявано с всевъзможни болести 
като „едновременен катар на дихателните пътища, хрема 
и разстройство“ на родната ни планета, както и с ракови 
метастази, оплели я цялата (стр. 0010). Романовото действие 
започва именно от тази критична точка. Появяват се 
и първите теории, че „всичкият масит по целия свят, 
съществуващ под формата на кафяви облаци, дъждове, снежинки, 
локви и растящи преспи, е може би един единствен гигантски 
организъм…“ (с. 0014). По цялото земно кълбо се сформират 
кризисни щабове, населението се евакуира към високите 
планински райони, с въпроса се занимават всички авторитетни 
международни организации. Обявява се извънредно положение, 
което включва свеждане до минимум на всички замърсяващи 
околната среда промишлени и енергийни производства и се 
нарежда на неевакуираното население да се събира в едно за 
всяка жилищна сграда жилище (spolbyt), в което единствено ще 
има електричество и отопление (останали са да работят само 
водните и атомните електроцентрали).

С времето се появяват признаци, че маситът, подобно на 
Чапековите саламандри, вече е придобил зачатъци на разум или 
поне на много силен животински инстинкт: „Досега това не е 
екзактно доказано, обаче масово се приема, че маситът показва 
известна примитивна интелигентност или поне упорит 
инстинкт за срастване и експанзия“ (с. 0033). Нещо повече, 
появяват се „саламандроподобни“ разновидности, които са 
назовани от Парал вече директно с думата „саламандри“ (mloci), 
ражда се и терминът „саламандров масит“. Сцената, в която 
семейство Роханови се сблъсква с агресивна двойка „лъскави 
кафяви саламандри“ (с. 0063–0064), е явна парафраза на подобни 
срещи от романа на Чапек.
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Благоприятната жизнена среда за масита е „тъмнина, топлина, 
влага и неподвижност“ (с. 0025) – отново препратка към 
саламандрите, способни да живеят само в конкретна среда – под 
повърхността на плитки и топли води. 

Така както у Чапек човечеството първоначално успява да 
експлоатира и манипулира наивните морски създания и дори 
скоково да увеличи промишлената си мощ благодарение на тях – 
говори се дори за нова ера в производствената история на 
Земята, – при Парал то, човечеството, удържа привидна победа 
над еволюиралия планетарен отпадък и успява да прочисти 
атмосферата и земната повърхност от него. Оказва се обаче, 
че истинската опасност тепърва предстои. Маситът се е 
приспособил и е намерил практически своята идеална среда 
вътре в човешките организми, където съумява да се засели 
като паразит. Заразените претърпяват умствена, психическа и 
морална деградация. Сполучливо хрумване на Парал е, че заразата 
с този паразит е видима отвън – кафяви обриви, после цели 
петна и накрая – изпъкнали дебели образувания върху човешкото 
тяло. Още по-сполучливо за етичните внушения на романа е 
решението, че всъщност хората и този път могат да победят, 
вече окончателно, вездесъщия масит, но само по един начин: като 
живеят почтен, високоморален и същевременно природосъобразен 
живот, като спортуват активно и четат много книги, тоест 
като се придържат към изконните християнски добродетели, 
проявяват вътрешна свобода и независимост и поддържат 
активност на тялото, ума и духа. Оказва се обаче, че това 
е непосилно за голяма част от населението. Нещо повече: 
многократно „чистите“ индивиди признават, че на „кафявите“ 
им е по-лесно и по-добре и се изкушават да преминат в техния 
лагер. Така изсушеният масит под формата на прах става търсена 
и скъпа контрабандна дрога, която мнозина съвсем съзнателно 
вкарват в организма си, за да оправдаят склонността си към 
пороци. Появяват се различни религиозни и духовни движения, 
целящи да вразумят човечеството, но те минават и отминават 
като поредната мода от динамичния край на ХХ век. Напротив, 
повсеместна става модата да бъдеш „кафяв“, пък дори и с фалшив 
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„тен“. (Всъщност още по време на битките с „външния“ масит, 
когато съществуването им виси на косъм, много хора отказват 
да се откажат от свои пороци, които хранят чудовището. Такъв 
опасен във възникналата ситуация порок е пушенето и цигарите 
стават най-дефицитната и скъпа стока.)

С други думи, в тази втора част на романа (неслучайно изрично 
дефинирана от автора като „psycho-fiction“) отговорността 
за възможната гибел или поне за тежката деградация на 
човечеството е пренесена върху плещите на обикновените 
хора – едно сериозно разминаване с концепцията на Чапек, който 
обвинява за погубването на човечеството висшите военни и 
политици в световен мащаб (независимо че и в „Саламандрите...“ 
обикновените хора свикват с присъствието на животните 
колонизатори и се съобразяват без проблеми с него чак до фаталния 
край). Обяснението вероятно е, че през 1983 г. Парал не би могъл 
открито да критикува политиката на социалистическия лагер за 
ускорена и мащабна индустриализация, нито каквито и да било, 
макар и изразено фиктивни, „ръководства“ и „фактори“.

Специално внимание заслужава финалът на Параловия роман, 
който въпреки някои явни препратки към „Саламандрите“ 
е инспириран все пак от съвсем друга политическа и духовна 
ситуация. Консуматорската стихия и леността от 
презадоволеност надделяват над здравия разум. Непоученото 
човечество безразсъдно и радостно се връща към крупните заводи 
и нездравословния във всяко отношение живот. Логично в края 
на последната глава по белите престилки на двамата главни герои, 
технолози в голям хранително-вкусов комбинат, се появяват 
„дребни капки рядко кафяво желе“.

Епилогът на романа е обозначен с цифрите „00“ и с подзаглавието 
„Изходно състояние“, което недвусмислено внушава, че нищо 
не е приключило и цикълът започва отново, а може би е вечен. 
Животът в града на действието се е нормализирал, но героите 
нерядко изпитват „кафяво настроение“, „кафяво желание“, 
съзнават, че „кафявото в нас може да избие по всяко време 
отново“ (стр. 0318).



  39

Карел Чапек, творецът

На последната страница от романа Парал прави ефектна кратка 
парафраза на прочутата финална глава „Авторът говори сам със 
себе си“ на Чапек. Вътрешният Аз признава, че трудно устоява 
на „кафявото“ изкушение в себе си. Вътрешният Ти го насърчава 
да се стреми да спечели тази битка. Вътрешното Ние изразява 
оптимистична вяра в „бялото човешко единство“ и неговата 
неминуема победа. Но последната дума все пак има Многозвярът: 
„Притежавам огромна, всепомитаща кафява сила и я държа в 
бойна готовност, вложена в милиарди същества вече хиляди 
години, нонстоп, двайсет и четири часа в денонощие“ (с. 0319). 
Катастрофата е само отложена и от всяко едно от милиардите 
същества зависи дали ще се стовари.

Във формално отношение Владимир Парал следва и водещата 
жанрово-стилистична концепция на Чапековия роман, справедливо 
дефинирана като „журналистически роман“, „роман-фейлетон“, „ревю 
на съвременния свят“, „формална хибридност“ (вж. напр. Брадбукова 
2006: 124–125). Така например той включва в текста си прогнози 
за времето (с отчитане на вероятността от „кафяви валежи“), 
откъси от публикации в средствата за масово осведомяване, научни 
и псевдонаучни анализи на кафявия масит. Текстът е оцветен и с 
доста сполучлив чапековски хумор. Все пак както структурата и 
ролята на персонажите, които при Парал са далеч по-разгърнати 
и „живи“, така и преобладаващият особено във втората част 
психологически план, отличават изразено двата романа.

Парал предупреждава иронично и за опасностите, които носи 
прекаленото вманиачаване в екологичните практики – така 
например един от неговите герои изобретява като средство 
за рязко снижаване на обемите отпадъци т.нар. „екологичен 
хляб“ – малки сивкави квадратчета от неразграждаща се мрежеста 
материя, в която се инжектират промишлено едни или други 
хранителни вещества, а самата основна мрежичка издържа цели 
четиристотин… преминавания през храносмилателния тракт на 
човека, след всяко от които се измива добре и отново се зарежда 
с хранителни вещества.
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Доста различен от предложения тук ракурс към Параловия роман 
предлага кратката рецензия на Ян Чулик старши, публикувана 
първо в тримесечника Proměny, № 4/1990, и препечатана 
от сина му Ян Чулик в Britské listy. И двамата Чулик виждат 
в текста на „Войната с многозвяра“ връщане на Парал към 
антикомунистическата идеология (и към метафизиката) и 
несъмнено поставяне на знак на равенство между комунизма и 
нацизма, атакуван десетилетия по-рано от Чапек. Неслучайно 
според автора на рецензията е избран и цветът на веществото 
масит – кафяв, за да бъде аналогията с нацизма пълна. Той 
разшифрова и „латинския шифър“ на романа  Multibestia 
triumphans като пародия на помпозните соцклишета от рода на 
„Победа на социализма“, „Vítězný únor“ и т.н. Нещо повече, според 
Чулик старши и самата аналогия с „Война със саламандрите“ 
цели отново същото: внушаване на еднаквата природа на 
комунизма и нацизма. Интересно е, че този подтекст очевидно 
не е бил доловен от факторите в социалистическа Чехословакия 
(или пък съвсем съзнателно е подминат със „снишаване“; в 
отзивите от времето на публикуването на романа се набляга 
на екологията като „спасителен централен мотив“, както и 
на придружаващите мотиви като наркоманията, алкохолизма 
и пушенето), тъй като книгата дори излиза през 80-те години 
и във второ издание. Но за автора на рецензията въпросната 
важна „политико-идеологическа плоскост“ е очевидна: в 
първата част създадените от промишления смог, настъпващи 
неумолимо навсякъде създания със зачатъци на човешка 
интелигентност са „символ на тоталитарната власт“, а във 
втората част проникналата в човешките тела зараза е символ 
на „тоталитаризма в нас“, който е съблазнителен за мнозина 
(до степен на наркотична зависимост) и от който могат да се 
избавят само честните, чисти и вътрешно свободни личности, 
които, уви, са незначително малцинство. Описанието на 
засегнатите от „Кафявата болест“ – затъпели, със замъглено 
съзнание, вечно дремещи, или пък агресивни и безогледни в 
преследването на низки цели – също според автора напомня 
средностатистическия социалистически индивид.
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Важно е и заключението на Чулик старши, че втората част 
на романа е по-скоро аналог на Чапековата пиеса „Бялата 
болест“ (явно сходство например е мотивът за „петната“). 
Ако мутиралият смог от първата част, макар и продукт от 
човешката дейност, е повече или по-малко извън контрола на 
хората, то във втората част разпространението на веществото 
масит непосредствено зависи от волята на заразения индивид, 
така както в „Бялата болест“ егоизмът, жаждата за печалби и 
слепотата на властимащите довеждат до прахосване на намерения 
лек и оттам – до гибелта на цялото човечество. 

Вследствие на всички тези аргументи Чулик стига до извода, 
че „Война с многозвяра на Парал е засега [1990 г., б.м., А.П.] най-
сполучливата картина на залеза и последиците от тоталитарния 
комунистически режим, нарисувана с ясновидска интуиция за 
бъдещите събития десет години преди тях“. Аргументите му 
обаче не са безспорни, нито достатъчно подплатени. Текстът 
допуска и напълно други тълкувания, например очевидния 
енвироментален аспект, действително (вече) доста актуален 
през 80-те години, или не по-малко очевидния индивидуално 
морален такъв. Вътрешното заглавие „Multibestia triumphans” 
е в действителност пряка реплика на прочутия манифест 
„Bestia triumphans“ (1897 г.), с който писателят Вилем Мърщик 
протестира срещу обновяването на историческия център на 
Прага от 1893 г., придружено с невиждана корупция, лобизъм, 
некомпетентност и унищожаване на ценни архитектурни 
паметници. Както се вижда, манифестът е създаден и издаден 
във време, нямащо нищо общо с тоталитарния социализъм, 
нито със социалистическата идея изобщо. Да припомним и 
безспорния факт, че „Война със саламандрите“, т.е. матрицата на 
„Война с многозвяра“, критикува остро недъзите не на друг, а на 
развития капиталистически строй с присъщите му деформации 
във всички области – политика, религия, изкуство, наука, 
журналистика и т. н., – с опасните последици от безогледната 
експлоатация на едни разумни същества от други. Нещо повече, 
Чапек, без никога да е симпатизирал на социалистическите идеи, 
внушава, че именно съвременният му капитализъм, и то заради 
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иманентната си същност, тоест – неизбежно, ще е гробокопачът 
на човечеството, като във финала на романа оставя едва 
мъждукаща, само хипотетична надежда за избягване на тази 
историческа гибел на човечеството. Същевременно обаче не може 
да се отрече, че Парал с несъмнена гражданска смелост показва, че 
и при социализма виреят всички пороци и дори, че са непобедими. 

Ако все пак възприемем без усъмняване извода на Чулик Старши, 
че романът на Парал пророчески провижда, възможно дори 
неосъзнато от автора си, близкото падане на социалистическия 
строй в Чехия, трябва да признаем, че той е бил пророк и 
в друго – мутациите, или метастазите на този строй във 
втората част на романа не само продължават да съществуват, 
но и са силно желани от немалка част от населението, което не 
желае да положи нужните усилия да се излекува от тях.

Може би е уместно да завършим с думите на Ян Чулик старши 
за значимостта на Параловия роман: „Книгата има почетно 
място до най-известните книги на Карел Чапек и до алегоричните 
морализаторски текстове на Г. К. Честъртън. Ако беше написана 
на някой от световните езици, например английски, несъмнено би 
имала голям световен отглас“.
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ČAPKŮV PEN KLUB1

Vladimír Křivánek

První světová válka zdecimovala Evropu po stránce morální, 
sociální i ekonomické. Řada evropských intelektuálů byla tehdy 

přesvědčena, že nebezpečným vlnám nesvobody, nacionalismu, 
šovinismu, xenofobie a intolerance je třeba vzdorovat nenásilnou 
a cílevědomou cestou sbližování lidí i národů, svobodným šířením 
humanistických myšlenek a vzájemným poznáváním. Za silného 
vlivu amerického prezidenta Wilsona byla založena a začátkem roku 
1920 vstoupila v činnost Společnost národů, jejímž účelem bylo 
zachování míru; každý konflikt byl považován za věc celé organizace 
a měl být řešen nenásilnou cestou mírových jednání a dohod, na 
nichž by se podílelo celé společenství. Z obdobného duchovního 
zázemí vznikl i původní anglický Penklub. U jeho zrodu stála 
básnířka, dramatička, autorka venkovských románů a podnikatelka ve 
stavebnictví Catherine Amy Dawson Scottová, osobnost nekonvenční, 
charismatická a aktivní, altruistka, mecenáška a patronka mladých 
anglických literátů, které zvala na své venkovské sídlo v Cornwallu 
již během války a umožňovala jim ve svém salonu (Tomorrow club) 
navazovat kontakty s významnými britskými spisovateli. Zde se v létě 
1921 zrodila myšlenka „dinner clubu“, kde by se na pravidelných 
slavnostních večeřích setkávali spisovatelé, zprvu angličtí, poté z USA, 
Evropy a nakonec z ostatních zemí. Chtěla postupně vybudovat 
celosvětovou síť takovýchto klubů, v nichž by domácí literáti hostili 
zahraniční členy, mluvili s nimi, poznávali jejich tvorbu a názory, 
přičemž člen jakéhokoliv národního centra by se automaticky stal 
členem ostatních klubů. Pro svou ideu získala výborného prozaika 

1	 Публикуваният тук текст представлява откъс от по-голяма студия. – Бел. ред.
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a dramatika Johna Galsworthyho, autora tehdy mezinárodně 
úspěšné Ságy rodu Forsytů, jejíž souhrnné vydání vyšlo právě roku 
1921. Galsworthy ztělesňoval nejen nejlepší tradice realistického 
umění viktoriánské éry, ale i představu dokonalého anglického 
gentlemana vynikajícího vzdělání a intelektuálního nadhledu, osobní 
charakternosti a čestnosti, skromnosti a tolerance, ale i vlivných 
mezinárodních kontaktů. Stal se prvním předsedou nově vzniklého 
Penklubu a tuto funkci vykonával až do své smrti roku 1933.

5. října 1921 se v salonku londýnského podniku Florence Restaurant 
sešlo jedenačtyřicet anglických spisovatelů, aby prodiskutovali 
podobu a cíle nového klubu. Hlavní podmínkou členství bylo 
profesní mistrovství v oboru slovesného umění – moc zacházet 
perem: iniciálová zkratka názvu v angličtině značí jednak pero, 
tradiční nástroj spisovatelů, jednak označuje jednotlivé profese lidí 
vládnoucích perem – P (Playwrights [dramatici], Poets [básníci], 
Prosaists [prozaici]); E (Essayists [esejisté], Editors [vydavatelé, editoři, 
redaktoři]); N (Novelists [romanopisci, spisovatelé]).

Základním cílem Penklubu byl rozvoj intelektuální spolupráce 
a porozumění mezi spisovateli bez ohledu na národnost, rasu, 
barvu pleti, politické přesvědčení či náboženství se snahou vytvořit 
celosvětové společenství slovesných umělců, kteří budou zdůrazňovat 
zásadní roli literatury pro rozvoj světové kultury a bránit literaturu 
před hrozbami intolerance, nesvobody a dalšími nebezpečími. 
Důležitá je Charta Penklubu, kterou musí podepsat a dodržovat každý 
člen klubu. V ní se vyhlašuje, že literatura, ač svým zrodem národní, 
nezná hranic a musí zůstat kolektivní měnou mezi jednotlivými 
národy navzdory politickým či mezinárodním zvratům. Za žádných 
okolností, zejména v dobách války, umělecká díla a knihovny, celkové 
kulturní dědictví lidstva, nesmí být vystavovány ohrožení z důvodu 
politického nebo národnostního běsnění. Členové Penklubu musí 
vždy využívat svého vlivu k podpoře porozumění a vzájemného 
respektu mezi národy. Zavazují se napomáhat odstranění rasové, 
třídní a národnostní nenávisti a bránit ideál lidského společenství 
obývajícího v míru tento svět. Penklub zastává princip neomezeného 
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šíření názorů uvnitř každého národa i mezi národy a jeho členové 
se zavazují bránit všem formám potlačování svobody slova jak 
doma, tak i jinde ve světě. Svoboda tisku a svobodná kritika vlád, 
úřadů a institucí je nutnou podmínkou zákonitého vývoje světa 
k dokonalejšímu politickému a ekonomickému řádu. Svoboda je 
rovněž i dobrovolná mravní sebekázeň, proto se členové Penklubu 
zavazují vzdorovat lživým publikacím, překrucování faktů a jejich 
demagogickým interpretacím vedeným politickými cíli či osobním 
prospěchem. [...]

Idea Penklubu se ujala velmi rychle a již v roce 1922 vzniklo osm 
nových center: francouzské, belgické, rumunské, norské, švédské, 
italské, katalánské a americké. (...) Jednotlivá centra mezinárodní 
federace Penklubů vznikala postupně v tomto pořadí – k osmi prvním 
centrům (Londýn, Paříž, Barcelona, Brusel, Bukurešť, New York, 
Řím, Oslo a Stockholm) se připojila roku 1923 centra v Berlíně, 
Kodani, Madridu, Mexico City, San Francisku, Varšavě a Vídni, 
v roce 1924 v Haagu a Montrealu, v letech 1925–1926 v Bělehradu, 
Budapešti, Hamburku, litevském Kovně, Lublani, Miláně, Praze, 
Santiagu de Chile, Torontu, Záhřebu a Ženevě. V roce 1927 vzniklo 
středisko v Buenos Aires, v roce 1928 v Edinburghu, Glasgowě, 
Helsinkách, Johannesburgu, Kapském Městě, Kolíně nad Rýnem, 
Mnichově, Lisabonu, estonském Tartu, Rize, Sofii a polském Vilně, 
roku 1929 v Dublinu. Koncem dvacátých let byla vytvořena po celé 
Evropě (s výjimkou Řecka a Sovětského svazu) síť Penklubů – celkem 
třiačtyřicet center ve třiceti státech. Tehdy již měl britský Penklub 
kolem čtyř set členů. [...]

Vznik českého centra Penklubu měl svou poměrně složitou předehru 
a trvalo několik let, než nastal vhodný čas a došlo k jeho reálnému 
založení. Iniciační roli pro jeho zrod sehrál český anglista, literární 
historik, překladatel a publicista Otakar Vočadlo, který nastoupil 
po Bohdanu Chudobovi jako učitel českého jazyka a literatury na 
Školu slovanských studií Londýnské univerzity a zároveň připravoval 
svůj habilitační spis. Tento fenomenální lingvista, znalec soudobé 
anglické, americké i české literatury zprostředkovával informace mezi 
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londýnským centrem Penklubu a českým literárním prostředím a 
bez jeho úlohy by české středisko vzniklo nejspíše mnohem později a 
s většími problémy.

Vočadlo si vybral prozaika, novináře a dramatika Karla Čapka jako 
vhodného kandidáta na vůdčí roli vznikajícího českého klubu: Čapek 
ovládal oba jednací jazyky Penklubu (angličtinu a francouzštinu), jako 
novinář a společenský člověk znal mnoho lidí, měl vlivné kontakty 
ve všech sférách veřejného života (pořádal pravidelná přátelská 
setkání tzv. pátečníků, kde se vedle literátů a dalších umělců scházeli 
i politici a lidé jiných profesí) a stával se hlavně díky svým dramatům 
známým ve světovém měřítku. Z korespondence mezi Vočadlem a 
Karlem Čapkem vysvítá, že spisovatel byl několikrát zván londýnským 
výborem Penklubu právě prostřednictvím Vočadla, ale vzhledem 
ke složité pracovní, zdravotní i milostné situaci (vztahy s Věrou 
Hrůzovou a Olgou Scheinpflugovou) slibovanou návštěvu Británie 
odkládal. Vočadlo z Londýna korespondenčně informoval Čapka 
jako tehdejšího dramaturga Vinohradského divadla o divadelních 
novinkách na londýnských scénách, nabízel spolupráci s Lidovými 
novinami a staral se i o jeho autorské zájmy. Mimo jiné psal, že se 
autor dramatu RUR, které bylo uvedeno na londýnské scéně (hrála 
se rovněž i hra bratří Čapků Ze života hmyzu), stal čestným členem 
britského Penklubu a žádal ho o pomoc při založení jeho pražské 
obdoby. Čapek mu tehdy odepsal: „Milý pane doktore, předně, nemohu 
váženému Penklubu poděkovat za čestné členství, ježto jsem žádného 
oficiálního vyrozumění neobdržel; prosím Vás, otažte se, jestli mi něco 
takového psali. Dále ve věci téhož Penklubu není žádného nedorozumění; 
má se to u nás teprve organizovat, a sice má to provést Ing. Fr. Khol, 
můj přítel a zástupce (Praha VII, Nad Rudolfovou štolou 6), ve formě 
čistě klubovní a společenské. Ale protože to dosud není, požádal Syndikát 
Vás a pana Dohalského, abyste jako nepochybní příští členové příštího 
českého Penklubu zastupovali tento příští klub na nejbližším květnovém 
posvícení. Hleďte vejít s panem Kholem ve spojení stran toho klůbku, 
aby si pospíšil s jeho ustavením; já už na něho naléhat nemohu, jelikož 
odjíždím v nejbližších hodinách do Itálie. Proto také nemohu si zajet 
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do Londýna na jednu ani na druhou českou premiéru.“2 Vočadlo 
komentoval s odstupem času v knize o Čapkových Anglických listech 
tuto komplikovanou situaci plnou počátečních nedorozumění: „Na 
schůzích mezinárodního výboru Penklubu naléhal na mne Galsworthy 
opět a opět, abych urgoval zřízení pražské odbočky. Měl jsem dojem, že 
si Čapek neuvědomuje zplna význam tohoto mezinárodního sdružení 
spisovatelů (je to vidět i z výrazu ‚klůbek‘), a proto jsem mu znovu věc 
obšírně vysvětloval. Londýnské ústředí zvolilo z každé země po jednom 
čestném členu (nebo po dvou, jako u Rakouska a Ruska). Na dotaz, kdo 
z našich spisovatelů by mohl přicházet v úvahu, jsem navrhl jako nestora 
našich spisovatelů Aloise Jiráska a za mladší generaci Karla Čapka. 
Byla to v Anglii ještě neznámá jména. Sekretářka oběma dopsala. Karel 
Čapek na tento dopis nereagoval, a když vyšlo najevo, že je mu teprve 33 
let, usoudila sekretářka, že je na takové vyznamenání ještě příliš mladý; 
čestnými členy byli totiž vesměs spisovatelé úctyhodného věku a životního 
díla, jako byl Hardy za Anglii, Barrie za Skotsko, Maeterlinck za Belgii, 
Rolland za Francii. Zůstalo tedy při Aloisu Jiráskovi. Ten poctu přijal 
a odpověděl mi dopisem z 26. ledna 1923 […] Francouzský dopis, 
který zaslal Jirásek sekretariátu Penklubu, se velmi líbil Galsworthymu. 
Jiráskovi byl patrně ve stylizaci nápomocen jeho zeť Hanuš Jelínek. 
Penklub pořádal každý měsíc kromě srpna a září večeři za předsednictví 
některého domácího spisovatele, při níž býval hostem významný cizí 
autor. Psal jsem Čapkovi, že jsem ho navrhl za čestného člena, a pobízel 
jsem ho, aby přijel na premiéry svých her. RUR bylo oznámeno na 24. 
duben a Ze života hmyzu na 5. květen. Byla by to bývala velmi vhodná 
příležitost. Byl by nás mohl zároveň zastupovat mezi oběma premiérami 
na prvním mezinárodním sjezdu klubů PEN na prvního máje 
v Londýně.“3 Nakonec československé spisovatele na tomto kongresu 
reprezentovali anglista Otakar Vočadlo a tehdejší diplomat a prozaik, 
člen starého českého šlechtického rodu František Bořek Dohalský.

Čapek se rozhodl na radu lékařů cestovat místo do sychravého 

2	 Spisy Karla Čapka XXIII. Korespondence II. Praha 1993, s. 335–336 (Čapkův dopis 
Vočadlovi z 13. dubna 1923).

3	 Vočadlo, Otakar: Anglické listy Karla Čapka. Praha 1975, s. 63–64.
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Londýna raději do slunné Itálie, i když ho lákalo též Španělsko. Svou 
cestu uskutečnil mezi 17. dubnem až 8. červnem a navštívil řadu 
významných a malebných italských měst a míst – Benátky, Padovu, 
Ferraru, Ravennu, Rimini, San Marino, Bolognu, Florencii, Fiesolu, 
Sienu, Orvieto, Řím, Neapol, Pompeje, Capri, Palermo, Janov, 
Milán –, uvažoval o sepsání knížky evokující rané křesťanské umění 
a vytěžil ze svého podnětného italského pobytu knihu cestopisných 
črt Italské listy (1923). Neúnavný a obětavý Vočadlo se však nehodlal 
vzdát svého záměru zaangažovat Čapka ve věci založení Penklubu 
a jeho návštěvy Británie. Sám o tom píše: „Referoval jsem Čapkovi 
po jeho návratu z Itálie o senzačním úspěchu RUR a o ohlasu hry 
Ze života hmyzu u předních kritiků a spisovatelů, a poslal jsem mu 
příslušné výstřižky z hlavních časopisů. Podal jsem mu též zprávu o 
průběhu prvního mezinárodního sjezdu Penklubů na 1. máje. Z pověření 
Syndikátu jsme se ho s dr. Dohalským zúčastnili jako delegáti pražské 
odbočky, existující zatím jen na papíře. Z urgencí zakladatelky klubu 
bylo jasno, že jí na naší účasti velmi záleží. Banket byl uspořádán 
s velkou okázalostí ve známém hotelu Cecil na Strandu. Každá národní 
skupina měla svůj vlastní stůl. I nám byl jeden vyhrazen. Jména zemí 
byla sestavena z květin. Členky výboru, které se o tuto výzdobu staraly, 
nám žertem vyčítaly, že na dlouhé jméno Czechoslovakia spotřebovaly 
tolik květů: proč prý jsme si neponechali raději staroslavné, známé, 
romantičtější a hlavně o polovinu kratší jméno Bohemia? Zasedací 
pořádek byl nadepsán:

P. E. N. Club

Dinner to Our Foreign Friends

May-Day 1923

Byla na něm uvedena jména 160 hostí, vedle hostitele Galsworthyho. U 
dlouhého předsednického stolu zasedali významní angličtí spisovatelé: J. 
Galsworthy, H. G. Wells, Rebecca West, Clemence Dane, May Sinclair, 
Sheila K. Smith, J. C. Squire, Sir James Barrie, Israel Zangwill, J. 
Drinkwater, kritikové St. J. Ervine aj. Middleton Murry, Američané E. 
A. Robinson, Sinclair Lewis, za Holandsko H. Heijermans, za Francii 



  49

Карел Чапек, творецът

Romain Rolland, za Norsko J. Bojer, za Polsko R. Dyboski, za Rumunsko 
J. Jorga a ještě řada dalších. U našeho stolu seděla vedle mne sympatická 
Mary Webbová, známá u nás románem ‚Vzácný jed‘, s kterou jsme se 
spřátelili, dvorný diplomat Dohalský bavil vtipně svou francouzskou 
sousedku. Na přání výboru jsem měl krátký projev za naše spisovatele. 
Druhý den jsme hromadně navštívili Shakespearův Stratford a zúčastnili 
se slavnostního představení ‚Snu noci svatojánské‘, kde se k nám přidružil 
G. B. Shaw. Konečně 3. května byla recepce v Suffolk Galleries v Pall 
Mall, kde byl zastoupen veškeren literární a umělecký Londýn. ‚Vidíte,‘ 
psal jsem Čapkovi, ‚co jste všecko promeškal.‘“4

Bylo patrno, že Čapek zakladatelskou a vůdčí roli organizátora 
československého Penklubu nechtěl zatím hrát, tak svěřil úkol založit 
nový literární klub svému příteli, novoklasicistickému novelistovi, 
libretistovi, překladateli, po Kvapilově odchodu dramaturgovi činohry 
Národního divadla Františku Kholovi. Ten při profesním Syndikátu 
českých spisovatelů, založeném v roce 1918 jako specifická odborová 
organizace za účelem ochrany zájmů a práv spisovatelské obce, 
vytvořil kruh vhodných osobností, které byly schopny na odpovídající 
společenské úrovni přijímat významné zahraniční hosty. Předsedou 
tohoto přátelského sdružení, které spojovalo také členství mnohých 
z nich v literárním odboru Umělecké besedy, měl být básník, kritik, 
překladatel francouzské literatury a propagátor česko-francouzských 
kulturních vztahů Hanuš Jelínek, tajemníkem pak František Khol, 
pokladníkem byl jmenován překladatel a propagátor severských 
literatur Hugo Kosterka. Výbor byl složen z Karla Čapka, básníka, 
prozaika a dramatika Viktora Dyka, výtvarného a literárního kritika, 
překladatele z němčiny a editora Štěpána Ježe, básníka a překladatele 
Petra Křičky, básníka, prozaika, dramatika a legionáře Rudolfa Medka, 
básníka Jana Opolského, prozaika a literárního kritika Karla Sezimy, 
prozaika Františka Skácelíka a Otakara Vočadla. Tento klub byl spíše 
útěšným plánem než realitou, jak o tom svědčí korespondence mezi 
Vočadlem a Kholem. Teprve Karel Čapek po návratu z Británie 

4	 Vočadlo, Otakar: Anglické listy Karla Čapka. Praha 1975, s. 67–68.
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se postaral o skutečný zrod českého Penklubu. Podle svědectví 
Jiřiny Tůmové5, jež stála u zrodu českého Penklubu a stala se jeho 
nenahraditelnou sekretářkou od jeho počátků přes všechny dobové 
politické peripetie až do konce šedesátých let, se na Františka Khola 
obrátil dopisem i Galsworthyho nakladatel Curtis Brown z Londýna 
s dotazem, zda by nebyla možnost v ČSR ustavit odbočku Penklubu a 
zda by se toho Khol neujal. To dokládá, že z britské strany byl zřejmý 
velký zájem o založení českého Penklubu. Domácí literáti však zatím 
o fungování a roli této mezinárodní spisovatelské organizace mnoho 
nevěděli, o čemž svědčí četné vysvětlující Vočadlovy dopisy Čapkovi, 
Kholovi i jiným.

Konečně se dal Čapek přesvědčit a mezi 27. květnem a 27. 
červencem roku 1924 podnikl cestu do Británie, jejímž vnějším 
podnětem bylo pozvání na londýnské zasedání Penklubu a návštěva 
výstavy britského impéria („British Empire Exhibition“). Přijel 
vlakem do Londýna přes Folkestone a účastnil se bohatého a 
různými setkáními nabitého programu: 2. června byla pořádána 
večeře na jeho počest ve starobylém klubu Atheneum za předsednictví 
J. Galsworthyho a přítomnosti G. B. Shawa; 3. července se zúčastnil 
slavnostního oběda Penklubu, kterému předsedal Galsworthy, přítomni 
byli významní britští spisovatelé (G. K. Chesterton, J. Drinkwater6, 
R. Westová7) a Čapek při této příležitosti pronesl dobrou angličtinou 
úspěšnou a milou děkovací řeč; 7. června obědval u Shawa; 9. června 
obědval u R. W. Setona-Watsona8, večeřel u N. Playfaira9 a pak 

5	 Jiřina Tůmová (rozená Schubertová) – původně herečka, pak tajemnice šéfa činohry 
Národního divadla Jaroslava Kvapila, poté pracovnice Kholovy divadelní agentury 
„Centrum“; od založení československého centra Penklubu až do konce šedesátých 
let jeho neúnavná, nepostradatelná a výkonná sekretářka.

6	 John Drinkwater – anglický dramatik a básník, ředitel divadla „Birmingham 
Repertory Company“. Napsal populární historické hry o Lincolnovi, Cromwellovi 
a Marii Stuartovně i úspěšnou komedii Pták v hrsti (1927).

7	 Rebecca Westová – anglická prozaička a publicistka, původně herečka, léta družka 
H. G. Wellse. Byla bojovná feministka a autorka románu Vojákův návrat (1918).

8	 Robert William Seton-Watson – historik a publicista, největší britský znalec 
národnostní problematiky v habsburské monarchii, který již v době první světové 
války prosazoval myšlenku zřízení samostatného státu Čechů a Slováků a svým 
vlivem i řadou publikací výrazně napomohl vzniku samostatného Československa.

9	 Sir Nigel Playfair – významný anglický divadelní podnikatel, režisér a herec, 
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navštívil „Lyric Theatre“; 10. června večeře u R. Westové za 
přítomnosti H. G. Wellse; 12. června navštívil J. Bona (novináře 
a redaktora Manchester Guardian) v jeho venkovském domě u 
Guildfordu v hrabství Surrey; 15. června na čaji u C. A. Dawson 
Scottové, kterou Čapek později nazýval „matkou Penklubu“. Na 
této společenské akci byli přítomni herci z anglických inscenací 
Čapkových her a dramatik J. Drinkwater; 20. června uspořádal 
československý vyslanec v Británii V. Mastný na Čapkovu počest 
oběd; 21.–23. června byl na návštěvě u Wellse na jeho venkovském 
sídle v Easton Glebe (za přítomnosti J. Galsworthyho, A. A. 
Milna10 a N. Playfaira); 23.–24. června navštívil Cambridge, kde 
se setkal s atomovým fyzikem P. Blackettem; 25. června zajel do 
Oxfordu. Od 1. do 22. července vykonal okružní cestu po zemi: 
York–Durham–Edinburgh–Stirling–Killin–Kenmore–Inverness–
Dingwall–Kyle Akin (na hebridském ostrově Skye – zde návštěva u 
Setona-Watsona)–Mallaig–Glasgow–Keswick (odtud podnikal výlety 
do Lake District)–Liverpool–Llandudno–Caernarvon–Chester–
Bristol–Exeter–Plymouth–Okehampton–Salisbury–Londýn.11

Čapek byl okouzlen společenskou úrovní, okázalostí i starobylou 
tradicí londýnské klubové a umělecké společnosti, nadšen setkáními 
s věhlasnými spisovateli, zájmem novinářů a divadelníků o jeho 
osobnost i hry, jak o tom svědčí mimo jiné bezprostřední dopisy Olze: 
„Je půlnoc, a zrovna jsem se vrátil z Atheneum-Clubu, kde jsem večeřel 
s Galsworthym, Bernardem Shawem etc. Shaw je strašně roztomilý, pozval 
mne na příští pátek, ale bohužel nerozumím skoro ani slovo anglicky; je 
to děsné. Zítra je oběd v Penklubu, kde bude také rumunská královna; 

ředitel divadla „Lyric Theatre“: proslul skvělými inscenacemi Gayovy Žebrácké 
opery a Congrevovy komedie Tak to na světě chodí; jeho zásluhou byly na jaře 1923 
uvedeny české hry RUR a Ze života hmyzu. Za své umělecké zásluhy byl roku 1928 
povýšen do šlechtického stavu.

10	Alan Alexander Milne – anglický spisovatel a dramatik, proslulý především příběhy 
pro děti (cyklem knih o Medvídkovi Pú). Během první světové války narukoval do 
Britské armády a sloužil jako důstojník. Autor protiválečného románu Peace with 
Honour (1934).

11	 Rekonstrukce Čapkova pobytu podle knihy Opelík, Jiří – Halík, Miroslav: Karel 
Čapek. Život a dílo v datech. Praha 1983, s. 42–43.
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večer divadlo, ve středu jsem zván na oběd, večer divadlo, ve čtvrtek oběd 
a čaj, v pátek oběd. Zítra musím řečnit anglicky, musel jsem si koupit 
cylindr, morning-coat atd.; myslím, že za týden mi dojdou peníze. Jakživ 
jsem nebyl v takovém kolotoči jako tady. Už ani nevím, kam všude 
jsem pozván. A Londýn sám, prokrista, to je blázinec! Nemohu víc psát; 
padám únavou. […] Tedy včera jsem si odbyl ten oběd v Penklubu; 
člověče, bylo to ohromně parádní, po mé levici byla rumunská královna a 
Mr. Galsworthy, po pravici Mr. Chesterton a španělská infantka Beatrice 
(– která dokonce umí trochu česky) – a za mými zády sklepník Čecháček; 
musel jsem řečnit, má řeč prý se moc líbila (říkali, že po léta tam nikdo 
neměl tak pěknou řeč, má ji otisknout Times), a pak jsem byl moc 
oslavován a dostal jsem asi dvacet pozvání na obědy a na večeře. Dnes (asi 
za hodinu) jdu na oběd k vydavateli Manchester Guardianu, večer mne 
vezou někam do divadla, a tak je to den za dnem. Jsem zván k Shawovi, 
Wellsovi, Squirovi, Rebecce West (to je spisovatelka a prý Wellsova láska), 
Mistress Tufnell, Mr. Crossfieldovi, Mr. Archerovi, paní Dawson Scott a 
já nevím ani ke komu ještě, jsem jmenován členem nejnoblesnějšího klubu 
(Atheneum) – no zkrátka, je to štvanice. Z Londýna jsem dosud vůbec nic 
neviděl, protože se musím projídat skrze samé lunches a dinners, převlékat 
se třikrát denně do šosáčku, do smokingu, do fraku; u nás nemáme dosud 
ponětí, co je společnost.“12 Čapek se seznámil s nejvýznamnějšími 
britskými spisovateli té doby a ve svých Anglických listech (1924) jejich 
krátké portréty půvabně zachytil slovem i kresbou: „To je pan Seton 
Watson čili Scotus Viator; znáte jej všichni, neboť bojoval s námi jako 
archanděl Gabriel. Má dům na ostrově Skye, píše historii Srbů a večer 
hraje na pianolu u krbu s hořící rašelinou; má krásnou vysokou paní, dva 
nepromokavé kluky a modrooké nunátko, okna k moři a ostrovům, dětská 
ústa a pokoje plné předků a obrazů z Čech; jemný a váhavý člověk daleko 
subtilnější tváře, než bys čekal u tohoto přísného a spravedlivého skotského 
poutníka. [kresba-Playfair] To je pan Nigel Playfair, divadelník; 
to je ten pán, co zanesl do Anglie moje kusy, ale dělá i lepší věci, je 
kliďas, umělec, podnikatel a jeden z mála opravdu moderních režisérů 
v Anglii. [kresba-Galsworthy] To je pan John Galsworthy, jednou jako 

12 Spisy Karla Čapka XXIII. Korespondence II. Praha 1993, s. 175–176.
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dramatik a podruhé jako romanopisec, neboť, jářku, musíte ho znát po 
obou stránkách. Je to velmi tichý, jemný a dokonalý muž s tváří kněze 
nebo sudího, útlý a šlašitý, udělaný z taktu, zdrženlivosti a zamyšlené 
plachosti, nesmírně vážný, jen kolem očí se mu to usmívá vlídnými, 
pozorně nabranými vráskami; má paní, která je mu velmi podobna, a 
jeho knížky jsou dokonalá a moudrá díla citlivého a poněkud smutného 
pozorovatele. [kresba-Chesterton] To je pan G. K. Chesterton; nakreslil 
jsem ho letícího, jednak proto, že jsem z něho mohl mít spíše letmý 
dojem, a pak pro jeho rajskou bujarost. Bohužel v té chvíli byl snad nějak 
stísněn situací trochu oficiální; mohl se jenom usmívat, ale jeho úsměv 
vydá za tři jiné. Kdybych mohl psát o jeho knížkách, o jeho poetické 
demokratičnosti, o jeho geniálním optimismu, byl by to nejveselejší z mých 
listů; ale protože jsem si vzal do hlavy psát jenom o tom, co jsem viděl 
svýma očima, popisuji vám rozsáhlého pána, jenž prostorovým útvarem 
připomíná Viktora Dyka, má mušketýrské kníry a plachá, chytrá očka 
pod skřipcem a rozpačité ruce, jaké mívají tlustí lidé, a vlající kravatu; 
je to zároveň dítě, obr, kudrnatý beránek a tur; má velkou brunátnou 
hlavu zamyšleného a vrtošivého výrazu a na první pohled ve mně budil 
ostych a prudkou náklonnost; víckrát jsem ho neviděl. [kresba-Wells] A 
to je pan H. G. Wells, jednou, jak vypadá mezi lidmi, a podruhé, jak 
vypadá doma; masívní hlava, silné, rozložité plece, silné a teplé dlaně; 
podobá se hospodáři, dělnému člověku, otci a všemu na světě. Má tenký 
a zamžený hlas člověka, který není řečníkem, tvář popsanou myšlením 
a prací, harmonický dům, pěknou drobnou paní, čilou jako čečetka, 
dva velké hravé hochy, oči jakoby přimhouřené a obestřené pod silným 
anglickým obočím. Prostý a rozumný, zdravý, silný, velmi informovaný 
a velmi obyčejný ve všem, co toto slovo má dobrého a vitálního. Člověk 
zapomíná, že mluví s velkým spisovatelem, protože mluví s rozvážným a 
univerzálním člověkem. Buďte hodně zdráv, Mr. Wells.

Toto je osoba téměř nadpřirozená, pan Bernard Shaw; nemohl jsem ho 
nakreslit lépe, neboť pořád se hýbe a povídá. Je ohromně vysoký, tenký a 
rovný, vypadá polo jako pánbůh a polo jako velmi zlomyslný satyr, který 
však tisíciletou sublimací ztratil všechno příliš přírodní. Má bílé vlasy, 
bílou bradu a velmi růžovou pleť, nelidsky jasné oči, silný a bojovný 
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nos, něco rytířského z Dona Quijota, něco apoštolského a něco, co si 
dělá legraci ze všeho na světě, i ze sebe sama; jakživ jsem neviděl bytost 
tak neobyčejnou; abych řekl pravdu, já jsem se ho bál. Myslil jsem, že 
je to nějaký duch, který si jenom hraje na slavného Bernarda Shawa. Je 
vegetarián, nevím, zda ze zásady, nebo z gurmánství; člověk nikdy neví, 
mají-li lidé zásady ze zásady nebo pro osobní potěšení. Má rozvážnou 
paní, tichý klavesínek a okna na Temži; jiskří životem a povídá spoustu 
zajímavých věcí o sobě, o Strindbergovi, o Rodinovi a jiných slavných 
věcech; naslouchat mu je rozkoš spojená s hrůzou.

Měl bych ještě nakreslit mnoho pozoruhodných a krásných hlav, které 
jsem potkal; byli to muži, ženy i hezké dívky, literáti, žurnalisté, studenti, 
Indové, učenci, clubmani, Amerikáni a všecko, co je na světě; ale musím 
se už loučit, přátelé; nechci věřit, že jsem vás viděl naposled.“13

Po návštěvě Londýna a britských ostrovů si Čapek konečně plně 
uvědomil, že Penklub není nějaký obyčejný, společensky bezvýznamný 
obskurní „klůbek“, ale jedinečná příležitost, jak navázat důležité 
kontakty s významnými spisovateli celého světa, nabídnout literární 
díla českých autorů k překladu a porozhlédnout se po světě po pracích 
vhodných k překladu do češtiny. Jako demokratický spisovatel byl 
již dávno přesvědčen o možnosti humanizace světa prostřednictvím 
hodnotné umělecké literatury, proto vzal ideje Penklubu zcela za své. 
Uvědomil si rovněž, že i z hlediska budování nového státu je členství 
v Penklubu zcela potřebné, vždyť Angličané, Francouzi (spolu s USA) 
stáli u zrodu svobodné Československé republiky a v meziválečném 
období garantovali až do doby nešťastné a tragické mnichovské 
dohody její existenci a rozvoj.

Když se Čapek vrátil z Anglie, svolal si zprvu několik svých nejbližších 
literárních přátel – Františka Khola, Otokara Fischera, Hanuše 
Jelínka a Viléma Mathesia – a radil se s nimi o možnostech založit 
v Praze odbočku Penklubu. Všichni zúčastnění se rozhodli vytvořit 
samostatný Penklub s hostitelskou funkcí, který by se stal účinným 
pomocníkem propagace mladé republiky a její literatury v zahraničí. 

13	Spisy Karla Čapka IV. Cestopisy I. Praha 1980, s. 145–179.
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Jiřina Schubertová (provdaná Tůmová) přeložila stanovy Penklubu, 
které přivezl Čapek z Anglie; ty byly drobně upraveny podle českých 
zvyklostí a potřeb, aby mohly být předloženy ke schválení. Čapek 
pro myšlenku Penklubu získal jak prezidenta T. G. Masaryka, tak i 
ministra zahraničí Edvarda Beneše. Byl si vědom, že finanční situaci 
londýnského centra Penklubu a existenčnímu zajištění úspěšných 
britských autorů se český Penklub a jeho domácí autoři za stávajících 
podmínek zdaleka nevyrovnají a bez státních subvencí bude velmi 
obtížné projekt úspěšného československého Penklubu realizovat; 
podnikl po dohodě s nejvyššími státními představiteli též první 
administrativní kroky k zajištění státních a ministerských podpor.

Konečné ustavení československého centra Penklubu se konalo 15. 
února 1925, kdy se 38 českých spisovatelů, redaktorů, vědeckých 
pracovníků a překladatelů v kavárně Louvre na pražské Národní 
třídě v salonu Klubu sólistů Národního divadla sešlo k založení 
nové spisovatelské organizace. Úvodem promluvil Karel Čapek 
o účelu klubu: uvítal přítomné a zvýraznil, že klub má sloužit 
především osobním stykům mezi československými spisovateli a 
autory zahraničními, že viděl pěkné výsledky anglického Penklubu; 
zdůraznil, jak je důležité, abychom měli vhodné prostředí pro 
přijímání významných hostů z ciziny, ale i možnost poznávat v klubu 
blíže autory domácí – mimopražské a slovenské. Spolek dostane 
vládní finanční podporu, neboť do určité míry přebírá hostitelské 
kompetence ministerstva zahraničních věcí. Jako důležitou viděl 
Čapek otázku opatření vhodných místností pro sídlo klubu. Požádal 
také přítomné, aby příštímu výboru navrhli další vhodné nové členy 
klubu.

Poté byl zvolen výbor. Předsedou se stal Karel Čapek, jednatelem 
František Khol, pokladníkem prozaička Božena Benešová, do prvního 
přípravného výboru byli zvoleni historik Josef Šusta, literární historik 
a folklorista, profesor srovnávací literatury Václav Tille, průkopník 
funkční lingvistiky, literární historik a kulturní esejista, anglista Vilém 
Mathesius, básník, germanista, literární historik, kritik a překladatel 
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Otokar Fischer14, Hanuš Jelínek, překladatel z ruštiny, redaktor a 
publicista Vincenc Červinka, povídkář a romanopisec, dramatik a 
všestranný novinář Karel Matěj Čapek-Chod, prozaička a dramatička, 
tvůrkyně proslulého salonu soustřeďujícího osobnosti pražského 
kulturního a vědeckého života několika generací Anna Lauermannová 
(publikující pod pseudonymem Felix Téver) a prozaička Anna Marie 
Tilschová. Náhradníky byli zvoleni prozaička Marie Pujmanová a 
novelista, povídkář a diplomat František Bořek Dohalský. [...]

Pražský Penklub slavnostně zahájil svou činnost 30. března 1925 
společenskou večeří v Obecním domě za účasti prezidenta Masaryka, 
jeho dcery Alice a ministrů Edvarda Beneše a Ivana Markoviče. 
Sešlo se zde asi 200 lidí, všichni členové Penklubu a další významné 
osobnosti kulturního a veřejného života. Zprvu krátce pohovořil 
Karel Čapek, pak prezidenta uvítal doyen klubu Ignát Herrmann, 
za německé členy Friedrich Adler. Poté Čapek přečetl pozdrav od 
londýnského Penklubu a zdravice od Aloise Jiráska, Otokara Březiny, 
Antonína Sovy a Antala Staška. Masaryk ve svém děkovném projevu 
vzpomněl na své literární začátky a slíbil věrnost a podporu česky i 
německy píšícím spisovatelům Československé republiky: „Děkuji 
vám za pozvání a milé pohoštění. Jako bývalý novinář a snad i esejista 
mám právo býti s vámi, ale nejen že mám právo, je mi to velmi milé. (...) 
Turgeněv pravil: ‚Dobré slovo je také čin.‘ Já ve tvorbě literární vidím 
vždy čin. Naši umělci nám podávají a zároveň shrnují ideje národa. 
Když jsem se po čtyřech letech vracel z ciziny, těšilo mne nejvíce, že jsem 
mohl poděkovat hned Jiráskovi za to, jak české spisovatelstvo udržovalo 
ideje našeho národa. Dámy a pánové, básníci a spisovatelé, já vás nebudu 
nabádat k pokračování. Vlastní duše národa je vámi zachycována a 
interpretována. Vy ani jinak nemůžete než tvořit v tomto duchu a smyslu. 
Proto vám jenom slibuji, že my čtenáři zůstaneme vám věrni. Přeji vám 
oběma, Čechům i Němcům, vše dobré.“15[...]

14	Otokar Fischer – český básník židovského původu, literární historik a teoretik, 
divadelní kritik a publicista, překladatel, profesor germanistiky na FF UK, 
dramatik a dramaturg, jedna z vůdčích osobností meziválečné české kultury a stálý 
člen výboru českého Penklubu. 

15	 „Prezident Masaryk v PEN klubu.“ In: Tribuna 7, 1925, č. 73, s. 1.
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„КУЛТУРНИТЕ КОРИДОРИ“ С 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ (1930-1939 г.)  
И БЪЛГАРСКИТЕ 
ЖУРНАЛИСТИЧЕСКИ СЪЮЗИ
Ани Златева

Двайсетте години на ХХ в. се свързват с усилията 
на голяма част от българската художествена 

интелигенция да се консолидира на професионална 
основа в организации, съюзи или сдружения, които 
търсят и се борят за своя „ниша”, права и роля 
в културното пространство на страната. Най-
значима е професионалната група на занимаващите се с 
литературна дейност – журналисти, писатели, издатели, 
редактори, критици и преводачи. Те се групират около 
вестниците, списанията и издателства, но работят 
и като учители и чиновници. В тази връзка трябва 
да отбележим, че известният чешки журналист и 
писател Владимир Сис е един от първите, които 
поставят въпроса за българо-чешки културен обмен на 
организационно-институционално ниво. Това включва 
традициони личностни или групови изяви най-вече в 
кръга на професионалните сдружения (съюзи, организации) 
на художествено-творческата интелигенция, както 
в новосъздадената Чехословакия, така и в България, 
и естествено, им придава по-престижен характер. 
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Затова дейността и проявите им намират отзвук по 
страниците на периодичния чешки и български печат и в 
международните рубрики на европейски специализирани 
издания1.

„Да си подадем ръце през границата!”

С многобройните си прояви в това отношение, организирани 
съвместно с чешките сдружения у нас, като „Чех“, „Дамско 
сърце“ и „Българо-чехословашка взаимност“, в столицата 
и страната се откроява Дружеството на столичните 
журналисти (ДСЖ). Може да се каже, че един от първите, 
подкрепил официално настоятелството на ДСЖ, е 
известният журналист и верен приятел на „чехословаците” и 
лично на Вл. Сис – главният редактор на плевенския вестник 
„Северно ехо” Петко Петков.

Плевенските журналисти поставят през 1924 г. началото 
и на нов печатен орган – „Вестник на вестниците“, който 
по-късно се превръща в съюзен печатен орган на българските 
журналисти, и разгласява инициативата на плевенци за 
„сближение и опознаване” между българите и чехите не само чрез 
осъществените вече няколко специализирани целеви екскурзии 
с кораб по р. Дунав (от Русе до Братислава), вкл. и с бизнес 
посещения. Желанието им е те да станат постоянни и да се 
превърнат в основна трансмисия на мирното сътрудничество 
и международния обмен в духовната и стопанската сфера, 
чиято главна цел след 1919 г. е да се отвори „прозорецът 
към света“ (Петров 2006: 103-113). Оригиналното хрумване 
е акламирано и подкрепено както от чешкия консул в Русе 
А. Прохазка, „ентусиазиран ратник за сближението на двата 
славянски народа“, така и от Вл. Сис като активен член на 

1	 В изложенията, засягащи  международните връзки, се дават общи данни, 
които имат повече информативно-хронологичен характер без профилиране по 
държави или за изградени в тях колегиални междусъюзни творчески обединения. 
Вж  Дончева 2006.
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„Чехословашко-българската взаимност“, Славянския комитет в 
Прага и Сдружението на чешките журналисти.

Редакцията на плевенския вестник „Северно ехо“ организира и 
провежда на 4.ІХ.1928 г. „Утро на Чехословакия“, което се открива 
от кмета на града И. Миндиликов. На тържеството присъстват 
И. Хорейши, И. Опратко, С. Полачик и др., а оратори са консулът А. 
Прохазка и журналистът А. Симеонов (Господинова-Дешкова 2001).

От 25 май до 12 юни 1929 г. редакцията на „Северно ехо“, 
подкрепена от А. Прохазка, урежда първата голяма специализирана 
екскурзия до Чехословакия. В нея участват 30 общественици, 
военни, индустриалци, търговци и земеделци от Плевенска околия. 
В групата са и редакторите на вестника – журналистите Рена и 
Петко Попови. Гостуването на тази, както и на последвалите 
нови организирани български групи по Дунава, е отразено широко 
в чехословашкия печат. Вестниците подчертават, че с помощта 
на подобни опознавателни екскурзии (профилирани или чисто 
туристически) могат да се постигнат още по-сърдечни и 
приятелски отношения, да се изградят „солидни и регламентирани 
търговско-стопански и културни връзки“. В потвърждение на 
това са и многократните изяви на Вл. Сис в пресата и по Радио 
Прага, както и изнесените впоследствие у нас над 40 сказки от Р. 
Попова, организирани съвместно с Дома на изкуствата и печата, 
пред широката публика2. В тях (публикувани са във в. „Северно ехо“ 
от 20 юли до 8 август с. г.) тя не само разказва за новите форми за 
международно общуване, т.нар. културни коридори, вече жалонирани 
от тях, но и високо оценява огромните възможности, които 
те предоставят за едно пълноценно сътрудничество и взаимно 
опознаване между народите и чрез културния туризъм, и чрез 
ерудирана подкрепа в икономическата сфера (Петров 2014: 368-375)

Скоро след това изградените, разширени и обогатени форми на 
обмен  в областта на културата, образованието и стопанския 
живот стават прощъпулникът на познатите ни съвременни 

2	 Вж. подробно Попова 1929.
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форми на общуване и се превръщат в образец на изграждащите 
се двустранни и многостранни отношения между България 
и други страни от Европа и света (Златева 2008: 204-219). 
В началото на м. януари 1930 г. в. „Северно ехо“ съобщава, че 
„подтикнат от постигнатите положителни резултати по 
време на екскурзионните срещи, дискусии и делови разговори, Вл. 
Сис вече редовно урежда в редактирания от него в. „Народни 
листи“ специален подлистник (всеки четвъртък от месеца), 
посветен на България. Пламенният българофил подготвя и 
издава и един специален двойнообемен брой (вестникът излиза 
на 8 март 1930 г.), представящ културното развитие на 
страната ни (Дончева 2014: 376-385; Златева 2006: 375). Скоро 
след това изградените, разширени и обогатени форми на обмен 
в областта на културата, образованието и стопанския живот 
стават образец за изграждащите се двустранни и многостранни 
отношения на България с другите страни (Златева 2008: 204-219).

От началото на 30-те години до избухването на Втората 
световна война за укрепване авторитета на българската 
журналистика голям принос имат две обстоятелства – на 29 
май - 3 юни 1933 г. в Будапеща се провежда поредният конгрес 
на Международната федерация на журналистите, на който 
Дружеството на столичните журналисти става равноправен 
член и започва участието си в нейните прояви3, като ДСЖ 
активно работи и обстойно информира европейската и 
световната общественост за своята дейност и насочва 
вниманиетоº към България. В последвалия шестгодишен период 
ДСЖ става съинициатор за сключването на поредица от 
двустранни договори, т.н. „съглашения по печата“. В края на 1931 г. 
се образува Чешко-български комитет по печата, но изготвеното 
от ДСЖ и Съюза на чехословашките журналисти Съглашение по 
печата се подписва едва през януари 1935 г. 

3	 Вж. Вестник на вестниците, бр. 67, 6 юни 1933; Вестник на вестниците, 
№ 86, 1937; Тодорова 2004: 105-109; АБАН, ф. 185, а.е. 1-33, л. 1; Отчет 1938: 12; 
Поход, бр. 34, 26 ноем. 1937; Миланова 2009: 40-54.
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Периодът 1933-1936 г.

Новата политическа обстановка в Европа след победата 
на националсоциалистическата партия в Германия води до 
сериозни симптоми за „бури“ в обществено-политическата 
и икономическата сфера. Настъпват промени и сред 
журналистическите среди в Европа. Това не само изисква, 
но налага и утвърждава необходимостта от вътрешна и 
международна консолидация. Десетият конгрес на Съюза на 
провинциалните професионални журналисти приема решение да 
се постави началото на ново съюзно издание, приело названието 
„Български журналист“, чийто първи брой излиза през ноември 
и не изоставя чешката тема, станала вече традиционна. 
Същевременно един от специалните броеве на съюзния вестник 
на ДСЖ „Вестник на вестниците“ посвещава своя 83 брой от 
1936 г. в обем на 24 стр. на „Чехословашко“, като подчертава 
дълбоките исторически корени на отличните и традиционни 
взаимоотношенията между двата народа от древността 
до съдбовните промени през 30-те години и времето на 
установяващия се „нов европейски ред“4.

За съжаление, по време на Втората световна война архивите на 
ДСЖ изгарят при бомбардировките на София и това ни лишава 
от важни подробности относно множество индивидуални или 
съвместни прояви на ДСЖ с други сдружения и съюзи. В архива на 
днешния СБЖ и в ЦДА сведенията са изключително малко5. Все 
пак става ясно, че през 1934 г. и през 1936 г. в Прага се открива 
голяма изложба „Българска книга“, последвана, пак там, през 
1936 г., от изложба с творби на наши художници и отново през 
същата година – от изложба на 32 чешки художнички в София 

4	 Вж. подробно ЦДА, ф. 186к, оп. 1, а.е. 31, л. 47. Вж. и Говедаров 2004: 59-60.
5	 Такива могат да се почерпят най-вече  от пресата, мемоарната  литература, 

личните архиви и от съхранените „Отчети на настоятелството на ДСЖ“, 
надлежно оформени като малки брошури за всяка година (частично съхранени 
в архива на ДСЖ и в НБКМ). По-добре запазени, доколкото ги има, са тези от 
регионалните архиви в страната, някои от които са и тематично подредени.
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(Дончева 2014: 376-385). И трябва да отбележим, че в този период 
към усилията на ДСЖ и неговия печатен орган „да поддържат 
интереса към братската славянска страна“ се приобщават и 
тези на Клуба на българските писателки. В специална рубрика 
на втора страница във „Вестник на жената“ те информират 
обществеността за своята организационно-творческа дейност и 
множество международни прояви. Сред последните преобладават 
тези от Чехословакия, за които съвременниците са единодушни, 
че са едни от „най-добрите информатори и популяризатори на 
чешката идея в България“6.

Какво е характерно като цяло за дейността и публичните 
прояви на ДСЖ и СППЖ в този период? Преди всичко – 
активизирането им като носители на нови взаимоотношения 
в духовната сфера на организационно- институционално ниво 
(Златният алманах 1940: 662-673). А в това отношение два са 
определящите фактори. Първият произтича от характера 
и спецификата на самите организации, свързани с налагащо 
се активно присъствие и участие в живота на държавата 
и обществото като цяло, а вторият е продиктуван от 
признатия им вече международен имидж, влияние и сериозен 
актив в журналистическата гилдия. Двете журналистически 
сдружения се стремят да поддържат според възможностите 
си регламентирани и регулярни връзки с подобни организации 
от Европа и света, сред които на първо място безспорно 
стоят (като еталонизирани) българо-чешките контакти7. 
В Клуба на журналистите в Бърно българският журналист 
П. Попов още през 1931 г. изнася поредица от сказки с цел да 
запознае по-подробно и систематично чешката и словашката 
общественост не само с красотите на България, но и с 
възможностите, които тя предлага за лечебен, културен и 

6	 Вж. Жената 2011: 71.
7	 Вж. доклада на М. Златева на конференцията „Културата в журналистиката. 

Журналистиката като култура. 120 г. от основаването на СБЖ“, София, 5-6 
ноември 2014 г.
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икономически туризъм. Попов поставя темата за културно-
историческото наследство и вижда перспективите за нейното 
развитие като неизменна част от съдържанието на българската 
преса, чиито ратници постоянно трябва да разпалват 
родолюбиви чувства у своите читатели. Може да се приеме, че 
П. Попов възражда и осъвременява идеята на д-р Ив. Богоров, 
оповестена още в първия брой на в. „Български орел“, отпечетан 
на 20 април в1846 г.в Лайпциг: „в пресата ще се публикуват 
известия „отвсъде“ и описания на някои чудни места и страни, 
повечето славянски, които да стоят по-близо към нашия 
народ“ (Боршуков 2003: 37-38). Във връзка с лансирането и 
реализирането на възродената и полезна стара „богорова“ тема 
възниква и идеята за нов вид културен коридор между славянските 
страни и преди всичко – с Чехословакия. Целта му е да насърчи и 
подпомага както стопанско-икономическия обмен между двете 
страни, така и  развитието на курортно-лечебното дело по 
българското Черноморие по примера на световноизвестните 
курортни центрове в Чехословакия (Златева 2016).

Във връзка с това ДСЖ подготвя и издава на 21 май 1937 г. 
специален 20-страничен брой на съюзния си печатен орган 
„Вестник на вестниците“ (бр. 92-93) с приложението „Летовища, 
бани и туризъм в България“, посветен на ролята и значението 
на журналистиката за популяризиране на нашето природно 
и културно-историческо наследство чрез различните видове 
туризъм. В статията си „Красотата на българската земя“ Банко 
Банов напомня, че добрите журналистически материали ще 
допринсат не само за „разпалване родолюбивите чувства сред 
българите, но и ще повишат интереса към нашата страна като 
европейска туристическа дестинация“ (Банков 1937: 1).

Небезинтересен детайл в това отношение е и фактът, 
че именно българо-чехословашкото сътрудничество дава 
на страната ни първенствуващо място на Балканите 
при организирането и провеждането на новия и модерен 
за времето си железопътен туризъм, който вече е твърде 
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рекламиран и познат в Средна и Западна Европа. Оформят 
се и нови по тематика подлистници, например като този с 
внушителния репортаж с продължения „10 дена с влак през 
България“. В него освен пътна информация се отделя място 
за изчерпателна историко-географска справка, свързана с най-
важните туристически обекти у нас по пътя на избраната 
дестинация. Идеята за включването на България в този нов 
вид културно-исторически туризъм веднага намира поддръжка 
сред журналистическата гилдия. Със съдействието на пресата 
много бързо се оформят групи съмишленици в различните 
градове, а се появяват и множестно специални печатни 
издания и единични пропагандни броеве. И до днес мнозина 
изследователи „позабравят“ или незаслужено пренебрегват 
печатния орган на ДСЖ „Вестник на вестниците“8, а той 
се списва на високо професионално ниво, като в случая 
поредицата е подсигурена от екип от ерудирани специалисти, 
подпомогнал редакторския колектив. И изобщо поредиците 
от обстойно, реалистично и многопосочно представяне 
на отделни държави се утвърждава като една сериозна и 
непреходна тема на вестника и се пръвръща в заслужена 
гордост на българската журналистическа федерация, която 
високо издига авторитета й, дори „измервано с европейски 
аршин“ (Златева 2016а).

В Чехословакия пък в. „Народни листи“, със съдействието на 
Вл. Сис, започва регулярно да публикува матерали за природните 
красоти на България и най-вече за нашето Черноморие. („България 
като страна на курортизма и туризма“, „Нашите исторически 
туристически обескта: Плиска, Преслав, Мадара, В. Търново, 
Кюстендил, Свищов, Розовата долина, с. Шипка, новозагорските 
(Кортенски) минерални бани, летовищата, Странджа, Сакар, 
Пещера, Котел“ и др.).

8	 Вж. по-подробно Миронова 2004: 303-316, Добриянов 1936.
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С голям интерес българската публика посещава павилионите на 
нова Чехословакия на първия Международния мострен панаир в 
Пловдив, 3-16 май 1937 г.9

„Вестник на вестниците“ и новите идеи на взаимността

Прокараните вече „културни коридори“ дават възможност 
на 8 февруари 1935 г. в Прага да бъде подписано подготвеното 
по-рано първо „Българо-чешко съглашение за печата“ между 
ДСЖ и чешките журналисти. На заглавната страница на 
специалния брой (№ 83 от 1935 г.) на „Вестник на вестниците“ 
е отпечатано (и на чешки език) личното посвещение от 
президента на Чехословашката република д-р Едвард Бенеш, 
в което той оценява високо ролята на печата и подчертава, 
че особено уважава „почтените чужди журналисти, които 
дават на обществото в своята страна обективния образ на 
нашата история и на нашите сегашни актуални въпроси и 
проблеми“ (Бенеш 1935). По този повод Е. Бенеш, който приема 
българската делегация начело с д-р Ст. Данев след подписване на 
„Съглашението“, отбелязва: „Създали сте нещо великолепно. Мога 
да ви уверя, че това е най-хубавата спогодба по темата, сключвана 
до днес, между които и да било две страни. В бъдеще тя ще 
служи като образец на всички спогодби, които нашия печат е 
сключвал“, като добавя, че никой днес не отрича огромното 
значение на печата във всяко отношение и преди всичко за 
създаванета на приятелски връзки, отбелязвайки със задоволство, 
че „при нас няма такава цел (относно връзките, б.а.), защото такива 
съществуват в миналото, съществуват днес и завинаги“ (Бенеш 
1935а). Като главна задача на „Съглашението“ Бенеш определя 
работата по опознаването и сближаването между народите ни. 

9	 Вж. подробно Информационен бюлетин на Българо-чехословашката търговска 
камара, София. Специален брой по случай участието на Чехословашко в Първия 
международен мострен панаир в Пловдив, 3-16 май 1937 г. („За Чехословакия“, 
„Златна Прага“, „Примерът на чехословаците“, „Българо-чехословашките 
търговски отношения“, „Чехословашко – страна на баните, курортите и 
минералните извори“, „Чехословашката стъкларна индустрия“ и др.).
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И едновременно с това „Съглашението“ трябва и да „бди бойко“ 
над тези добри отношения. Бенеш изказва всеобщата увереност 
на чешкото държавно и политическо ръководство, че Спогодбата 
по печата „ще остане завинаги бетониран път между Прага и 
София, който ще води направо към сърцата на двата народа... и 
това трябва да остане завинаги“ (Данев 1935).

Според Отчета на ДСЖ относно дейността му през първата 
годишнина на влязлото в сила Съглашение по печата то се 
характеризира като „полезно“. В избрания софийски комитет 
са включени пет души, а пражкият комитет от своя страна 
отпуска една едногодишна стипендия за „професионалното 
усъвършенстване“ на млади кадри (Отчет 1936: 12). Прави 
впечатление, че ДСЖ отчита като най-голямо свое постижение 
издаването на 6 броя на „Вестник на вестниците“, от които 5 са 
редовни и един е извънреден (от 2 август 1935 г.). Но редколегията 
подготвя и издава спешно специален брой, посветен на Германия, 
който излиза на 8 януари 1935 г. в 48 страници, „прескачайки“ 
годишнината на собственото си „Съглашение по печата“ 
с Чехословакия и проведните делови срещи и познавателни 
двустранни екскурзии до София и Прага (Отчет 1936: 3-21).

1936 – годината на федерациите, или търсене  
на спасителен брод

В сложното и противоречиво време от средата на 30-те 
години до началото на Втората световна война светът 
и най-вече Европа остават в обръча на вътрешни идейни, 
политически и икономически противоборства, революции и 
борба за оцеляване. На преден план сред творческите организации 
изпъкват журналистическите съюзи и сдружения, най-вече 
поради спецификата на работата им като рицари на словото и 
пропагандата (Кожухаров 1992).

Именно поради това 1936 г. е важна и съдбовна в живота на 
художествената ни интеигенция като цяло, но особено това се 
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отнася до гилдията на журналистите, която все по-настойчиво 
се придърпва от силите на хитлеристка Германия „като изпитана 
пропагандна машина“, затова и в приетия там на 15 ноември 
1933 г. Закон и правилник за устройството на новосформираните 
културни камари е вписано, че те са „съсловно представителство 
на седемте изкуства, изградени върху стария германски принцип за 
етничността на държавата (Блунк 1936: 2)10.

Годината преминава под знака на две важни събития, които пряко 
влияят върху бъдещата дейност на утвърдените вече Съглашения 
по печата. Това е т. н. година на федерациите.11 В разглеждания 
период се създава Федерацията на българските журналисти 
със седалище в София, официално учредена на на 7.VІ.1936 г. 
в Пловдив, а по-късно и в Плевен (11 окт. с.г.), обединяваща 
Дружеството на столичните журналисти, в което членуват 
над 194 редовни, спомагателни и почетни членове, и Съюза 
на провинциалните професионални журналисти с почти 220 
членове. Федерацията започва да работи активно със създадената 
вече Федерация на изкуствата с председател писателят Е. Пелин.

Именно журналистическата федерация участва и отразява 
подробно големите традиционни седмични празници на 
просветата и изкуствата, на които традиционно един ден 
се отделя на Чехословакия и нейните културни дейци12. Двете 
организации продължават да издават своите печатни органи 

10	 Вж. и Энциклопедия Третьего рейха. Москва: ЛОКИД-МИФ, 1996, където 
съставителят С. Воропаев сочи като начало на формирането на Камарата 
22.ІХ.1933 г., т.е. когато е издаден законът, а не датата на офицалното му 
приемане. Той използва и названието „Имперска палата на културата“, но аз 
приемам утвърденото у нас име на институцията – „Държавна културна 
камара“ с отдели/секции. В Италия е прието названието „Институт за 
фашистка култура“ – вж. сп. Италия, 1940, № 1, с. 20. Вж. също Кюлюмова-
Куюмджиева 1991.

11	 Вж. подробно Златева 2006а: 87-118 и по-специално схемата за Камарата на 
германския печат 1933-1945 г. на с. 88.

12	 Вж. АМВР, VІ ВС на НС, дело 157, л. 171-175; в. Мир, бр. 10760 от 8 юни 
1936 г., в. Заря, бр. 4425 от 9 юни 1936 г. Вж. и Новакова 1998: 740-754; 
Професионализъм и традиции 2006.
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– „Вестник на вестниците“ и „Български журналист“, като се 
въвежда практиката някои от броевете на първия да бъдат 
подготвяни от името на федерираните организации13. 

В отчета на ДСЖ за дейноста му от 1936 г. се подертава 
задоволство от работата на двата Полско-български и 
Чехословашко-български комитета по печата. Настоятелството 
отбелязва, като „отраден” факта, че „имаме възможност 
да поддържаме ценни връзки с чужди наши колеги, както и 
да посрещаме в своя среда скъпи гости”14. Видим напредък 
бележи и културният ни обмен конкретно с Чехословакия. 
На 17 септември с.г. в Дома на изкуствата и печата в София 
се провежда Втората конференция на Българо-чешкото 
Съглашението по печата. Като гости присъстват 13 
чехословашки журналисти. От страна на двата комитета 
се дават подробни отчети за постигнатите резултати 
и се приемат важни общи решения, засягащи социалната и 
професионалната сфера на журналистите от двете страни: 

1. Да се изисква назначение на аташета по печата при легациите 
в Прага и София и длъжностите да се заемат от професионални 
журналисти;

2. Да се уреждат по-чести колегиални посещения у нас и в 
Чехословакия; 

3. Да се уреди въпросът с размяната на телефонна информация и 
таксите по нея;

4. Да се увеличи размяната на илюстративен материал (снимки, 
портрети, документация и пр.);

5. Двата комитета се задължават да следят за недопускането на 
невярна или тенденциозна  информация за двете страни; 

13	  Вж. бел. 15. Вж. и Златният алманах 1940: 674-675, Вестник на жената, бр. 809 
от 3 април 1940 г.

14	  Сред тях се открояват имената на председателя на Германската културна 
камара Хинкел, на шефа на информационната служба при френското външно 
министерство граф Серж де Фльори, както и на директора и стопанин на 
английския в. „Таймс” Джон Уолтър и др.
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6. Предвид очаквания увеличен стокообмен между двете 
страни, да се направи възможното за засилване на стопанската 
информация в пресата на двете страни15. 

През 1936 г. Съглашението започва втората си годишнина и 
поради това специално място се отделя на работата на двата 
журналистически съюза по него (Отчет 1937: 15).

Отчетът на ДСЖ за 1939 г. обаче е вече твърде лаконичен по 
отношение на връзките с чужбина. Настоятелството отбелязва 
все пак два съществени факта – че не са прекъснати връзките 
с Международната журналистическа федерация, независимо от 
налаганите от Райха и неговото Гьобелсово министерство 
ограничения и пречки, и че ДСЖ е отговорило своевременно на 
нейния Апел за подпомагане на пострадалите от войната журналисти 
(като принудените да напуснат отчеството си 16 полски 
журналисти и техните семейства са настанени в Банкя до 
емиграцията им към Париж). Същевременно обаче се заявява, че 
„съглашенията по печата с Чехословакия фактически престават 
да работят, поради причини, които са известни”, без да има 
никакъв коментар (Отчет 1940: 11-12).

„Вилхелм щрасе”16 и взривеният „бетониран път  
между Прага и София”

Присъединяването на България към Тристранния пакт от 1 март 
1941 г. налага сериозни промени в пропагандната политика. Тя 
се синхронизира с все по-шумно рекламирания от Райха „нов 
европейски ред“ в духовната сфера. Така Българо-чешкото 
Съглашение по печата, което има силата на културна конвенция 
между България и Чехословакия и успява в кратък срок да обогати 

15	  Отчет 1937: 15-16.; Волний 1936.
16	  През 1914 г. на булевард „Вилхелм щрасе“ в Берлин е построено първото 

в Германия „Бюро по печата“, което по-късно се развива и утвърждава 
като център на най-големия немски тръст на пропагандата. Вж. Снегаров, 
Икономов 1914; Сила, бр. 10, 23 ноем. 1918 г.
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формите на сътрудничеството между двете братски славянски 
страни, „изгаря“ още в първите пожари, разпалени от огъня на 
пламналата в Европа Втора световна война. 
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ЯН ХУС НА СТРАНИЦИТЕ   
НА БЪЛГАРСКИЯ  
ВЪЗРОЖДЕНСКИ ПЕЧАТ
Любомила Соленкова

Историческите и културните връзки между чехи и българи 
често са били обект на изследване от страна на учени, 

представители на двата народа. В редицата публикации се 
осветяват различни моменти от техните взаимоотношения. 
Смея да твърдя обаче, че все още е недостатъчно проучена 
темата за образа на чехите и Чехия на страниците на българския 
възрожденски печат1. А, както е добре известно, публикациите 
в него заемат значителен дял в моделирането на цялостното 
обществено познание, мнение и отношение спрямо даден обект, 
предмет или събитие (Константинова 2002: 13-54).

В настоящата публикация ще се спра на една конкретна тема: 
Ян Хус – неговият образ и употреба във възрожденския ни 
печат. Мотивите ми в случая са няколко. Първо, тя е слабо 
застъпена в досегашните изследвания. Второ, неговото дело и 
идеи са използвани като мотивировка в българската църковна и 
политическа борба. Трето, но не на последно място, през миналата 
година (2015) се навършиха 600 години от изгарянето на кладата на 
събора в Констанц на чешкия хуманист и реформатор2.

1	 Разбира се, такива разработки са правени, но те са или твърде общи, или са 
само по конкретни теми. Вж.: Паскалева 1963: 105-130, Бехиньова, Чейхан 1997: 
71-78, Иванова 1997: 71-78 и т.н.

2	 Констанцкият или ХVІ Вселенски събор се провежда в гр. Констанц в дн. 
Германия в периода 16 ноември 1414 – 22 апрал 1418 г. По време на събора 
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Сред българската възрожденска общественост темата „Чехия“ 
и „чехи“ се настанява трайно през третата четвърт на 
ХІХ в. Една от причините е, както пише Н. Попов, че „Чехия е 
отечество на много гении и има своите велики мъже, с които 
треба цело человечество да се гордее, толкова повече цело 
славенство“ (Попов 1873: 520). Една от тези личности е именно 
Ян Хус. Публикациите, свързани с него в българския възрожденски 
печат, могат да се разделят на две групи. Първата – на дописките 
и репортажите, свързани с отбелязването на 500-годишнината 
от рождението му. Във втората, влизат материалите, обект на 
които е представянето на неговия живот и учение. 

Нарастващата вълна на чешкото народно движение през първата 
половина на ХІХ в. е придружена от по-старите конфесионални 
идеи на хуситството като значим момент от миналото. Това 
пряко се отразява в изследванията на чешките учени от епохата, 
стремящи се да придадат актуално звучене на реформаторското 
движение, което трябва да отрази националните политически 
стремежи и интереси на чехите3. Величественият образ на 
хуситството e изграден от цяло поколение историци, формирани 
от Франтишек Палацки (1798-1876), което според него е „най-
значимата част на чешката история“ и първият етап на сблъсъка 
между славянството и германщината в широкия концепт на 
история на тази част на Европа4. Именно революцията на 

по обвинение в ерес Ян Хус е изгорен на клада на 16 юли 1415 г. На 30 май 
сл. г. неговата съдба застига и сподвижника му Йероним Пражки. Още един 
интересен факт, свързан със събора е, че на него е документирано първото 
западно изображение на български герб – три лъва върху златен щит и с корона 
над тях и както е записано, принадлежи на „православния император на 
България“. Участник в събора е и Григорий Цамблак.

3	 За историците ХІХ в. е златна епоха, в която историята като наука стига до 
челните редици на националния и политическия живот. Вж. Kutnar, Marek 1997.

4	 Изследванията на Палацки предизвикват остра реакция, хабсбургските 
цензори. Те доста строго редактират неговите изследвания за Ян Хус. Налагат 
както съкращения на неудобни за властта моменти, така и допълнения, 
какъвто е случаят с характеристиките за чешкия реформатор, към които 
изследователят е принуден да добави „упорит и твърдоглав“. Вж. Šmahel 1993: 
15-18.
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хуситите според него слага началото на великата европейска 
борба за освобождението на духа и на свободното познание, а 
това стои в началото на „новото време“ (Palacký1876: 149-202).

Идеите на Палацки имат своите опоненти и сред самите чехи. 
Дори неговият ученик Вацлав Владивой Томек (1818-1905) е на 
мнение, че хусизмът трябва да се приема като последният етап 
от старата чешка история (Šmahel 1993: 18-20). Постепенно 
между консервативния ученик и повлияния от либерализма 
учител се заражда спор както на историографското, така и на 
политическото поле. Той се превръща в дългогодишен – изобщо 
за смисъла на чешката история, тъй като борбата на чешкия 
народ за политическа, национална и културна свобода е водена от 
края на ХVІІІ в. до 1918 г. В спора се включват редица бележити 
личности – Ярослав Гол, Томаш Г. Масарик, Йозеф Пекарж и др. 
(Kořalka 1992: 1026-1028, Havelka 1995, Kutnar, Marek 1997, Nodl 
2007). Всичко това може да се разглежда като историческо 
тълкуване на чешката политическа идея за революция против 
католическа и хабсбургска Австро-Унгария5. 

Макар и посочените автори да са слабо познати сред българите, 
чешките идеи за хусизма, търсенето на смисъла на родната 
история, вплитането на историята с проблемите на деня, дават 
своето отражение и в българското общество. Това става най-
вече посредством публикациите в периодичния печат, които 
можем да обособим в няколко групи.

Първа група. Още първото отбелязване на паметта на Ян Хус на 
6 юли 1868 г. в Прага се отразява на страниците на в. „Дунавска 
зора“ от дописника Васил Д. Стоянов (Стоянов 1868). След като 
представя накратко идеите на чеха, осъждането и изгарянето му 
през 1415 г. на кладата на Констанцкия църковен събор, авторът 
пише: „Тялото му изгоря, ала духът му е жив и вечно ще живее 
между ублагородените народи, защото най-първо той почна да 
ся бори и явно и славно за волността и свободата на духът и на 

5	 Един от първите историци, които застъпват тази теза, е българинът 
Спиридон Палаузов. Вж. Палаузов 1977: 142-147.
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съвестьта, както и за душевното право, чест и достойнство 
на человечеството“. Стоянов внушава, че той трябва да служи 
като пример и мотивация на останалите народи в борбата им за 
свободи – духовни и политически. В заключение той апелира към 
будност на историческата памет: „Блазе на ония народ, който 
достойно почита и уважава своите велезаслужили и славни мъже“.

От същия автор е публикувана и друга дописка във в. 
„Македония“ през същата година. В нея Стоянов съобщава на 
българския читател за поставянето на паметна плоча на пражкия 
дом на Ян Хус в непосредствена близост до Витлеемската църква, 
в която реформаторът е проповедник 5 години (Стоянов 1868а). 

През следващата 1869 г. в Прага и Хусинец, родното място 
на Ян Хус, тържествено се отбелязва 500-годишнината от 
рождението на чешкия реформатор. В сърцето на Европа се 
стичат представители на всички славянски народи и на всички 
християнски църкви. Това е своеобразна победа на чешката борба 
за национално възраждане.

Събитието е широко отразено в периодичния ни печат и 
говори за необикновено живия интерес и сърдечно отношение 
към чехите, както и за влиянието, което те оказват върху 
българската интелигенция6. Във вестниците „Дунавска зора“, 
„Право“, „Македония“, „Народност“ и др. се публикуват дописки. 
Българите са представени от 7-членна група начело с историка 
Марин Дринов, драматурга и редактора на седмичника „Дунавска 
зора“ Добри П. Войников и Васил Д. Стоянов. Изпращат се и 
много поздравителни телеграми, които се публикуват във в. 
„Народни листи“.

Дописките, които се поместват, варират от обикновено 
съобщение за събитието до подробен репортаж. Майсторски 

6	 Това положение е обосновано от редица фактори: общите черти и 
стремежи между Българското и Чешкото възраждане; чувството за 
славянска взаимност; българите, учили в училищата там и попили 
от тамошните идеи за борба и отстояване на личната и национална 
свобода и т.н.
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направени, те оставят една впечатляваща картина за 
преживяванията на българите в Прага и Хусинец и пренасят 
читателя на празника. Христо Стоянов и Иван Найденов пишат 
до в. „Право“: „… стана второ тържество на един площад 
(мегдан) пред домът, гдето се е била намирала Витлеемската 
църква, в която е някога проповядвал Йоан Хус. – Всичкото 
тази площад, улиците, които водят към нея, стрехите на 
съседните домове, всичко беше напълнено със свят от всякакъв 
пол и възраст“ (Стоянов, Найденов 1869). Разказът се допълва 
от М. Дринов на страниците на в. „Дунавска зора“: „В неделя 
[24 август 1869 – б.м. Л.С.] след черква почти цяла Прага беше на 
крак: множество народ пълнеше улиците; народни пряпорци се 
развяваха на вред; музикални банди свиреха народни маршове и 
пушечни гърмежи се чюваха от час на час. Всичко това показваше 
празнуванйето на един от най-знаменитите народни празници 
що е видял славянският свят. […] Най-сетне всички са събраха на 
голямото поместие „Конский търг“ в Овошната Фирдинандова 
улица, от дето всичкий народ с тържествен ход са отправиха 
към станцията на железния път. Хиляди хора пълняха улицата, на 
всаде навала, за да гледа тържеството“ (Дринов 1869). 

След това разказът на тримата продължава с пътуването, 
съпроводено с възгласите „Да живeй!“, „Слава!“ „На здар!“, на 
множеството хора до родния град на Ян Хус. Дринов пише: 
„Тук на едно поле, вън от селото, ся събират всички гости и с 
тържествен ход (просеция) ся отправят с ред под пряпорец и 
предводими от музика към селото. Най-приятно беше да гледа 
челяк наредбата, по която са отправаше тоя тържествен 
ход…“ (Дринов 1869). „При влизането в града беше издигната 
триумфална вратня, обвита с венци и гирлянди, по която бяха 
написани с едри букви и на разни езици късички приветствия 
на поклонниците; между тези приветствия на едно място се 
красуваше и Българското: Добре дошли, братие!“ – впечатлено 
пишат пък другите двама автори (Стоянов, Найденов 1869).

След завръщането им в Прага тържествата продължават до 
4 септември. В последния ден след „угощението“ всички делегати 
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са поканени на операта „Продадена невеста“ на Бедржих Сметана, 
един от символите на чешката култура.

Но освен чисто фактологически, авторите на дописката 
във в. „Право“ дават и много интересни оценки. Според тях 
Хусовият празник от 1869 г. показва как чешкият народ умее 
да цени „заслугите на своите велики мъже, с други думи да каже, 
до каква степен той е жив и колко голяма е неговата духовна, 
нравствена сила. Всеки, който види Хусовият праздник, няма да 
са чуди, как е можел Чешкий народ да си зачува народността от 
такива врагове, врагове не тъй безсилни по броят си и ничтожни 
по духовната си сила, както са нашите фанарйоти, но силни и 
крепки от всяка страна“ (Стоянов, Найденов 1869). В този дух 
е и редакторската бележка в началото на дописката, в която се 
препоръчва на гръцките вестници да я преведат. Дописниците 
отбелязват и че „чрез запознаванйето си с различни просветни и 
учени мъжйе от различни народности те имаха случай да узнаят 
от тях много неща относително до науката и пресвещенйето, 
неща които могат да им бъдат от голяма полза, особено на 
такива деятелни момци [делегатите – б.м., Л.С.]“ (Стоянов, 
Найденов 1869).

Това отношение към Хусовите тържества е ясно свидетелство 
за непрекъснатия растеж на преките връзки между чехи и българи 
през ХІХ в. Свидетелство за влиянието, което славянският 
народ от сърцето на Европа оказва върху славянския народ от 
Балканите. 

Втора група. Идеологията и съдбата на Ян Хус в българския случай 
се употребява в още един случай – борбата за изграждане на 
независима българска църква и за самоидентифициране. Нуждите 
на конкретния исторически момент е още едно условие, заради 
което темата става актуална през първата половина на 70-те 
години на ХІХ в.

След Фермана от 1870 г., с който официално се утвърждава 
създаването на българска екзархия, пред водачите на българската 
нация застава въпросът за нейното бъдещо устройство, 
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характер и принципи, върху които трябва да функционира тази 
първа българска самостоятелна институция с общонационално 
значение.

Новосъздадената българска екзархия, която впрочем независимо 
от острия конфликт не престава да имитира Патриаршията, 
е консервативна по своята същност. Това е така най-вече заради 
страха от разпиляване и обезсмисляне на обществената енергия и 
от загубване на руското покровителство (История на българите 
2004: 666, Ников 1971: 312-373). Разбира се, от това положение 
има изключения. Например Георги С. Раковски, вдъхновен от 
богомилството, в 1861 г. предлага създаване не просто на 
българска църква, но и на отделна българска религия. Желанието 
е както църквата да не бъде инструмент на чужди сили, така и 
оформянето на българската национална идентичност да получи 
траен специфичен оттенък (История на българите 2004: 666).

Подобна склонност с все същата мотивация можем да търсим 
и у най-важния сред мирските водачи на църковното движение – 
д-р Стоян Чомаков, който през 60-те години отхвърля 
предложението и на католическите, и на протестантските 
мисионери за присъединяването си към тях, за да не застраши 
българското национално единство. Постепенно възгледите му 
се променят и дори през 1872 г. е готов да приеме схизмата7, 
смятайки, че тя ще заздрави новата църква, ще я отдалечи от 
Русия и ще съдейства за по-бързо и по-пълно осъществяване на 
българската църковно-национална самостоятелност (История на 
българите 2004: 666-667, Тодев 2003: 7-21).

През юни 1872 г. Т. Икономов, който се счита за последовател 
на Ст. Чомаков, обнародва статията си „Една стъпка напред“. 
Макар да се преценява като теологически неиздържана, тя 
заслужено намира широк отзвук. Според автора българите могат 
да имат отделна църква само на две основания – духът на новото 

7	 През май 1872 г. Българската екзархия се обявява за автокефална (независима), а 
не за автономна, каквато е според султанския ферман. Като отговор на този 
акт Цариградската патриаршия я обявява за схизматична (отлъчена).
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време и духът на християнството, което непрекъснато от 
своето създаване не е спирало да влиза в крак с новото (Икономов 
1872: 759-765). Разбира се, Екзархията осъжда тази публикация 
на Икономов. Зад нея не застава и самият Чомаков, който, 
като прагматик, я намира за прекалено радикална и политически 
неизгодна. Дори след години в Мемоарите си Икономов ще я 
определи като плод на голямо лекомислие (История на българите 
2004: 667-668, Ников 1971: 355-373).

Въпреки този отзвук, Т. Икономов продължава да търси 
аргументи, подкрепящи възгледите му за принципите, върху 
които трябва да се изгражда новата българска църква. Така в 
няколко поредни броя на сп. „Читалище“ се появява съкратеният 
превод на изследването на Евг. Новиков „Гус и Лютер“. С 
подбора при превода, с излагането и на собствените си виждания, 
Икономов прави публикацията в значителна степен авторска. 
Това ми дава и основание по-нататък в изследването да пиша за 
българина като автор.

Поводът за тази публикация, който излага Икономов, е, че 
„трябва да познаваме славянските велики мъже“8, но реалният 
е именно аргументация на гореизложените негови позиции. В 
него намират израз собствените виждания на Икономов за 
преустройството на българската църква и неговите изисквания 
към ролята и функцията й, които до голяма степен съвпадат с 
духа и насоката на реформаторската идеология на Ян Хус.

За преводача автор борбата на чеха не е само изява на неговите 
собствени възгледи, но и израз на всенародно движение, начело 
на което е чешкият реформатор. Поради това Икономов 
извежда напред онези моменти, които представят социалния 
смисъл на борбата на Хус: отношението му към Папската була 
и продажбата на индулгенции; под влияние на Джон Уитклиф 
е за отнемането на имотите и материалните облаги на по-
високопоставените духовни лица и т.н.

8	 Гус и Лютер. – Читалище, ІІ, 1872, № 8, с. 342.
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Освен положителните оценки обаче Икономов превежда и 
някои критични бележки към чешкия реформатор от Новиков, 
с които е съгласен. Той смята, че въпреки заслугите си Хус е само 
представител на народа, но не и негов водач в прекия смисъл на 
думата, какъвто по-късно съумява да стане Лутер. В отказа на 
Хус от католицизма Икономов вижда не само форма на борба 
срещу властта на папата и висшето духовенство, но и израз 
на националните интереси на чешкия народ. Това е препратка 
и към българите и още едно доказателство за преплитането 
на борбата за духовно и национално освобождение (Бъчваров, 
Бъчварова 1992: 21-22).

Всички тези идеи на Икономов, както вече посочих, предизвикват 
силен отрицателен отзвук. Кампанията срещу него обаче 
предизвиква и П. Р. Славейков, който отправя сериозно 
предупреждение към попщината и чорбаджилъка, обсебващи 
новата екзархия (История на българите 2004: 668). Славейков 
също се обръща към личността и делото на Ян Хус, в които 
търси аргументи за своите идеи. През 1874 г. отново на 
страниците на сп. „Читалище“ той публикува поредицата 
„Славянската взаимност“. Част от нея носи заглавието „Чехия“ 
и там проследява историята на чешкия народ и борбата му 
против немското господство. Тази борба има различни прояви, 
за да се изрази и оформи като хуситско движение. То според 
Славейков е връхната точка в борбата на чешкия народ за 
„свободно национално развитие“ и „славянско себеосъзнаване“. 
Авторът застъпва тезата, че Ян Хус не е личност, откъсната 
от масите, която води схоластични религиозни дискусии. Той 
открива същността му като социално явление, което поставя 
въпроси, свързани с общественото развитие. Тук отново на 
преден план излиза и употребата на хусизма за осъществяване на 
политическите стремления на един народ (Славейков 1874).

Дълбоко уважение към личността и делото на Ян Хус срещаме и у 
Любен Каравелов. Той поставя името на чеха наравно с имената 
на изтъкнати личности с непреходно значение като Коперник, 
Нютон, Шекспир, Дидро… През 1872 г. Каравелов публикува във в. 
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„Свобода“ статията „Ян Хус и Ероним Пражки“, в която отново 
запознава читателите с някои главни моменти от живота на 
двамата реформатори и разяснява накратко същността на 
ученията им. При съпоставката на Ян Хус с Мартин Лутер 
авторът определя като по-значим именно славянския водач. Той 
се съмнява в искрените подбуди на немеца, за разлика от тази на 
Хус (Каравелов 1872).

Голям интерес обаче буди друга статия на Каравелов, посветена 
на делото на Кирил и Методий. В нея той свързва резултатите 
от тяхната мисия в Моравия с последвалото няколко века 
по-късно движение за реформация на католическата църква: 
„Ние смело можем да кажем, че учението на Ивана Хуса е било 
продължение на онова историческо стремление на моравския 
народ, което се е повлияло още при Кирила и Методия против 
римското духовенство и което е имало чисто народен характер“ 
(Каравелов 1873). И в други свои произведения, в които по 
различни поводи се пише за Ян Хус, Каравелов подчертава и идеята 
за славянската взаимност и за ролята на славянските култури в 
общоевропейската цивилизация.

Тук трябва да се спомене, че по това време някои възрожденци 
започват да правят връзка между хусизма и богомилството. Идея, 
която впоследствие ще се развие в редица изследвания както на 
български автори, така и на чешки. Споменах вече по-горе, че още 
при Палацки и Томек се изследва връзката хусизъм – средновековни 
ереси, като сред тях се посочва и богомилството.

В статия във в. „Отечество“ от октомври 1869 г., озаглавена 
„Йоан Хус“, след като авторът представя живота и делото 
на чешкия реформатор, пише: „затриха тялото на Иоана Хуса. 
Духът му остана жив, и този силен дух още и подир толкози 
столетия удивлява хората с неговото сегашно преобладание. 
Новите идеи посени от И. Хус: свободата на съвестьта, 
народното просвящение, веротърпимост, днес тържествуват 
и неговите реакционни и политически доктрини. Освободи още 
си и славянский народ от угнетенията на чужденците, въскръсне 
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ще славянската народност с нейната сила и могъщество“. 
Авторът, който не може да бъде идентифициран поне засега, 
накрая на статията си много категорично заявява позицията си 
за съществуване на българска следа в учението на чеха. Той пише: 
„…поп Богомил биде усъден и изгонен от България със сичките 
негови последуватели, които отидоха да занесат на запад реален и 
морален материал на бъдущите реформатори“9.

Друг сред българите от епохата, който пише за връзката между 
ученията на Ян Хус и поп Богомил, е Найден Геров10. Първо 
възрожденецът посочва, че и двамата не са еретици, а добри 
родолюбци и истински християни, които искат да освободят 
народа си от чуждото духовно господство и да го накарат да 
върви по „правий Христоянски път“. Второ, проповядването 
на божието слово да става на роден език, който е разбираем за 
народа, а не на гръцки или латински, които никой не разбирал. 
Трето – борят се за чистотата на евангелското учение и 
отхвърлят суеверията, на които се поддавали духовниците. 
Четвърто – проповядват за отхвърлянето от същите на 
богатствата и разкоша, защото царството Христово не е 
от тоя свят. Геров посочва и сходствата в тяхната съдба: 
и двамата са обявени за еретици, изгорени на клада и техните 
последователи с твърдост отстояват идеите им. И накрая 
пише: „Ако е това така, то трябва ли да гледаме цел свет да 
слави Йоанна Гуса, а ние да си млъчим за наш поп Богумил, който 
четире стотин годин по-напред е положил начало на онова учение, 
което Иоанн Гус проповедувал?“. От тази публикация ясно 
проличават усилията на българския културен и политически елит 
от онова време за възраждане на българската църква и държава, 

9	 Йоан Хус. – Отечество, І, № 8, 12.09.1869.
10	 Вж. Геров 1869. Това е самостоятелна брошура, която обаче е издадена със 

съкращения и във в. Македония, ІІІ, 1869, № 48. Авторът там е с псевдоним 
Млъчян. Тук ще разгледам тъкмо вестникарската публикация. Трябва да се 
посочи обаче, че през 1876 г. излиза и друга брошура, посветена на чешкия 
реформатор, което още веднъж доказва популярността на делото му сред 
българите и актуалността на идеите му в борбата им (Флокен 1876).
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а и на българското самочувствие, което трябва да стъпи на 
корените си, на миналото.

Интерес буди фактът, че при представените автори в тази 
втора група  публикации се наблюдава влияние от идеите, 
актуални по това време в чешката историография. И в 
българския случай личността и делото на Ян Хус се употребяват 
като аргументи във водената борба за политическо и духовно 
издигане и освобождение, в частност като аргумент при 
идейното изграждане на новата българска църква. 

В заключение ще подчертая, че въз основа на всичко представено 
тук се доказва съществуването на силен интерес към Ян Хус и 
неговото учение сред българската възрожденска интелигенция, 
намерил ярък израз на страниците на тогавашния периодичен 
печат. Макар че става дума за един кратък период (краят на  
60-те и първата половина на 70-те години), това е време, 
изпълнено с много важни за развитието на българския народ 
събития. За тях нашите възрожденци търсят мотиви и стимули 
както в нашето собствено, така и в общото славянско минало. 
А както вече се видя, учението на чешкия хуманист и реформатор 
Ян Хус служи както на борбата ни за българска църква и духовна 
свобода, така и на борбата ни за национална идентичност и 
политическа свобода. И авторите на материали, посветени на 
него в българския периодичен печат през Възраждането, много 
добре боравят с таза тема и умело правят своите внушения.
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