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ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

С тази книжка продължаваме традицията на 
тематичните броеве на сп. „Хомо Бохемикус“, 

посветени на важни въпроси на бохемистичната 
наука. Броят е посветен на литературния 

канон – проблематика от особена значимост за 
литературознанието през последните десетилетия. 

Книжката съдържа текстове по темата на някои от 
най-авторитетните съвремени чешки литературоведи. 

Неин съставител е Вера К. Якимова – възпитаничка 
на бохемистиката в Софийския университет, а в 

момента – преподавателка в Южночешкия университет 
в Ческе Будейовице. По този начин нашето списание 

осъществява и друга важна страна на своята дейност – 
да поддържа диалога и сътрудничеството между 

българската бохемистика и чешката наука.

						      ХБ 
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ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

Литературният канон е интересен обект за 
изследване, тъй като е постоянно наблюдаван 

както от професионалните литературоведи, така и 
от обикновените читатели. Периодично избухват 
интензивни дискусии, които показват явните разлики в 
осмислянето на канона от съответната гледна точка. 
Най-общо казано, канонът е списък с литературни 
произведения, които имат специфична позиция, функция 
в дадено общество. Дотук (надявам се) биха били 
съгласни привържениците на много различни школи, 
мнения, критически четения. Когато се запитаме 
обаче кой е отговорен за съставянето на канона, 
според какви критерии е организиран този списък, 
дали е установен веднъж завинаги или се променя, дали 
индивидуалното четене има значение за съществуването 
му или не – тук вече преминаваме основни граници между 
противопоставящи се групи. В професионалната сфера 
канонът е обект на постоянно интерпретационно 
преосмисляне, търсене на нови и нови значения, 
контексти на разбиране. Каноничните произведения 
функционират като тестов материал на различни 
теоретични школи или просто биват използвани като 
пример, като комуникационно подходящ обект, който е 
познат добре на дадена научна общност. 
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Литературният канон като 
динамична постоянност

Вера К. Якимова
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От друга страна, литературният канон е и цялост, с която се 
среща всеки непрофесионален или „принудителен“ читател. Всеки 
от нас е чел (или би трябвало да е чел) Ботев, Яворов, Вазов, 
Алеко Константинов… Скобите в предишното изречение са 
много важни, тъй като точно при канона най-често наблюдаваме 
тенденциите да се защитават стойностни произведения, без 
да се предполага реално четенето и харесването им. Може да не 
съм искала да чета „Под игото“, да ме е измъчвало „Маминото 
детенце“, да не мога да разпозная стиховете на Пенчо Славейков, 
но самото предложение някое от тези произведения да бъде 
изключено от учебната програма в повечето случаи предизвиква 
възмущение. Тези текстове са „важни“, „нужни“ и както 
сакралните текстове, не бива да бъдат докосвани със съмнение, 
за да не бъдат осквернени. Ако хвърлим поглед и на нещо толкова 
отдалечено от научната сфера, каквото е телевизионната 
програма „Голямото четене“, и там можем да забележим, че 
печели канонично българско произведение. Канонът е заложен в 
индивидуалните читатели от институциите и често предлага 
отговори, без да изисква допълнителна интерпретация. 

Текстовете, които ви предлагаме в настоящия брой на Homo 
Bohemicus, можем да разделим на две групи. Първите три 
текста са теоретично осмисляне на проблемите на канона 
така, както ги виждат трима литературоведи – Петър А. 
Билек, Владимир Папоушек и Далибор Туречек. Тези текстове 
са част от сборник със заглавие „Литература и канон“, който 
излиза през 2007 г. като съвместен проект на изследователи 
от Карловия и Южночешкия университет. Мотивът, който 
според мен обединява избраните текстове, е динамиката във 
функционирането на канона. И тримата автори обръщат 
внимание на променливостта на списъка с ценени произведения, 
обръщат поглед към нестабилността, хаоса, незавършеността 
му. В първия текст Петър А. Билек заема метафори от областта 
на изучаването на ландшафта и ни предлага да гледаме на канона 
като на карта, която е винаги само представа за реалността. 
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ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

Каква ще бъде тази карта, зависи не само от това кои части 
от заобикалящата ни среда смятаме за важни, тоест какви 
критерии използваме за изработването º, но и от това кой би 
трябвало да я използва. Владимир Папоушек критикува Харолд 
Блум заради загледаността му в естетическата стойност и 
твърди, че не само тя има влияние върху канона. Според Папоушек 
не може да съществува един стабилен и непроменлив център на 
канона, каноничният материал се преструктурира, или според 
собствената му метафора „рестилизира“, като едно произведение 
може да се измести от периферията към центъра и обратно. 
Далибор Туречек възприема канона като процес, който трябва 
да бъде анализиран и осмислен над рамките на изброяването. 
Образът, който създават тези три текста, е разнообразие и 
динамика – канонът е измамна стабилност, която търсим и 
от която има нужда образователната система, но никога не 
можем да спрем развитието º. Предложените на вниманието 
на читателите текстове изследват възможността не само за 
различен теоретичен поглед към канона, но и за историческото му 
изследване. Динамичността на канона предполага интерпретация, 
която следи как са се променяли каноничните списъци, а не ги 
фиксира веднъж и завинаги. Така чешкото литературознание 
залага на постструктуралното мислене, което не се страхува 
да бъде обвинено в субективизъм, но едновременно с това 
предлага и изходна точка за тип изследване, което да води до нова 
интерпретация на литературния процес.

Текстовете от втората част на броя са по-различни по 
жанр, тъй като представляват есеистични отговори на 
въпроса „Какъв е моят канон?“. Ян Балабан предлага преглед на 
читателския си опит от детството до зрелите си години, в 
който можем да открием някои от произведенията, оказали 
влияние и върху творчеството му. В текста на Петър А. Билек 
читателите могат да открият следите на теоретичния му 
проект, тъй като тук личният избор е планиран въз основа 
на вече обяснените филтри. Мартин Ц. Путна кратко, но 
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провокативно приема жанра на списъка, в който аргументира 
присъствието на произведенията по начин, пулсиращ между 
личното и общото. Тези есета могат да бъдат приемани и като 
отделни прозрачни карти, които представят какво е било 
стойностно за даден тип общност в даден исторически момент. 

Надявам се, че „каноничният“ брой на Homo Bohemicus ще бъде 
повод читателите да се опитат сами да сътворят своята 
карта на чешката литература и че ще бъде вдъхновяващ за 
осмислянето и на българския литературен канон. Огромна заслуга 
за съществуването на този брой имат, разбира се, преводачките 
на броя Михаела Кузмова, Божана Нишева и Маргарита Руменова, 
на които съм неизразимо благодарна за усилията и търпението. 
Приятно четене!
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ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

Каноничните факти относно каноните на английската и 
американската литература са следните:

1.	Не съществуват и никога не са съществували канони.

2.	Задължително винаги сме имали нужда от някакви канони.

3.	Каноните се формират с нашите четения, а не от невъплътени 
текстове.1

В западното мислене за литературата въпросите относно 
конструирането, функционирането и важността на 
литературните канони са епицентър на ожесточени и 
продължителни дебати още от края на 70-те и началото 
на 80-те години на двайсети век. До нас тази дискусия 
достигаше и достига непряко и по-скоро като парафрази на 
най-радикалните мнения2. Затова и във връзка с атаката на 

1	 Харис 1991, s. 110.
2	 Става въпрос за изказване, което има вероятно генерализиращи 

характеристики. Западното мислене за литературата, особено след като през 
70-те до определена степен прие английския като универсален език, се случва 
в пространство, където десетки или стотици участници могат и искат 
да се изкажат по дадена продуктивна тема (и имат широка платформа да 
публикуват мненията си). С оглед на логиката на комуникационната ситуация 
е ясно, че общоприеманите идеи са изказани много бързо и че на по-късните 
участници в дискусията не им остава нищо друго, освен да се насочат към 
екстремни, радикално периферни позиции. Нашата периферна позиция, 

Канон, каноничност и канонизация 
като литертурноисторически 
конструкти
Петър А. Билек
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англофонния литературен канон на „белите мъже“ до нас 
достигат откъслечните изрази „идеологическа субверсия“, 
„авторитарност“, „неадекватна репрезентативност“. В нашия 
културен контекст проблемът за канона навлиза в съзнанието 
по-скоро откъслечно и под формата на отделни кампании, а освен 
това е все още затрупан от института на „задължителната 
литература“: това навлизане може да бъде наблюдавано в целия 
му спектър от опитите чрез анкети да се установи списък с най-
добрите/най-изтъкнатите 10 или 25 произведения от чешката 
литература във връзка с края на века, чак до злощастния дебат 
относно предложения списък с канонични произведения като 
основа за устната част на държавната матура по чешки език 
и литература. Докато при анкетите беше най-интересно да 
се следи начинът, по който бяха формулирани въпросите (т.е. 
изборът на прилагателно, което следва частицата за превъзходна 
степен „най-“), то при дискусиите относно предложения списък с 
канонични произведения излезе на повърхността друга интересна 
характеристика: докато иначе обществеността летаргично 
оставя проблемите на литературната история и теория на 
дебатния дискурс на специалистите, посочването на канонични 
списъци мигновено предизвиква възпламеняваща реакция, изразена 
в дискурса на масмедиите: защо този и този са там, а онзи 
не? Не става въпрос за това да се изследват психологическите 
мотивации на тези, които дават мнение относно какъвто и 
да било списък, а за това да забележим, че дискусиите за канона 
у нас се случват, без да имаме каквито и да било правила за 
разиграването им, т.е. кохерентни начини за разсъждаване и 
конструиране на това, за което говорим. Тази дискусия свари 
специалистите като че ли малко неподготвени. Като изключим 
рецепцията на чешкия превод на „Канонът на западната 
литература“ на Харолд Блум (Bloom 2000), може да изглежда, 
че в разсъжденията ни на всички проблеми на каноничността 

обусловена все още най-вече от „догонването“ и „картографирането“ се насочва 
към тези по-късни гласове с очакването, че става въпрос за обобщаващи, 
представляващи последен стадий на развитие репрезентативни гласове.
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ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

отговарят структуралистичните текстове за нормата и 
ценността от 30-те години на миналия век.

Канонът като проблем на литературноисторическата 
методология е интересен с това, че при конструирането и 
функционирането му се срещат хетерогенни сили, възникващи 
в целия спектър от литературни (или по-широко – културни) 
явления и прояви. Каноничните сили се проявяват в сферата 
на генезиса или продукцията на отделното литературно 
произведение: текстът винаги навлиза в полето на определена 
литературна традиция, която има собствена ценностна 
йерархия, своя надиндивидуална „степен на почерка“. Тези сили 
се проявяват в сферата на книгоиздаването: канонизираната 
творба става обект на постоянно търсене и е надарена със 
значителен потенциал за по-нататъшния живот на текста, 
но и на авторските права над него. В областта на рецепцията 
също можем да се срещнем с големи очаквания и натиск върху 
конструирането на канона: канонизацията подрежда иначе 
безкрайния склад, пълен с нови и нови произведения, и помага за 
функционирането на комуникацията в обществото на хората, 
които говорят за литература. Към определени текстове 
можем да препращаме и само с използването на заглавията 
им, предполагаме „познаването“3 им, без да има нужда да ги 
парафразираме или да дискриминираме публиката, като се 
позоваваме на нещо, което стои извън сферата на опита º4. 
В областта на рецепцията към канонизациите значителни 
изисквания има институцията на училището: тя очаква 
от литературознанието да направи селекция и да предложи 

3	 Кавичките проблематизират този израз в такъв смисъл, че познаването в 
контекста на тази комуникация е договорена категория, а не есенциална. Ако 
съм чел нещо преди пет или десет години, заради начина на функциониране на 
паметта вече не зная почти нищо за самия текст, въпреки това самият факт 
на четенето ми дава право да твърдя, че съм чел, следователно познавам.

4	 „Литературните канони не означават произведения за авторитети, а 
предлагат елементи, които можем да използваме при разговор в рамките на 
културна изследователска общност“ (Harris 1991, s. 112).
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филтрирана редукция на литературния материал, т.е. това, 
което би трябвало да се „знае“5. Всички тези очаквания се 
стремят към това канонът да звучи като хомогенна есенциална 
същност, която според заданието може да се изрази в различни 
количествени пропорции6. 

Канонизиращите събития обаче трудно могат да оправдаят 
тези очаквания7. Може би нещо подобно би било възможно в 
пространство, където функционира една отговорна институция, 
която създава канонични съвкупности с различен обхват по същия 
начин, по който в някои държави съществува една отговорна 
институция, която определя езиковата норма. Съществуването 
на такава институция в областта на националната литература 
би била приемлива за хората, които разбират литературата 

5	 Интересно е, че стотиците разработени въпроси за матурата по чешки език 
и литература, публикувани в интернет, постояно оперират с атрибута 
„важен/най-важен“ като с едва ли не единствения характеризиращ жест, 
който можем да свържем с творчеството на  даден автор, с творбите от 
определено време или жанр. Макар да става въпрос за аматьорски текстове, 
това състояние отразява търсенето, т.е. очакванията на комисиите на 
матурите, че разбирането на литературата се изразява в ценностното 
означаване на дадено заглавие. Публикуването на канони (списъци с 
препоръчителна литература, която даденото училище възприема като важна 
за обучението) от страна на училищата е напротив по-скоро изключение, 
както в контекста на средните училища, така и на университетите, където 
се изучава чешка литература.

6	 Нещо като описателен нормативен списък: десет най-важни произведения 
за основното образование, сто за средното, петстотин за обучение в 
литературна специалност в университет.

7	 Харис (Harris 1991) различава изискванията (критериите, функциите), 
възникващи спрямо канона, чрез следния списък: да предлага модели, идеи 
и вдъхновение; да предава интелектуалното наследство; да създава обща 
референтна рамка; да си помагат взаимно; да аргументират теоретизирането; 
да акцентират историчността; да плурализират. Алтиери (Altieri 1983) 
говори за „институционална форма, която трябва да предложи широк 
спектър идеализирани подходи“, като нарича този спектър „граматика“. 
Според неговата представа литературните канони изпълняват кураторска 
функция („запазват богатите, сложни, контрастни рамки“, с. 47) и 
нормативна (пречи ни да присвояваме смислите на текстовете според 
моментните си нужди). 
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като „памет на народа“ или като подобно конструиран 
есенциален резервоар на транссубективни идентичности и 
смисли. Повечето институции, на които се налага да участват 
в канонизиращите процеси, се отнасят към резултатите си 
трезво, по-скоро като към ad hoc определени договорени рамки 
(списъци със задължителна литература), които казват кое трябва 
и би трябвало да се чете и „знае“, за да може да функционира 
комуникацията в дадена институция.

Започнахме да изразяваме чрез пространствени метафори 
начините на задаване на задачи на канонизиращите процеси 
и очакванията, които се развиват впоследствие. Това има 
смисъл, защото ако канонично е такова произведение, което не 
отстъпва пред изминалото време и оцелява, то каноничността 
е конструирана ясно пространствено. Вече споменахме и за 
натиска, който съпровожда конструирането на литературния 
канон, точно този импулс ни кара, говорейки за литературния 
канон, да заемем цяла мрежа от метафори от съвсем различни 
дисциплини: геологията и науките за ландшафта8. Струва 
ни се, че литературният канон има специфично място в 
полето на културната продукция, тъй като процесите на 
конструирането му протичат сякаш изцяло на повърхността: 
и широката общественост има очаквания и мнения относно 
него, но пък изобщо не изисква окончателно тълкуване на 
символиката на ръцете в едноименната стихосбирка на Отокар 
Бржезина. Мотивациите за конструиране на канона са винаги 
подложени на персонализирана или идеологическа критика: 
например достъпната и в чешки превод книга на Джон Гилъри 
(Guillory 2007) е само един от многото примери, върхът на 
айсберга от подобни изследвания. Актът на отсъждане на 
каноничната ценност може да бъде метафорично сравнен с 
геологическото явление трансгресия: некултивирана, изравнена 
област (литературно пространство без ясни ценностни 

8	 За тази заемка ме вдъхнови повторното четене на книгата на Вацлав Цилек 
„Външни и вътрешни пейзажи“, благодаря му за този вдъхновяващ импулс.
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издатини, върхове) с плитък океан, благодарение на нови и нови 
седименти прелива и залива части от цели континенти. Това 
движение на морето през сушата, което геолозите следят 
в стойности от милиметри за година, в литературното 
пространство се проявява в пренаписването на канона. Тези 
процеси на трансгресия (и в това се състои една от основните 
черти на функционирането на канона) не се случват в резултат 
от постепенни деликатни модификации. Канонизацията в 
литературата като че ли се проявява само като прелом: дълго 
спокойствие и след това радикално пренаписване на канона, 
съответно стремителна атака срещу него. Канонизиращата 
дейност не познава континуалността, а само нови декларирани 
моменти на прелом, нулева степен. В рамките на времевата ос се 
срещаме с „твърда“ проява, декларация, която има изразителен 
реторично-програмен аспект. Друг проблем на конструирането 
на канона е разнообразието на изходни точки. Канон си 
договаря/поръчва всеки нов проект на литературна история 
(от най-високо специализираните до ученическите помагала), 
училищата на различно ниво като институции, които трябва 
да ограничат материала си, но също така всекидневният 
литературен живот: издателите, литературната публицистика, 
членовете на журитата на различни литературни награди и 
конкурси, отпускащите стипендии и финансиране, създателите 
на състезания за знания и т.н. При все това всяка поръчка 
е различна. Канона винаги можем метафорично да сравним 
с карта на литературните произведения, с репрезентация, 
конструирана с оглед на цялостната гледка, т.е. на ценността 
му като панорама. Той трябва да предлага само основните 
„видими“ елементи, които са преминали през емблематична 
редукция, но едновременно с това канонизацията би трябвало 
да протича с оглед на цялото и целостта на цялата продукция: 
част от „поръчката“ на канона е неговата репрезентативност, 
т.е. предположението9, че е създаден като обобщение на целия 

9	 Докато в литературния, а вероятно и в широкия културен контекст 
представителността на явленията е доказана аргументационно, в контекста 
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материал в разнородността му. Ако се върнем към метафората 
с картата10, последствията се виждат ясно: трудно можем 
да изработим универсална карта, предлагаща достатъчно 
информация на всички разнообразни потребители. Затова се 
издават карти, които дефинират човека, който ги използва: 
геополитически карти, карти за мотористи или за хора, които 
пътуват с лодки по реките и т.н. Аналогично не е възможно да се 
удържи представата за един-единствен канон, корпус, съдържащ 
„най-доброто“. Можем да създаваме корпуси, които да наслагваме 
един върху друг – като прозиращи карти, които с определените 
си области оставят място не само за динамиката на самия 
материал, но и за разнообразните начини на конструиране на 
канонизираното. Подобно на картите, канонът има силно 
изразена синхронна насока: съвременната карта можем да 
използваме и с използването º да тестваме адекватността º, 
историческата карта може да бъде тествана само с помощта 
на други исторически карти. По тази причина канонът 
предпочита синхронни начини на конструиране и функциониране: 
печели силата на дискурсивния си глас (декларирано или само 

на по-широките дискурси (например представянето на малцинствата, както 
убедително показва Гилъри) това заместване винаги е много спорно и по-скоро 
сивмолично конструирано. 

10	 Метафората на картата ни се струва като наистина по-продуктивна, 
отколкото очакването за памет (на народа), която трябва да се поддържа 
или регенрира. Паметта предполага, че можем да си спомним цялото, заедно с 
нюансите на детайлите, случайностите и неповторимите обстоятелства, 
докато метафората на картата рефлектира приемането на конструиращите 
правила на редуцирането. Предпоставката за паметта на народа, скрита 
в канонизираните текстове, освен това грубо генерализира прагматичния, 
комуникационния характер на канонизацията: индивидуалните читателски 
канони, възникващи в мислите на индивидите, не се сливат механично в по-
широки групи читателски общества: семейства, генерации, епохи, „народ“. 
Определни ментални образи на литературата, изразени чрез изброяването 
на канонични произведения, просто имат много по-силен глас отколкото 
други списъци. Списъкът, който предлага Марсел Райх-Раницки (оригиналът е 
в Der Spiegel, 16.06.2001), има доказано по-голяма сила и влияние, обусловени от 
ролята на автора му като известна личност, отколкото подобни списъци, 
които под негово влияние започнаха да съставят и да публикуват (обикновено 
в интернет) десетки други читатели.
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имплицитно) чрез селективното си конструиране, а не чрез 
проявените разлики спрямо предишните канони11. Канонът като 
карта предлага мрежа от връзки, които не трябва да вербализира, 
да организира под формата на огнища, преломни точки или 
други разказващи конструиращи принципи. С характерната 
си изброителност предлага отделни елементи – точки, без да 
трябва да обсъжда връзките между точките по друг начин освен 
с критерия за пропорционалността. Има силата да „пробуди“ 
определени позабравени, „спящи“ точки, а други да отстрани от 
централната позиция към периферията чрез жеста на изключване. 
Канонизиращите процеси в литературата основно се стремят 
към текстовете, за разлика от канонизацията на събитията 
в дискурса на „голямата“ история, била тя политическа или 
историята на идеите. Въпреки това и в литературния дискурс 
остава събитийното измерение: канонизираният текст 
обикновено представя литературно „събитие“, което той 
генерира с възникването си. Затова авторското творчество 
се селектира през филтъра на етапите на развитие, в които 
текстът тематизира прелом или обратно – кулминация, 
„съвършеност“. 

Точно в това се изразява и значителното ограничение на 
литературните канонизации: изброяващите канони, при каквато 
и да била авторитетност или репрезентативност, определени 
от силата на гласа на индивида или институцията, си остават 
просто някакви статистически списъци. Предлагат списък на 
крайния резултат, който обикновено е подреден или по азбучен 
ред, или хронологично. Крайният резултат не може да изрази 
структурата на връзките и се подчинява на закономерностите 
или правилата за създаване на списъци. Например по-лесно 
се подлага на канонизация авторско творчество, в което 

11	 Затова и всички декларирани канонични революции (например тази 
срещу канона на белите мъже в западния свят през 80-те години на 20. в.) 
завършват с разширяването на канона с досега неканонични произведения, 
които представят интересите на „революционерите“, а не с концептуално 
реструктуриране на организацията му.
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няколко елемента ясно превишават, според някакъв критерий, 
останалите елементи. Поезията на Антонин Сова се подлага 
на канонизация много по-лесно, отколкото поезията на Отокар 
Бржезина: в творчеството на Сова няколко стихосбирки 
„излизат на повърхността“ (и разиграват нужния подход на 
избирателност), докато при Бржезина канонизацията на цялото 
му поетично творчество изглежда като провал на изисквания 
селективен принцип, но при ограничаване на броя на по-малко 
от пет стихосбирки няма значение кои от тях ще означим 
за канонични. По подобен начин и в рамките на целостта на 
„епохата“ или жанра за канонизиране се предлагат като възможни 
текстове, които са съпътствани от определен събитиен 
подтекст, преломна или „основателска“ позиция, максимална 
степен на репрезентативност (на каквото и да е било) и 
т.н. Обемно авторско творчество, което има постоянно 
„качество“ (Ярослав Връхлицки, Владислав Ванчура, Карел Чапек) 
се поддава много по-трудно на критериите на избирателността, 
отколкото авторско творчество с няколко ясни „върха“. 
Тъй като не изразява експлицитно концептуализацията на 
връзките между отделните елементи (отделните произведения), 
изброителността на канона води към избирането на онези 
текстове, които (поне имплицитно) могат сами да обяснят 
позицията си в канонизирания списък. Подобен обяснителен 
потенциал носи в себе си и „изключването“, т.е. невключването 
на традиционни елементи в съставения по нов начин канон. 
Канонизираното произведение се превръща в един вид оптически 
център, име, което препраща не само към групата „подобни“ 
текстове, но и към събитията (местни имена и разкази), които 
навързва към себе си чрез централната си позиция и които 
представлява с упълномощението на канонизацията. Начинът 
на конструиране на каноничните текстове може да напомня 
и за процесите на създаване на ландшафта, които включват 
определено старо място към съвременния пейзаж, докато 
елиминират други. За разлика от формирането на ландшафта 
при оформянето на канона не става въпрос за необратима 
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дейност: елиминирането е винаги временно, както и проявите на 
новост. Затова ще вземем назаем още един геоложко-ландшафтен 
термин – георазнообразие като израз на субстратното и 
морфологическото разнообразие на определена територия. 
Докато в геологията това разнообразие се проявява материално 
и терминът възниква с нуждата за описването и анализирането 
му, във връзка с канона можем да го разбираме като арбитрарен 
критерий, който трябва да засилва представителната 
реторика на канона. Както при интерпретацията на текста 
ни се струва по-силна онази интерпретация, която включва 
в осъществяването на смисъла повече текстови елементи и 
явления, така и при канона изглежда като по-представително 
онова изпълнение, което сигнализира най-голяма широта на 
представянето и най-голяма комплексност на материала. 
Представителният канон би трябвало да съдържа разнообразие 
на авторски личности, на литературни родове и жанрове, 
топоси, поетики и т.н. Критерий за сравнение на каноните 
става тяхната представителност (заместваща стойност) 
и с оглед на социокултурните или чисто социологическите 
фактори: раса (етническа принадлежност), джендър, социална 
класа. Квантитативните ограничения на всеки канон, които 
гарантират приемливостта и използваемостта му, въпреки това 
уравновесяват критерия за разнообразие на „линеаризиращия и 
изравняващ инстинкт“ (Cílek 2002, s. 24): целта на канона не е 
само чрез селекция да се отстрани прекомерното множество 
от текстове, но и материалният хаос да се подреди в 
имплицитни разкази на „начало“, „откриване“, „идване“, 
„доминиране“, „изгубване“, „упадък“. В такъв случай хомогенният 
материал се предлага на репрезентативността много по-добре 
отколкото материал, в който всяка изработка е неповторима 
и автономна12. Затова при канонизиращите процеси по-лесно 

12	 Може би ще понесем още една метафора от науките за ландшафта: поле с 
ечемик много по-лесно се поддава на синекдохично представяне (pars pro toto) 
посредством един клас, отколкото големи камъни, при които всеки един има 
неповторима форма, местоположение и т.н.
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се обхващат представителни произведения, „типични“, които 
демонстрират широк спектър от варианти („по-некачествени“, 
по-малко представителни, но например и много по-големи по 
обем13), отколкото съвсем изолирани произведения, които не 
представят от гледна точка на темата, жанра или стила нищо 
освен себе си. 

Интересен аспект на канонизиращите процеси в рамките на 
целостта на националната литература е техният изолационен 
аспект. Следим възникването на репрезентативни текстове 
в рамките на дадена национална литература и не обръщаме 
внимание на другите национални общества14: канонът на чешката 
литература съществува, без да трябва да сложи върху себе си 
прозрачната карта на канона на „световната литература“. В 
същото време в литературния живот важна роля играят и 
„имигрантите“, произведения, които са влиятелни обикновено 
чрез превода или парафразата15 си в даден контекст на национално 
или друго общество, а понякога съществуващи единствено в 
оригиналния си език. Канонът на оригиналните произведения 
би трябвало да е съпроводен и от канона на преводните или 
адаптирани произведения. Също така и друго последствие: 
канонът на произведенията на „световната“ литература an sich, 
създаден в определен хронотоп, ще изглежда малко по-различно 
от канона на световната литература, изграден в отношение 
към собствената литература. Определени произведения под 
формата на превод се оказват като по-влиятелни, отколкото са 

13	 Например предпочитането на романа на Ярослав Дурих „Реквием“ пред 
„Блуждаене“ или на „Лондончани“ пред „Одисей“ на Джойс.

14	 Дори и Блум разделя произведенията в своите списъци на каноничните 
текстове на езикови, културни или георгафски единици, вместо да използва 
една обща категория, чийто организационен принцип би била хронологията на 
създаване.

15	 Непряка представа за произведението (напр. „Изгубеният рай“ на Милтън в 
контекста на чешката литература през 20. в.), съкратена версия, сценична или 
филмова адаптация и под.
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в първоначалния си контекст16 и обратно. Съжителството на 
собственото и внесеното, което е нормална част от културния 
живот, неизбежно бива елиминирано при канонизиращите 
методи в рамките на дадена национална култура.

Избирателният филтър, представляващ основен механизъм за 
създаване на всеки каноничен списък, предполага съществуването 
на произведения, които можем да отделим едновременно като 
изключителни, но и като представителни. Двете изисквания 
могат да изпълнят различни видове произведения. Можем да ги 
разделим най-малко на три категории:

1.	Произведения, които са богати от гледна точка на възприема-
нето им, отговарящи на представата ни за живо произведе-
ние, което е преминало през изпита на времето и е доказало 
смислов потенциал, който надминава рамката на контекста 
на дадена епоха и дадено място. От гледна точка на съвремен-
ните ни ценностни критерии това са произведения с изразена 
естетическа функция, отворени произведения, многозначни, 
позволяващи нови и нови интерпретации, било то на самия 
автономен текст или в сравнение с други текстове. Можем да 
ги наречем с термин от науките за ландшафта – релеф.

2.	Текстове, които са важни за развитието, въплъщаващи пре-
лом, промяна, новост, която се оказва продуктивна. Текстове, 
които са предизвикали вътрешно движение в развитието на 
литературата и ни помагат да интерпретираме историческия 
литературен процес в рамките на конструкцията на законо-
мерности, същности, обекти. Не всички текстове от тази 
категория отговарят на критериите на първата категория и 

16	 Например Робинсън Джефърс или Лангстън Хюс имат по-силен глас в 
контекста на чешката поезия от 60-те години на 20-ти век, отколкото 
е в оригиналния им контекст на американската поезия. Също както по-
късно и Чарлз Буковски или Алън Гинсбърг. И обратно, силният глас на 
произведението в оригиналния контекст е ограничен заради несполучлив 
превод или несъществуването на достъпен превод („Изгубеният рай“ на 
Милтън или „преразказаният“ от Плева „Робинзон Крузо“ в чешки контекст).
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вероятно можем да твърдим, че голяма част от текстовете 
от категория 1) с течение на времето се изместват към вто-
рата. С метафора от науките за ландшафта можем да означим 
тази категория като субстрат.

3.	 Представителни творби от най-различни дискурси, в които 
се използва литературният материал. Например текстове, 
които функционират не в осата на времевото развитие ad 
progressum, а в пространствените полета на попкултурата. Тек-
стове, които позволяват да видим в тях духа на епохата, т.е. 
идеологиите по нейно време или други ценностни структури, 
било то в рамките на историята на идеите или в рамките на 
историята на всекидневието. Текстове от литературната 
периферия, с които разполагаме, за да могат да бъдат внесени в 
центъра благодарение на анализационна дейност. Текстове, кои-
то са ценни точно с периферното си битие: непрофесионално 
творчество, творчество на психично болни, досега незабеля-
заното творчество на малцинствата. Става въпрос за най-хе-
терогенната категория, категория тип „каквото е останало“, 
но не бива да го забравяме съвсем, или категория „за всеобщо 
ползване“. Този тип текстове обикновено са в противополож-
на ситуация на категория 2), но могат да бъдат издигнати до 
категория 1) с помощта на продуктивно използване, интер-
претация, обикновено въз основа на обмисляне на връзката на 
текста с контекста му. Тази категория можем метафорично да 
наречем климат и микроклимат. 

Със сигурност към това предложение17 могат да бъдат допълнени 
и други категории. Целта не е някакво окончателно решение, 
а очертаване на невъзможността за съществуване на един 
есенциален канон, макар и създаден за определени моментни нужди 

17	 Неговият първоначален образ очерта Мирослав Червенка на 
импровизираното, но много вдъхновяващо изказване на тема педагогическата 
нужда от канона на срещата на Катедрата по чешка литература на 
Философския факултет на Карловия университет през 2004 г.
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на дадена институция. От изброените категории вероятно 
произлиза идеята за няколко прозрачни карти, сложени една 
върху друга, като някои произведения се повтарят на всяка 
карта (и се виждат по-ясно), а други ще присъстват само на 
една или две карти. Ако пренесем в различна геометризация, 
канонът може да изглежда като пирамида, в която броят на 
произведенията намалява в посока нагоре. Стабилната основа 
на пирамидата за канона на определен етап от развитието ще 
бъде определяна не от материала (винаги бихме имали съвсем 
неправилен обект), а от концепцията, от естетизиращото 
условие, което определя математическите пропорции и 
допълва нужния брой произведения под формата, която му е 
определена. Тази симетрия (пропорционална „хармония“, при 
която всички важни неща са адекватно застъпени от гледна 
точка на количеството) е външната особеност на каноничните 
списъци, с която създателите им им придават сериозност и 
убедителност. Функцията на симетрията е да засили влиянието 
на канона като стратегически конструкт, който позволява 
на общността, на която е предложен, да може да се разбира. 
Канонът има инструментална функция. Не разкрива вътрешни 
качества, нито ценно наследство от прадедите, той е 
изключително прагматично-комуникационно поле, в което може 
да служи за декларативно експериментиране и авторитативни 
ограничения, но в обикновеното всекидневно изпълнение не е 
нищо друго освен списък с елементи, които членовете на дадена 
общност приемат като част от своята културна енциклопедия. 
Канонът е повече или по-малко уважаван израз на съгласие относно 
онова, което виждаме, когато гледаме към литературния 
пейзаж, и което смятаме за толкова важно, че сме съгласни 
даденото явление да бъде изобразено на картата. Фактът, 
че изключително рядко държим на канонизацията на опреден 
вариант на текста (конкретно издание), е доказателство, че 
става въпрос за елементарно съгласие. Чрез канонизирането на 
един елемент от по-широкия спектър (творчество на автора, 
продукция в даден период от време, стабилизиран жанр и под.) 



  25

ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

така или иначе създаваме неизбежно деконтекстуализирано 
действие и елиминираме дадения текст както от гледна точка 
на генетичния му контекст, така и от паратекстовата му 
закотвеност. Съвременните канонизиращи процеси би трябвало 
да обмислят по-скоро прагматично-комуникационното изискване, 
заради което конкретна институция има нужда от собствен 
каноничен списък, а не есенциалната същност на паметта или 
културната грамотност. Точно дебатите за канона, случващи 
се на запад от нас, доказаха достатъчно ясно, че прекаленото 
внимание, отделяно на каноничните списъци, отразява по-
скоро „носталгията по една обща култура“, при която „от 
масовия културен образ на културно разнообразие се изгражда 
имагинерно цяло – под формата на списък“ (Guillory 2007, s. 214), 
а не представата, че чрез институционална авторизация на 
създадените канонични списъци е възможно да се предложи на 
образователната система като цяло и изобщо на обществото 
един стабилен и универсален списък, представляващ основа, 
която цялото „образовано“ общество би приело и с която 
би се идентифицирало. Надяваме се, че предложението ни за 
трипластово разделение на канона достатъчно добре показва, 
че канонът не трябва да бъде мислен авторитарно като 
дефиниция на най-ценното от литературното наследство, 
а като работна версия на карта, създадена за определени 
изследователски или педагогически цели. С негова помощ сме 
способни да се изразяваме по-икономично, както когато усвоим 
литературоведската терминология. А може би можем да разберем 
по-добре и собствените си действия в областта на мисленето за 
литературата.
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Рестилизация на канона
Владимир Папоушек

Ако си зададем въпроса дали поемата „Май“ на Карел Хинек 
Маха е сред основните ценностни опори на чешкия 

литературен канон, едва ли някой би дал различен отговор от 
този, който някак си се подразбира. Въпросът изглежда толкова 
очевиден, че ако някой отговори нещо различно от очакваното, 
рискува да стане смешен. Привидно изглежда, че питаме за 
нещо смешно банално. Отговорът е толкова ясен, колкото, че 
съществуват Слънцето и Луната. Тази привидна очевидност 
обаче може да породи редица въпроси.

Например коя е силата, предопределяща отговора? Съществува 
ли нещо божествено и надличностно, което ни се явява като 
чиста истина, или отговорът се дължи на историчността на 
дискурса, на езика, който сме усвоили през живота си и който е 
бил авторитет още от момента, когато сме опознавали света? 
И дали отговорът е също толкова очевиден и за човек, намиращ 
се извън системата на чешкото историческо и езиково мислене, за 
човек, който не е преминал през системата на чешкото училищно 
възпитание и живеещ извън парадигмите на чешката култура? 
Къде е границата на произведенията, формиращи тази ценностна 
система? И кой я определя?

Например професор Уилям Харкинс в коментара си към превода 
на „Май“ (Harkins1987: 179–418) изразява мнение, че върховото 
произведение на Маха не е нищо повече от дериват на делото на 
Байрон. Не само чешките литературни историци биха намерили 
множество аргументи, оспорващи твърдението на Харкинс, 
и от своята гледна точка с основание щяха да са убедени в 
правотата си. Също и Харкинс със сигурност би намерил редица 
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аргументи, с които да подкрепи тезата си. Проблемът е, че 
Харкинс и въображаемият му опонент се намират в различна 
дискурсивна среда. Харкинс подчинява Маха на западния, основно 
англосаксонски канон, докато опонентът му се опитва да защити 
автономността на Маха в рамките на канона, роден предимно 
в чешка културна и историческа среда. При това и двамата 
въображаеми дискутиращи упражняват известен властови 
натиск, скрит в практиките на техните дискурси и произтичащ 
от убеждението за автономността на чешката култура, от 
една страна, а от друга – от представата за превъзходството на 
западната култура, като сблъсъкът е скрит зад ужким обективни 
аргументи, толкова очевидни, колкото природните закони.

Не е важно кой от двамата въображаеми съперници е прав. Искам 
само да покажа колко проблеми се струпват там, където всичко 
изглежда очевидно. Оттук произтичат няколко съществени 
факта.

От една страна, обективно исторически се появяват определени 
канонични редове и въпросът не е дали ги има или не, а какви са те 
и как възникват. От друга страна, е ясно, че въпросните канони 
нямат твърди граници, нито хомогенен характер, определен 
от някаква чисто надличностна естетическа стойност, че 
появата им – и възможната им промяна – могат да имат различни 
мотиви, произтичащи от променливостта на историческите 
и културните разбирания на времето. От тази гледна точка 
канонът изглежда като поле на противоречия и нехомогенност.

Ако например в чешки контекст поискате от група хора да 
посочат двайсет основни произведения на чешката литература, 
всеки ще предложи различно решение, макар че някои от 
произведенията ще съвпадат.

Можем ли в такъв случай да твърдим, че канонът е най-малкото 
поле на съвпадение? Това, което повечето хора посочват най-
често? И дали това най-ниско възможно ниво на съгласие все още 
се определя от естетически принципи или прониквайки в общия 
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език на времето, създава съвсем различни принципи на организация 
или дори просто случайни клъстери? Дали тази най-ниска 
степен на съвпадение не се определя по-скоро от механичното 
повторение и от честотата на употреба, отколкото като 
рефлексия на ценностната структура? Тук се озоваваме на 
нестабилна почва. Не може да не си дадем сметка, че в това, 
което се обявява за канонично, ще има разминавания не само между 
отделните субекти, но и в зависимост от групата, на която 
задаваме въпроса. Има значение също така в какво време и при какви 
исторически обстоятелства е поставен въпросът. Кои двайсет 
произведения би посочил Ян Мукаржовски през петдесетте години, 
кои по време на окупацията и кои – десет години по-рано. Как би 
отговорила на същия въпрос една и съща гимназиална учителка през 
1974 и през 1991 година? А един случаен минувач?

Макар че характерът на чешкото историческо развитие винаги 
предразполага към това, не бих желал да изглежда, че измествам 
проблема в полето на етиката. Дори смятам, че в рамките на 
разглежданата проблематика това не е толкова съществено. 
Факторът, който реално би могъл да окаже силно влияние 
върху субективната оценка, е характерният за дадено време 
предварително структуриран език, парадигмата, която изисква 
определен тип отговор и която предварително моделира 
субективното възприемане на реалността. Следователно, когато 
някой отговаря в определен исторически контекст, играят 
роля не само етичните му разбирания, смелостта или вкусът 
му, но и самото поле на възможното, зададената настройка 
на основните правила, изразена както чрез инварианта на 
различните дискурсивни стратегии, така и чрез инварианта на 
възможните в дадения период репрезентации. С други думи става 
въпрос за възможностите на езика в даден исторически момент 
да изрази красотата, величието, низостта, предателството, 
смъртта, йерархизирани на принципа на определени въображаеми 
доминанти на бунта, отчаянието, подчинението, личната или 
народната жертва и т.н.
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В този ред на мисли ми се струва, че в историята не 
съществуват стабилно утвърдени канонични редове, а има 
една динамична представа за каноничния материал, от който 
всяко време и общество си избират определени доминанти, 
които структурират по-нататък всичко останало. Нещо като 
различни варианти на стъпките на дворцов танц, или начини 
на интерпретация на блуса в рамките на дванайсеттактовата 
схема.

Съгласно това разбиране канонът е вселена без строги граници, 
където всичко е в движение. Въз основа на различни мотиви 
отделните редове създават съединения с различен период на 
полуразпад. Някои елементи се появяват отново и отново в 
нова игра, а други остават за дълго на заден план или напълно 
изчезват. Наричам този процес рестилизация на канона, за да се 
подчертае значението на субективните и обществените сили 
и мотиви върху нещо привидно толкова недосегаемо, неизменно 
и божествено, каквото е канонът. Това е исторически процес, 
продиктуван от широка палитра разбирания, копнежи, мотиви 
и комплекси на времето. Без да се засяга субективната представа 
за неизменността или стабилността на канона, паралелно 
протичат непрекъснати сблъсъци и прегрупиране. Привидната 
неизменност се дължи по-скоро на факта, че забравяме 
собственото си присъствие в историята, т.е. на естественото 
ни вкопчване в собственото си време и съществуване.

Възниква въпросът как и с какви мотиви се появяват 
каноничните редове. В дискусия, която протече миналата 
година в Ческе Будейовице, Мирослав Червенка изрази мнение, че 
канонът се появява спонтанно. Такива сили на всеобщо харесване 
безспорно съществуват. Може би Швейк е станал част от 
чешкия канон спонтанно. За разлика от Мирослав Червенка 
обаче аз смятам, че този процес не е толкова чест и обикновено 
го съпровождат допълнителни мотивации, прикрити зад 
привидна спонтанност. В случая с романа на Хашек понякога 
спонтанно се приемат само определени атрибути на 
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героя Швейк, евентуално атрибутите на международната 
известност на произведението, а не толкова на творбата 
като цяло. Произведенията, които са спонтанна част от 
канона и при това будят уважение у критиката, са малко. Ако 
въпросът беше само в спонтанността, ключова роля често 
щяха да играят извънестетическите мотиви и Поледнякова или 
Вивег щяха да доминират над Шиктанц. Малкото произведения, 
радващи се на постоянен интерес както от страна на 
читателите, така и на уважение от страна на критиката и 
подкрепящи хипотезата на Червенка, като например „Бабичка“ 
на Божена Немцова, трябва да се анализират с цел да се проследи 
пътят им към канона. Дали наистина става въпрос за чисто 
спонтанно приемане, или оказват влияние и фактори като 
навика, училищната традиция, нуждите на народа и други?

Ако спонтанното приемане е факт, то тъкмо произведения като 
споменатата „Бабичка“ потвърждават предположението ми за 
ниската честота на подобни явления в наблюдаваните процеси.

Друга възможна мотивация за появата и съществуването на 
канона е оценката на критиката. Канонът се утвърждава с 
решение на авторитети – хора, занимаващи се с произведенията 
на изкуството, чиито гласове се чуват в публичното 
пространство на даденото време и общество. Тук се сблъскват 
различни субективни оценки, по-авторитетните от които 
започват да се повтарят – биват канонизирани в училищния 
материал или историята на литературата, служеща за нуждите 
на студентите. Тъкмо тук се отваря най-широко поле за друг тип 
натиск и политически, идеологически и национални мотивации, 
тъй като всеки от съперничещите си авторитети е част от 
дискурсивността, характерна за времето.

За накрая си запазвам мнението на Харолд Блум в книгата му 
Anxiety of Influence. Авторът твърди, че каноничната сила 
произтича от страха на съвременниците от великите 
текстове на миналото. Това мнение ми е най-близко поради 
„екзистенциалността“ си, струва ми се най-съблазнително 
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и същевременно се опитвам да му противостоя. То насочва 
каноничното съзнание към субекта. Все още обаче остават 
в играта спонтанността на Червенка и историчността на 
контекстите, характерни за дадено време.

Въпреки това възникват нови въпроси и съмнения. 
Концепцията на Блум прекалено много се съсредоточава върху 
диалога на великите с великите и не дава отговор на въпроса 
как великите са станали велики и как се отнасят към канона 
останалите недотам велики, но не по-малко мъртви. Дали 
остават изцяло извън играта? И как са я играли по времето, 
когато още не е била решена? Едва ли някой щеше да чувства 
притеснение от текст на покоен предшественик, ако не 
разпознаваше стойността му, ако собствените му вълнения 
и страсти не бяха същите като страстите на покойния. 
Каноничното съзнание не се появява само в тази линия на 
дискурса, но и в много по-ежедневни и дори, може да се каже, 
по-ниски нива. Често „ползвателят на дискурса“ посочва 
Шекспир, без да е видял нито една негова пиеса, може би 
познавайки съдържанието на „Ромео и Жулиета“ от училище. 
Много хора смятат романа „Бабичка“ за ключово произведение 
на чешката литература, но го познават само от телевизията 
или от карикатурите. Възможно е комуникацията на великите 
с великите, за която говори Блум, да е най-автентичната сила, 
образуваща канона.

Тъй като делото на Блум в Anxiety of Influence, и най-вече в 
„Канонът на западната литература“, е най-авторитетното, 
което е написано по въпроса, неизбежно трябва да се опитаме 
да осмислим как авторът разбира канона и как работи с това 
понятие.

Първо трябва да припомним, че „Канонът на западната 
литература“ възниква основно като полемика с 
деконструктивизма и Новия историзъм (а също и с идеите на 
феминизма или постколониализма), полемика с релативизирането 
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на ценностните системи в литературознанието, проповядвани 
от тези течения.

Основният въпрос е дали „Канонът на западната литература“ на 
Блум открива обективния вид на търсения канон, или е само един 
от авторитетните гласове, стремящи се да привлекат внимание 
с естетическата съблазнителност на собствения си език.

Според Блум „Всяка силна оригиналност в литературата се 
превръща в канон“ (Bloom 2000 : 37). Максимата звучи много 
логично, но в реалния исторически процес ситуацията е по-сложна 
и предизвиква редица съмнения.

Например редица оригинални произведения биват изтласквани към 
периферията и маргинализирани именно за да не станат част от 
канона. Езикът им е прекалено подривен спрямо доминиращите 
дискурси. Вярно е, че с промяната на историческия хоризонт и 
езика маргинализираните произведения могат да се канонизират, 
но процесът никога не гарантира автоматично място в канона на 
силните литературни оригинали. Към място в канона се стремят 
и не чак толкова оригинални произведения, тъй като това е 
борба с много висок залог, борба за безсмъртие, в която всички 
произведения в даден момент участват с еднаква упоритост.

Струва ми се, че хипотезата на Блум важи предимно при среща 
на субекта с произведение от миналото, при която мястото 
на произведението в канона се потвърждава от актуалния 
индивидуален прочит. Самият Блум в текста си препраща към 
горепосочената максима чрез субективна рефлексия на прочита 
на „Изгубеният рай“ на Милтън. Практически в цялата книга 
той работи с текстове от миналото, текстове на велики 
покойници, като с прочита си потвърждава позицията им на 
основополагащи камъни на западния канон. Това е романтична 
разходка из пантеона, където екскурзоводът запалено изтъква 
божествената непреходност на пространството. Оказва се, че 
канонът може да бъде разглеждан по два начина.
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Първо, в единодушие с Харолд Блум, като историческа 
последователност и конструкция, изграждана от миналото към 
настоящето. Актуалният прочит на субекта потвърждава 
предположението, че „пътят към канона минава през 
естетическата сила“ (пак там, 40). По пътя си към миналото 
Блум се среща с велики покойници и чрез оригиналния си прочит 
потвърждава уникалността и величието им. Демонстрирайки 
читателското си преживяване, той доказва божествената им 
изключителност.

Второ, канонът може да се разглежда не толкова романтично, ако 
не просто следваме линията на онова, което е било канонизирано, 
а се опитаме да наблюдаваме самия процес на канонизация. Най-
вероятно тук ще има повече ежедневие, по-малко непреходно 
величие, но може би по-пластично и с повече драматизъм ще 
проличи процесът на сблъсък между съвременните текстове, 
патосът на загубената им като правило борба за величие, 
премеждията, препятствията и капаните на този двубой.

Естетическата стойност може да се преживее, но не може 
да се сподели с онези, които не я възприемат или усещат (пак 
там, 29, парафраза В. П.), а съгласно разбирането на Блум, пък и 
по принцип, канонът не е нищо друго освен оповестяване, че 
едно или друго произведение е изключително от гледна точка на 
естетиката. Това оповестяване идва от авторитет, който 
е усетил естетическата изключителност на предлаганите 
произведения, или поне така твърди. Останалите трябва да 
го приемат и да му повярват. Проблемът на канона е, че той 
не е просто комуникация между произведението и четящия 
субект, а се превръща в обществен инструмент за възпитание, 
влияние, власт, подривна дейност. Ако канонът е структуриран 
единствено посредством паметта на индивида и посредством 
неговите преживявания, той е невинен, но в момента, когато се 
публикува и кодифицира, той се превръща в оръдие на властта. 
Канонът е ефикасно средство, улесняващо авторитарното 
убеждаване на дадено общество.
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Канонът на Блум се държи също толкова авторитарно, колкото 
и всеки друг деклариран канон. Шекспир е обявен за „център на 
канона“. Използват се абсолютни оценъчни съждения от типа: 
„Шекспир надминава всички останали“ (пак там, 58) или „Тайната 
на централното място, заемано от Шекспир в канона, е…“ (пак 
там, 66). Тук с думата „тайна“ ни се внушава, че не става въпрос 
за субективно мнение, а за почти космическа закономерност, 
която тъкмо е открита.

Стратегията на Блум в целия текст за Шекспир представлява 
необходимост от абсолютизиране на автора по отношение 
на всички останали, от потвърждаване на централното му и 
доминиращо място, като възхищението пред него е почти на 
границата на възможното: „За световната литература Шекспир 
е това, което е Хамлет в царството на литературните 
персонажи – всепроникващ дух, който не може да бъде усмирен“ 
(пак там, 62). Тук Шекспир доминира в цялата световна 
литература, той не е просто част от нея, а неин център, 
доминанта, на която се подчинява всичко останало.

От гледна точка на руската или френската литература 
системата на доминантите би била изместена, но в случая е 
по-важна самата стратегия на Блум, безмилостна и нетърпяща 
възражение, защото и тук залогът е много висок, борбата е за 
единствения център, за точката, около която се върти всичко. 
Стратегията на Блум строго отхвърля новия историзъм, 
провъзгласен в текста за враг номер едно, вероятно и поради 
факта, че например Грийнблат тълкува Шекспир по друг 
начин, при това в рязко противоречие с разбиранията на 
Блум. В есетата на Грийнблат Шекспир се описва като част 
от литературното и културното творчество на времето с 
различните му форми на персонална компетентност, с различни 
стратегии, като в играта за спечелване на симпатиите на 
силните редом с Шекспир стоят също така Марлоу и други. 
Затова Блум се опитва да маргинализира подривните гласове на 
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новите историци и в техен противовес възможно най-силно 
и най-мотивирано произнася каноничната си реч, въртяща се 
около божествената позиция на Шекспир: „Шекспир е центърът 
на зародиша на световния канон…“ (пак там, 73). Да, това е 
раждането на вселената, великият взрив и божественото начало. 
От нас не се иска нищо друго, освен покорно да приемем този 
факт и да се присъединим към възхваляващия хор. Нима това не е 
манипулация от позицията на силата?

Разбирам Блум и стратегията му. Актът на определяне на 
центъра или доминантата му позволява да стилизира целия 
„западен канон“. Изведнъж всичко се структурира ясно и в 
логични взаимовръзки. Джойс се бори с Шекспир, поетите се 
разграничават от центъра и взаимно един от друг. Пантеонът 
е йерархизиран и няма опасност от противоречия между 
покойниците. Небесата са спокойни.

Определената константа позволява твърде драматично да се 
моделират развитието, възрастта и формата на вселената. 
Стратегията на Блум има и несъмнен човешки патос, изразяващ 
се в копнежа към противопоставяне на „ресантименталистите“, 
както той нарича широкия спектър от постмодерни тенденции 
в литературната наука от феминизма през постколониализма 
до Новия историзъм. Целта му е да съхрани ценностната 
система в един хаотичен свят, който я е унищожил, в един 
свят, загубил центъра си. Блум е романтик, копнеещ отново 
да постави центъра, да намери своя „изгубен рай“. Страхът на 
Блум от разпада на ценностите парадоксално контрастира със 
собственото му твърдение, че всяко оригинално произведение 
преобръща съществуващата ценностна система. При това той 
сам създава представата за авторитарния канон, стилизиран 
като непреходен божествен свят, чиято поява ни кара да паднем 
на колене и покорно да склоним глава.

Колкото сме по-далеч от центъра, т.е. от онази структурираща 
доминанта, толкова по-лесно забелязваме грешките и 
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нестабилността. Това, което работи в англосаксонския 
контекст, другаде започва да изневерява.

Да погледнем допълнението на Блум, описващо представата му 
за канона на световната литература. Тук откриваме и чешки 
произведения. Изборът им обаче е повече от съмнителен и 
създава впечатление, че в много отношения не отговаря изцяло 
на определения от Блум входен билет за канона, изискващ 
естетическа стойност и изключителна оригиналност. Редом с 
„Войната със саламандрите“ и „Р.У.Р“ на Карел Чапек, намираме 
Largo Desolato на Хавел, „Непосилната лекота на битието“ на 
Кундера, стиховете на Сайферт и стиховете на Мирослав Холуб. 
Почти във всички тези случаи при включването им в канона 
биха могли да играят роля извънестетически мотиви. Например 
„Р.У.Р.“ на Чапек е просто най-известната пиеса на чешки автор, 
която е поставяна и на Бродуей, при Хавел е възможна връзка 
с известността му като дисидент, Сайферт е лауреат на 
Нобеловата награда – кое е било решаващо за включването му в 
канона – дали този факт, или чисто естетическото преживяване 
на Блум при четенето на стиховете му?

Най-интересно е включването на Мирослав Холуб. Лично на мен 
това име никога не би ми хрумнало, най-малкото защото има 
поне двама или трима поети от неговото поколение, които 
лично аз бих предпочел при канонизацията. Възможно е това да 
е чисто субективно усещане, което просто споделям, без да се 
задълбочавам в него. От друга страна, възниква подозрението, че 
Холуб се е озовал сред избраните само защото често е посещавал 
САЩ и навремето, т.е. по времето, когато е писан „Канонът на 
западната литература“ на Блум, е бил най-известният чешки поет 
в Северна Америка.

Следователно част от канона може да стане и онова, което 
най-много бие на очи. Така се поставя под съмнение ролята на 
естетическата стойност и оригиналността като единствени 
изисквания за влизане в канона. Струва ми се, че мотивите за 
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канонизиране могат да бъдат различни и че колкото повече се 
отдалечаваме от определените доминанти, толкова повече 
парадокси и хаос откриваме. Доминантата структурира 
надеждно само на една десетична позиция, а може би дори по-
малко. В същото време каноничните доминанти, структуриращи 
средата около себе си, не са абсолютни, а се променят във 
времето и пространството. Руският учен несъмнено би 
построил представата си за западния канон различно от Блум, 
в центъра би стоял не Шекспир, а например Толстой. При това 
не може да се каже, че Толстой е по-малко велик покойник от 
Шекспир.

Самият Блум, въпреки че усилено се стреми да докаже обратното, 
всъщност доказва, че отношението му невинаги се ръководи от 
чисто естетически мотиви, а е подвластно и на идеологията 
на времето. Съмнявам се, че Largo Desolato би станало част от 
канона без помощта на дискурса на времето с разказите за Хавел 
като дисидент, противопоставил се на комунистическия режим. 
Блум избира за канона онова, което вече са му избрали други. И 
той е също толкова безсилен срещу своето време и парадигмите 
му, както и всички ние. У него ми е най-симпатично, че 
предприема героичен и екзистенциален бунт срещу даденостите. 
Това обаче ни най-малко не разколебава убеждението ми, че 
изгражда западния канон, използвайки властова стратегия, при 
която определя доминанта и след това по нея структурира 
останалия материал в координатна система с различна степен 
на подчиненост. Структурата на света на Данте с райската 
градина, чистилището и ада отново излиза на сцената. Трябва 
да отбележим, че това структуриране на вселената съдържа 
човешкото, а не божието слово, словото на самия Блум, субект, 
екзистенция, която се стреми към нещо. Но независимо от 
разбираемата от човешка гледна точка и достойна за уважение 
мотивация на автора, която на мен лично ми е симпатична, все 
пак става въпрос за властова стратегия, проява на натиск върху 
останалите, маскирана зад обективизиране, или по-скоро зад 
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модела на неподлежащата на съмнение категоризация, която само 
ни се показва или представя опосредствано.

Смятам, че процесите на рестилизация на канона на фона на 
едно по-широко канонично съзнание могат да се наблюдават и 
в чешки контекст. При това, въпреки че канонът винаги ще 
се представя като невинна естетическа чистота, не може да 
се изключи подозрението, че той винаги влиза в определени 
неестетически и нелитературни взаимоотношения с историята, 
идеологията, национализма. Доминантите подлежат на промяна. 
Разместванията в процеса на реинтерпретация в името на 
доминантите водят до различни отстранявания и прехвърляния.

И така национални и политически причини водят до 
отстраняването на Франтишек Завържел, автор със сигурност 
не по-лош от редица други, които постигат канонизация. 
Идеологически и политически аргументи са причината за 
абсолютното мълчание за Олга Барени, писателка, която 
със сигурност заслужава поне някаква оценка от чешката 
литературна история. По-късно отлъчените Хостовски, 
Соучкова и други изведнъж ще бъдат шумно откривани и ще се 
придвижват към центъра на канона – като например Демъл и 
Клима. Същевременно други ще изчезват безследно (Пуйманова, 
Майерова). Стремежът на Иржи Тауфер и Иван Скала към 
безсмъртие ще остане напразен, но в определен период за 
творчеството им ще бъде изписано много.

Веднъж в центъра на канона ще бъде посланието на чешкия 
народ и евангелистката му традиция, друг път славянските 
взаимоотношения, есхатологичният край на историята, 
или митът за барока, или арогантността и безхаберието на 
политическите ръководители.

Въпросът не е само в това кое е официалното и кои са 
доминантите на дискурса в даден исторически момент. 
Въпросът е, че всеки дискурс, както официалният, така и 
подривният имат собствени структуриращи доминанти, които 



  40

изпълняват селектираща и организираща функция И така, когато 
през петдесетте години Мукаржовски говори за естествените 
връзки между чешката и руската литература, полемизиращите 
с него в САЩ Уелек и Соучкова подчертават традицията на 
барока. Разбира се, изборът на произведения и обликът на канона в 
двата случая са коренно различни.

Вярно е обаче, че и едните, и другите често споменават едни и 
същи имена – Ербен, Хавличек, Маха, Хашек, Чапек, въпреки че всяка 
страна интерпретира тези автори различно и акцентира върху 
различни аспекти на творчеството им.

Необходимо ли е в заключение да констатираме, че въпреки 
всичко все пак остават произведения, неподвластни на времето, 
и че въпреки натиска канонът се ражда някак естествено?

По мое мнение всяко време представлява сблъсък на авторитарни 
дискурси, които казват чети този, а не онзи, това е стойностно, 
а другото не е, за това се мълчи, или е прието да се мълчи, или е по-
безопасно да се мълчи. Освен това зад явните дискурси всяка епоха 
съдържа и нещо, което наричам парадигма и което структурира 
процеса на виждане, усещане, способност за изобразяване и 
интерпретиране на изобразеното в даденото време. Парадигмата 
не е идентична с епистемите на Фуко, нито със sensus communis 
на Джамбатиста Вико, или по-късно на Гадамер, но има връзка и 
с двете. Тази парадигма – хоризонтът на възможното виждане 
и на възможните начини на говорене на определено общество в 
определено време – несъмнено оказва влияние върху стилизирането 
на канона.

Въпреки промените на времето несъмнено остават произведения, 
които са постоянна част от канона. Причината не е в 
божествената им непреходност и недосегаемост, нито в това, 
че будят страх пред великите текстове на миналото, както 
предполага Блум, макар че страхът несъмнено го има. Освен всичко 
играе роля и човешката надежда в новия проект, надеждата, че 
това, което идва, ще бъде по-добро от това, което е било, както 



  41

ЛИТЕРАТУРНИЯТ КАНОН 
МЕЖДУ ПОСТОЯНСТВОТО И ДИНАМИКАТА

би казал Ричард Рорти. Именно надеждата може да бъде мотив 
за рестилизация, макар че резултатите º понякога, или всъщност 
доста често, изглеждат парадоксално от историческа гледна 
точка. Донякъде надеждата е също такъв общ принцип като 
страха, но в момента, когато всеки читател в произволно време 
вземе в ръка нов текст, тя действа по-интензивно и почти 
закономерно. Поне в нашата евроамериканска традиция текстът 
обикновено се свързва с някакво послание. Всеки текст сякаш 
трябва да донесе очакване и надежда, че най-сетне ще достигнем 
прозрение, че ще намерим нови отговори за съществуването си в 
света, или поне че ще се позабавляваме повече от миналия път. И 
така, ако безпокойството действа предимно на твореца, който 
иска да се сравнява с великите покойници, надеждата е за всеки 
читател. Тя е по-рутинна и очаквана, но смея да твърдя, че е не 
по-малко възвишена от безпокойството.

Текстовете, които остават, винаги са източник както на страх, 
така и на надежда. На надеждата, че ще донесат ново познание, 
че ще отговорят на все същите въпроси, които ни измъчват, 
или поне ще сложат край на скуката и ще запълнят ежедневието. 
А на страха, защото тези въпроси сякаш остават извън досега 
ни, привидно нечовешки в дистанцията си, но дълбоко засягащи 
всяко мислещо човешко същество. Сблъсъкът на страх и 
надежда, на човешката актуалност и надчовешкото послание, 
които взаимно се отричат, представлява съвършена празнота. 
Каноничните текстове сякаш непрекъснато напомнят, че 
тук има нещо човешко, но същевременно и плашеща празнота. 
Така те винаги представляват възможно ново решение, нова 
надежда за друго разбиране. В същото време потвърждават, че 
мястото им в канона се дължи на непрекъснатата конфронтация 
на актуалната екзистенция със собствената им екзистенция 
и празнота. В тях няма нищо божествено непреходно, но 
отново и отново стават удобен инструмент за изпитание 
на човешкия опит. По мое мнение именно това позволява 
изследването на пътя им към канона, промените на ролите им 
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като доминанти, възможността за структуриране на околната 
среда, историческия им сблъсък с други текстове за място във 
вечността. Обективното съществуване на различно дефинирани 
канони по никакъв начин не се подлага на съмнение. Просто се 
търси тяхната историчност.
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Характер и битуване на канона на 
националната литература
(с оглед към чешкия XIX в.)

Далибор Туречек

В последно време проблематиката1 на литературния 
канон се намира в центъра на вниманието на някои 
литературноисторически методи, осмислящи реалността на 
постмодерното културно многогласие. Изследването на канона се 
определя като нов методологически подход и дори провокативно 
се противопоставя на някои по-стари методи, по-конкретно 
на рецептивната естетика2. Същевременно се отбелязва 
постепенното атомизиране на канона, започнало в ренесансовата 
епоха, преминало през периода на формиране на отделните 
национални литератури като властови дискурси в културата 
на деветнадесетия век3 и достигнало апогея си в рамките на 

1	 Студията е написана в рамките на проекта „Дискурсивност на 
литературата на 19. в. в чешко-словашки контекст“, финансиран от 
Грантовата агенция на Чешката република (GAČR P 406/12/0347 Diskurzivita 
literatury 19. století v česko – slovenském kontextu).

2	 Срв. напр. заглавието на цитираната тук работа на Андрей Асман, 
препращащо към заглавието на един от ключовите трудове на Констанцката 
школа, книгата на Ханс Роберт Яус Literaturgeschichte als Provokation (Frankfurt am 
Main, Suhrkamp, 1970). Изучаването на канона в случая се обвързва със засилване 
на историческото измерение в литературоведските изследвания, както и с 
прекрачване на сенчестата линия между литературата и живота, чрез която 
от осемнадесети век насам литературната наука отделя литературата от 
набора културни практики, превръщайки я в автономна културна сфера на 
ценности“ (Assmann, 1998; 50). 

3	 „Mit der Nationalisierung der Kulturen im 19. Jahrhundert ging ein weiterer 
Kanonisierungsschub einher, der vordringlich der Abgrenzung und Ausgrenzung  
her  bestimmt war“ (Assmann, 1998: 56). 
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плуралистичната постмодерна култура, демонстрираща редица 
частни, нерядко конкуриращи се субканони4 (Biti, 2001: 431 и сл.). 
Смята се още, че институционализирането на литературната 
история като академична дисциплина в периода на позитивизма 
също допринася за атомизирането и динамизирането на 
канона, тъй като „изграждането на канон до известна степен 
е предпоставка за всички литературнокритически школи, 
тъй като те легитимират канона чрез естетическите и 
идеологическите си предпочитания“ (пак там, 431–432).5 В 
литературоведската бохемистика напоследък обаче има и гласове, 
които се опитват да превърнат представата за относително 
стабилен канон наред с езиковото и естетическото определяне 
на границите на националната литература в изходна точка и 
предел на литературноисторическото изследване (вж. Janoušek, 
2006: 55 и 57). Тези крайно противоположни разбирания за канона 
налагат да си зададем няколко основни въпроса. 

1. Съществува ли канонът независимо от нашата мисъл, 
или той е неин продукт? Или с други думи, каква е неговата 
същност – есенциална или непредметна, процесуална?

Начинът, по който литературният канон бива установен в 
националните култури през XIX в. и впоследствие експлоатиран 
в училищното образование и в литературната история и 
критика, създава представата за съществуването на непоклатим 
Парнас от обективно най-стойностни произведения, 
безусловно канонизирани въз основа на неоспоримата им 
естетическа ценност. Стабилността и императивността 
на канона на националните литератури привидно се внушава 

4	 Говори се например за джендърен, постколониален, етнически или сексуално 
малцинствен и пр. субканон.

5	 „Der Aufbau des Kanons stellt gewissermassen eine Voraussetzung jeder 
literaturkritischen Schule dar, da diese ihn durch ihre ästhetischen und 
ideologischen Neigungen legitimiert.“
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от типологичното му сходство с двата големи канона на 
европейската култура – античния и библейския. Но всъщност 
още от самото начало канонът на националната литература 
се различава от тях в няколко аспекта. Първо, вътрешно той 
е силно диференциран и демонстрира осезаемо напрежение 
между универсалност и специфичност: общият принцип – 
нормативен списък от образцови произведения на националната 
култура – бива релативизиран чрез паралелното съществуване 
на редица отделни национални конкретизации. Те се различават 
една от друга – преди всичко езиково, конкурират се, но наред 
с това се преплитат (нерядко и териториално), проявяват 
типологични сходства по отношение на жанровата структура и 
вътрешното си деление като цяло и често се допълват взаимно. 
Същевременно акцентът, който Романтизмът поставя върху 
езика като основна характеристика на нацията, променя начина 
на съществуване и функцията на литературния канон в рамките 
на културата (вж. Honko, 1999). Ключовата роля на книгата и 
театъра в културата на деветнадесетия век заедно с акцента 
върху литературата като основно средство за осъществяване 
и изява на националното битие обуславят извънредния престиж 
и императивност на светския литературен канон. И така 
той се очертава като недосегаема, обективно съществуваща 
ценност. Превръща се всъщност в една от основните 
прояви на „териториалните претенции, основаващи се на 
историческия идентитет на езика, традициите и обичаите“ 
(Zajac, 2007). Резултат от това е стремежът към доста строго 
дефиниране на съдържанието и обсега на действие на канона и 
към изключване на нееднородните елементи. Както констатира 
Петер Заяц, изключителността има три измерения, а именно – 
изтъкването на ексклузивността като уникалност, ексклузията 
на самоопределението спрямо външния контекст и ексклузията 
като отлъчване на другия от собствения културен контекст“ 
(Zajac, 2007).
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Съдържанието и вътрешното йерархизиране и структуриране 
на канона на националната литература обаче проявяват 
функционалната си обвързаност с многостранно променящия 
се обществен контекст: паралелно с промяната на белезите, 
определящи националната идентичност, съществени, често 
даже радикални промени търпи и канонът. С оглед към чешката 
литература като илюстрация можем да посочим общоизвестния 
факт, свързан с твърде късното включване в канона на 
творчеството на Карел Хинек Маха, което бива отхвърлено не 
само в момента на създаването си, но липсва и в прокламативния 
списък на основните ценностни образци на възрожденската 
литература през втората половина на седемдесетте години на 
XIX в. (Krásnohorská, 1990: 162). Като противоположно движение 
в рамките на канона може да се определи маргинализацията на 
личността и творчеството на Вацлав Ханка, която започва с 
разгарянето на т.нар. „битка за Ръкописите“6, кулминира след 
провъзгласяването на Чехословашката република и продължава 
до днес (по-подробно вж. Tureček, 2006). Трябва да се отбележи, 
че в случая не става дума само за повърхностно явление, т.е. за 
движение между центъра и периферията на канона. Причините 
са по-дълбоки и се обуславят от промяната в характера и 
целите на националната общност и нейната култура7. Преди 
всичко обаче тук се проявява отвореният – по причини от 

6	 Като „битка за Ръкописите“ (чеш. boj o Rukopisy) в чешката литературна 
и културна история се означават полемиките, разгорели се в чешките 
интелектуални среди във връзка с автентичността на Краловедворския и 
Зеленохорския ръкопис, „открити“ през 1817 – 1818 г. В съвременната наука 
се смята за безспорно, че става дума за фалшификати (мистификации), като 
се предполага, че техни автори са Вацлав Ханка и Йозеф Линда. В споровете 
участва активно и бъдещият президент на Чехословакия Томаш Г. Масарик, 
който отхвърля автентичността на Ръкописите. – Бел. прев.

7	 Причините за маргинализацията на В. Ханка са политически, което впрочем 
не крие и самият Масарик, чиято позиция в случая има решаваща роля (Tureček, 
2006: 125).
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социологическо и културно естество8 – поддаващ се на промени 
характер на националния литературен канон9. Така на преден 
план излизат механизмите на формиране, удържане и обновяване 
на канона, а самият той се проявява по-скоро като динамичен 
процес, а не толкова като есенциална същност. Ако занапред 
продължим да схващаме канона като предмет, то нека да е като 
„математически предмет в най-широк смисъл, т.е. предмет, 
основаващ се на проясняването на връзките между понятията“ 
(Kouba, 2005: 78).

2. Какви са функциите на канона в рамките на общността

Една от основните функции на канона е сдвоената социално 
легитимираща и социално диференцираща функция, която не 
само обуславя основното разграничаване на социокултурните 
отношения на „ние“ и „те“, но също така формира своя 
собствена сфера. Канонът следователно има оценъчен 
характер, предполага социализация в рамките на съответната 
група10 и наред с това „упражнява влияние върху начина, по 
който членовете на групата, възприела даден канон, четат 
съответните текстове“ (Worthmann, 1998: 10). Канонът на 

8	 Тук имаме предвид не само социалните трансформации на елитите, 
възприемащи себе си като нацията, и трансформацията в концепциите 
за националната идентичност, но също така и динамичното редуване 
на художествените направления и резките промени в съдържанието и 
пропорциите в културата на Новото време.

9	 Тази тенденция разбираемо се засилва в периода, когато националният 
принцип постепенното губи значимостта си като основа на колективното 
съществуване, т.е. преди всичко в постмодерната епоха. Тук често се получава 
„оптическа измама“, т.е. постмодернизмът бива обвиняван, че спомага за 
разпада на традиционното единство на литературния канон (вж. напр. Блум); 
всъщност в такива случаи по-отчетливо и с по-сериозни последствия се 
проявява на динамичният и нестабилен характер на националния канон.

10	 Така канонът се превръща в част от селективните механизми за достъп до 
културния капитал, необходим за заемането на ключови позиции в обществото 
(Bitti, 2001: 433 с изрично позоваване на Бурдийо). 
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националната литература постепенно придобива белезите 
на властови дискурс, но това става за сметка на съществена 
редукция на множеството от възможни текстове. Критериите 
за избор не са постоянни, нито единни, комбинират се различни 
основания, на първо място езикови, след това идейни и най-
накрая естетически. Това изброяване е и опит да се очертаят 
промените на критериите, чрез които се създава канонът, в 
течение на времето: в периода на Чешкото възраждане най-напред 
за ключови се смятат определени текстове само въз основа на 
езиковия критерий, в следващата фаза при селекцията се изхожда 
от темата на съответните съчинения и едва след това се 
установява обликът на канона като набор от най-ценните от 
естетическа гледна точка произведения, в който се включват 
пренебрегвани до момента автори като К. Х. Маха. По такъв 
начин канонът функционира като постоянно нарушаване и 
утвърждаване на стабилността. 

Следващата функция на канона е да въздейства като един от 
факторите на историчността (вж. Assmann, 1998: 55 и сл.). 
Тук можем да изходим от тезата на Рудолф Бултман, който, 
позовавайки се на Киркегор, запазва понятието „екзистенция“ 
за човека; само човекът според тази концепция е исторично 
същество и следователно „реализира съществуването си 
със съзнанието, че всяко „сега“ е миг [...] на решение за това 
кой елемент от миналото му ще съхрани ценността си“ 
(Bultmann, s. 40). Акцентът на Романтизма върху езика и 
литературата приписва на канона една от ключовите роли в 
концептуализирането на националната история. Ако философите 
мислят за съществуването като за дейност „превръщаща 
бъдещето през актуалността на настоящето в минало“ 
(Karfíková, 1995: 82)11, то канонът подпомага осъществяването 

11	 Ленка Карфикова изхожда от концепцията за непредметното мислене, 
развивана от Ладислав Хейданек, според когото настъпващото бъдеще „тече 
през вратите и прозорците на неточкова монада и само по такъв начин 
става актуалност и след това изтича в миналото“ (Hejdánek, 2005: 74).
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на тази дейност в обратна посока, т.е. превръща миналото 
в актуален исторически концепт и през актуалността на 
настоящето с негова помощ отваря бъдещето. Тази функция 
също не е трансцедентна и съответно стабилна, променя се 
твърде радикално заедно с промяната на историческите модели12 
и съществено допринася за динамизирането на канона. 

3. Как функционира канонът  

Според най-елементарното разбиране канонът представлява 
задължителен списък, набор от конкретни текстове. Отвъд 
тази явна страна обаче се крие процесуалната същност на 
канона като социокултурно случване. Можем следователно 
да разглеждаме канона по-скоро като динамично сечение на 
напрежения и отношения. При това тук не става дума само 
за променящото се във времето отношение между набора 
от канонизирани и неканонизирани текстове или между 
процедурите, механизмите и мотивациите, водещи до включване 
в (или съответно изключване от) канона. Основното напрежение 
можем да открием още в отношението между литературния 
текст като потенциална динамика на случването на значението, 
смисъла и ценността – от една страна, и петрификацията, 
унификацията – или с други думи статиката – на невинаги 
задължителните, но при всички случаи властово налаганите 
интерпретации и формализирани оценки – от друга. Очертаното 
отношение е резултат от неизбежното напрежение между 
плуралистичната жива култура и сингуларността на канона. 
Според Владимир Бити това напрежение се проявява като 
„желано или нежелано потискане на разнородната, многопластова, 

12	 Като потвърждение ще напомним само за коренната промяна на мястото 
на емигрантската и самиздатската литература, от една страна, и на 
произведенията на социалистическия реализъм – от друга, в чешката 
литературна история след 1990 г. 
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хибридна същност на литературните текстове“ (Bitti, 2001: 
432)13. Редукцията на значението, която носи канонизацията, 
като че ли най-ярко се проявява при някои литературни течения 
през ХХ в. Да се предадат стиховете на Отакар Бржезина или 
Владимр Холан, предлагащи на читателя изобилие от изплъзващи 
се смисли, чрез инвариантно задължителна лаконична формула е 
твърде трудно; проверените механизми за формиране на канона в 
случая се провалят, както можем да се убедим, четейки много от 
учебниците по литература. 

4. Какво формира съдържанието на канона

Според класическата концепция литературният канон се състои 
от текстове,  представлява „набор от творби, на които 
определена, в повечето случаи академична институция приписва 
възлова значимост в рамките на дадена културна общност“ 
(Biti, 2001: 431). В разбирането на Харолд Блум представата за 
канона се ограничава до културно и пазарно престижната форма 
на текстовете, т.е. до книгите. Но дори определен по този 
начин – външно и предметно, канонът има освен материалното 
и херменевтично измерение: и тук са налице предразсъдъците 
и интересите на онези, които определят значимостта и 
съответстващата º позиция на даден набор от текстове, т.е. 
налице е определен тип на херменевтично предразбиране (вж. пак 
там 432–433). В неразделна част от канона се превръщат обаче 
и процедурните механизми: канонизацията упражнява влияние 
върху начина, по който членовете на групата, приела канона, 
четат съответните текстове. По този начин познанието 
за литературата се поделя на предметно (за книги, автори, 
епохи, термини, стилови особености) и процедурно (за това 
как се чете литературата и как се пише или говори за нея (вж. 

13	 „Gewollte oder ungewollte Verdrängung der diferenziellen, mehrschichtigen, hybriden 
Natur der literarischen Texte.“
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Wortmann, 1998: 23). Традиционалистките концепции стесняват 
функционалния спектър на канона, придават възлова роля на 
изключителната естетическа ценност и приписват извънредни, 
неподвластни на времето качества на канонизираните 
произведения, които се проявяват като оригиналност, чуждост, 
която като читатели „никога няма да успеем да асимилираме 
напълно, или тя ще стане толкова очевидна, че няма да бъдем в 
състояние да възприемаме нейната идиосинкразия“ (Bloom, 2000: 16). 

И тъкмо тук се стига до много съществена схематизация. 
Когато Х. Блум например пише, че Шекспир „е централна фигура 
в западния канон“ (пак там, 13), той изхожда от очевидния 
факт на трайното и интензивно присъствие на неговото 
творчество в евроамериканската култура. Но дълготрайността 
на рецепцията впоследствие бива обвързана с неизменността 
на ценностите, функциите и въздействието. Встрани остава 
въпросът кои произведения на Шекспир, в каква форма и в какъв 
функционален контекст запълват онова вътрешно променящо 
се във времето пространство на знаковата репрезентация 
„Шекспир“14 и в противоборство с какви естетически норми се 
случва това. За илюстрация тук може да ни послужи приносът 
на Франтишек Л. Челаковски за вписването на Шекспир в чешкия 
патриотично настроен романтичен канон през двадесетте 
години на ХIХ в. През този период Челаковски представя 
Шекспир, най-вече в кореспонденцията си, като ключов драматург 
на европейската култура, но неговите конкретни познания за 
постановките или дори само за текстове на Шекспировите 
пиеси са повече от ограничени (Tureček, 2001: 22–23). Причината 
за канонизирането в такъв случай едва ли има нещо общо с 

14	 Историческите изследвания обаче много ясно показват принципните 
различия между радикално променяните творби на Шекспир на прелома 
между XVIII и XIX в., когато на трагедиите биват дописвани щастливи 
финали, историзиращите постановки от втората половина на XIX в., 
осъществявани в духа на манхаймския придворен театър, и Шекспир на 
модернизма и авангарда (вж. Rothe, 1998 и Schabert, 2000).   
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естетическото въздействие на произведенията. По-вероятно 
изглежда, че Челаковски възприема от европейската култура на 
Романтизма – в конкретния случай очевидно най-вече от братя 
Шлегел (вж. Wellek, 2005: 48–51) – тъкмо оная престижна знакова 
репрезентация „Шекспир“, която в чешките земи бива изпълнена с 
конкретно съдържание едва през следващите десетилетия15.

Друг пример за вторичност на текста в процеса на канонизиране 
представлява начинът, по който ключова позиция в националния 
канон заема Карел Хавличек Боровски. От 1851 г., когато е 
интерниран в Бриксен, неговото журналистическо творчество – 
с изключение на сборника „Духът на „Народни новини“ (Duch 
Národních novin)16 – е достъпно за читателите, но не в книжни 
издания, а под формата на отпечатъци.17 Достъпни са също 
така първите публикации на репортажите и епиграмите му. 
След смъртта на Карел Хавличек Боровски през 1856 г. чак до 
1870 г. издаването на неговите текстове е очевидно трудно, 
дори невъзможно поради цензурата. Изключениe правят „Крал 
Лавра“ и няколко епиграми, публикувани от Ян Неруда в списание 
„Семейна хроника“ (Rodinná kronika).18 Системният издателски 

15	 Мнението на Челаковски едва ли е повлияно от ранните възрожденски 
преводи на Шекспир, той нито е могъл да види техни постановки, нито е 
имал достъп до текстовете им; едва по-късно се появяват преводите на Й. 
К. Тил и най-вече интересът към Шекспир през 50–70-те години (напр. Якуб 
Будислав Мали и преводите, издадени от културно-просветната организация 
„Матице ческа“ (Matice česká), а също и Витезслав Халек и други драматурзи от 
този период, т.нар. „Шекспиров сезон“ в средата на 60-те години). 

16	 В това издание К. Хавличек включва подбор от свои статии, публикувани в 
основания от него вестник „Народни новини“, който излиза от 5 април 1848 г. 
до официалната му забрана на 18 януари 1850 г. – Бел. прев.

17	 Като престиж и трайност отпечатаните статии не могат да конкурират 
книжните издания, при това положение текстовете на Хавличек няколко 
десетилетия след публикуването си не отговорят на основния критерий, 
приписван на канона от Х. Блум.

18	 Това се случва през 1862 г. и съвпада по време с първото честване в памет 
на Хавличек; за проблемите с цензурата косвено свидетелства и изборът на 
„Крал Лавра“, т.е. отпечатан е един от привидно най-безобидните сред т.нар. 
Бриксенски текстове. (Имат се предвид текстовете, писани от К. Х. Боровски 
по време на изгнанието му в Бриксен. – Бел. прев.)  
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интерес към творчеството на Карел Хавличек започва едва 
през седемдесетте години и неговата първа вълна трае около 15 
години19. Но още в средата на май 1862 г. в Прага е организирано 
голямо народно честване в памет на Хавличек, което намира 
отглас и в два отпечатани сборника20. Вероятно от този период 
датира и много популярната панаирджийска песен на Ф. Хайс, 
озаглавена „Гробът на Хавличек“ (Hrobka Havlíčkova), по-известна 
с началните си думи Spi Havlíčku v tvém hrobečku (Спи, Хавличек, 
в своя гроб).21 Началото на култа към Хавличек и включването 
му в канона на националната литература всъщност не са 
непосредствено свързани с рецепцията на неговото творчество 
и с естетическите му (или други) качества. В случая знаковата 
репрезентация на личността на автора се превръща в част от 
канона преди литературните текстове. 

До схематизация на отделните съдържателни елементи на канона 
водят не само формиращите го механизми, но преди всичко прак-
тическата употреба на канона, особено в рамките на училищно-
то образование. Съдържанието на канона по дидактични причини 
бива редуцирано до схематизирани формули, репрезентирани от 
името на автора или заглавието на дадено произведение. При 
това положение можем да говорим за хоризонтални и вертикални 
измествания в рамките на основната структурна единица на ка-
нона. Хоризонтално изместване представлява например прехвър-
лянето на акцента между определени части от творчеството 

19	 През 1870 г. започват да излизат „Събрани съчинения“ на Карел Хавличек, 
чийто първи том включва „Тиролски елегии“, „Крал Лавра“ и „Епиграми“, но 
„Кръщението на св. Владимир“ е публикувано чак през 1877 г., а „Картини от 
Русия“ – през 1886 г. Подборка от „Кутнохорски епистоли“ излиза през 1880 г.

20	 Единият от тях е съставен от Ян Неруда (Macura, 1993: 117, първите две 
позиции в рубриката „Литература“). 

21	 Според данните, посочени от Бедржих Вацлавек, в периода между 1873 и 
1927 г. само в т.нар. „светски песнопойки“ песента е препечатана 59 пъти 
(виж Václavek, 1940: 418). 
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на съответния автор22; вертикалните движения пък са свързани 
с цялостното отдалечаване от текста и с утвърждаването на 
схематичните знакови репрезентации, които в крайните случаи 
се превръщат в празен знак. Така вътрешно динамичните явления, 
каквито са литературните текстове, се изместват от симу-
лакруми, които именно благодарение на своята изпразненост от 
съдържание могат да бъдат приспособявани към непостоянните 
конфигурации от променящи се естетически норми, социални 
функции, исторически модели и антропологични концепции, как-
то и към променящите се индивидуални и колективни идентич-
ности. 

Особен случай на стабилизиране и представяне на литературния 
канон, характеризиращ се с висока степен на авторитативност 
са христоматиите: Петер Заяц дори смята присъствието на 
определен текст в христоматиите за един от двата основни 
критерия, определящи принадлежността им към канона. Именно 
христоматиите привидно също работят в полза на специфично 
литературните качества на белетристиката, защото насочват 
вниманието обратно към литературния текст, директно 
представяйки го на читателя. Но и тази тяхна функция не може 
да отслаби въздействието в посока от текста към симулакрума, 
към което водят каноноформиращите процеси. Тук не става 
дума само за неизбежния редукционизъм на христоматията, 
откъсващ текста от неговия функционален контекст, т.е. от 
целостта на творчеството на даден автор и от рецептивния 
хоризонт на съответната епоха. Христоматията преди 
всичко помества текста в собствената си рамка, традиционно 
конструирана според критерии, различни от сстрого 
литературните. Така чешките средношколски христоматии от 

22	 В случая с Ян Неруда например от фейлетона към поезията и разказите му, в 
случая с Маха от поетиката към стилообразуващите признаци на Романтизма 
или към разбираното по екзистенциален начин възможно осъществяване на 
смисъла.
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втората половина на ХIX в. твърде рядко дават възможност 
на читателя посредством специални показалци да пристъпи 
към възприемането на избраните текстове и през оптиката на 
литературните жанрове, видове и епохи (срв. напр. Jireček, 1860). 
Но и отворените към литературността христоматии също 
са организирани според тематичните сфери, отговарящи на 
педагогическите принципи и етичните представи на времето. 
За съставителите такива сфери са отношението към Бога, 
към родината, към отделните области на човешкото познание 
или практическа дейност (срв. напр. Martiňák). При избора 
на христоматийните текстове се отдава предпочитание 
на дидактичните жанрове и текстовете, стоящи на 
границата между художествената литература и научната 
или публицистичната продукция. Това се отразява и върху 
композицията, христоматиите започват и нерядко завършват с 
религиозен или дидактичен текст, или дори с молитва (напр. пак 
там, с. 213). 

Педагогическият, а не литературният подход има решаващо 
влияние и върху избора на представяните в христоматиите 
автори. Така в читанката на Иречек от 1860 г. напълно липсват 
не само остракираният Карел Хинек Маха, политически донякъде 
неудобните Карел Хавличек и Божена Немцова, протестантите 
Ян Колар, Павел Йозеф Шафарик и Франтишек Палацки, но дори 
и Йозеф Кайетан Тил, за сметка на това от възрожденските 
автори – освен Франтишек Ладислав Челаковски – най-
съществено място заемат патриотично настроените 
свещеници Болеслав Яблонски, Франтишек Сушил и Карел Алоис 
Винаржицки. Дори през 1905 г. в една от основните христоматии 
няма да открием и един текст на Маха, но пък има откъс от 
творчеството на регионалния моравски писател и педагог 
Отакар Бистршина (вж. Jursa, 1905). В редица христоматии 
даже не се посочват последователно имената на авторите на 
включените откъси, или пък данните за авторите се отбелязват 
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само в съдържанието (вж. Martiňák, 1871). Нелитературни 
критерии определят и избора на конкретни текстове от 
творчеството на даден автор. В читанката на Мартиняк, 
която може да ни послужи като пример, от днешните класици на 
възрожденската литература само с по един откъс са представени 
Фр. Палацки и Фр. Л. Челаковски, а също и Карел Яромир Ербен, 
от когото са включени три текста. Два от тях – „Всемирният 
потоп“ (Potopa světa) и „Бог знае как да наказва човека“ (Bůh ví, 
čím člověka trestati) (пак там, 75, 11) – са от неговото издание със 
славянски предания и легенди, а причината да бъдат включени 
очевидно е свързана с религиозно-поучителната им тематика. 
Единственият препечатан откъс от поезията на Ербен е 
„Котелът със смола“ (Smolný var) (пак там, 153), т.е. не е 
представена нито една от баладите от сбирката „Китка“. 
От наша гледна точка в случая не е от съществено значение 
каква роля при избора е изиграла цензурата или стриктно 
спазваните вътрешни норми на тогавашното  Министерство на 
религиозните въпроси и образованието. Като цяло резултатът 
е такъв, че христоматиите, въпреки че включват текстове, 
не насочват читателя към опит за поне донякъде адекватна 
интерпретация на литературните явления (вж. Eco, 1995), 
а допринасят за формирането и разпространяването на 
схематизирани, откъснати от литературния контекст и 
живите литературни ценности знакови репрезентации. 

5. Какъв е обсегът на действие на канона

Канонът поради същността си претендира за абсолютна 
валидност в рамките на съответната общност. Атомизирането 
на универсалното образование и култура на Средновековието води 
до радикалното му динамизиране: плурализмът на националните 
литературни канони от края на XVIII в. нарушава универсалната 
валидност и дотогавашното относително единство, което 
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характеризира античния и библейския канон в рамките на 
европейската култура23. При историческа реконструкция обаче 
националният канон може да изглежда като хомогенна универсалия 
на съответния микросвят, чието място в наши дни е атакувано 
от плуралистичната – но в определен смисъл също универсална, 
т.е. глобална – постмодерна констелация (вж. Brinker-Gabler, 1998). 
Конкуренцията, коекзистенцията и взаимопроникването на 
каноните обаче се проявяват още от момента на установяването 
на националните канони в края на XVIII и началото на XIХ в. При 
това не става дума за конкурирането на различни национални 
канони на една и съща територия. Канонът на чешката литература 
се установява между другото и с използване на елементи от 
античния канон, както свидетелстват изобилно използваните 
през възрожденската епоха означения от типа на „нашия Пиндар“, 
приписвани особено в началните º етапи и на второразредни 
и треторазредни художествени явления само въз основа на 
употребата на чешкия като литературен език24. Механизмът, 
формиращ канона, в случая има облика на метафора и се състои в 
приписването на централно понятие от по-стария престижен 
канон на новоканонизираното явление. Този подход се използва в 
чешката литература и след това, без да се ограничава единствено 
в рамките на препратките към античната култура, разбираеми 
само за образованата публика, а използва като престижна културна 
ценност и библейския канон: така още през втората половина на 
70-те години например Елишка Краснохорска използва означението 
„Соломон Яблонски“, за да подчертае императивната еталонност 

23	 Тук подчертаваме думата „относително“ и ясно осъзнаваме принципните 
различия между „античността“ на Ранното средновековие и хуманизма, както 
и между облика и функцията на библейския канон на римокатолическата църква 
и отделните протестантски деноминации. Въпреки тези различия и в двата 
посочени случая става дума за модификации на един и същи канон, а не за изграждане 
на субканони, стремящи се да внушат представата за изконност ab origine.

24	 Съзнателно подчертаваната от възрожденските дейци връзка с античната 
култура е разгледана от Владимир Мацура в цитираната тук книга, вж. главата 
„Атически – йонийски – дорийски“ (Macura, 1995: 151-157).
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на възрожденската литература (Krásnohorská, 1990: 162). Друг 
пример за взаимопроникване е споменатото вече използване на 
механизмите на римокатолическата канонизация при приписването 
на централно място в националния канон, с други думи култът към 
„народните светци“. В този дух са стилизирани не само Хавличек, 
Немцова или Тил, но и Йозеф Юнгман, както свидетелства следната 
оценка, изказана още в края на ХIХ в.: „[той] беше огнище и средище 
на цялото чешко писателство, беше съветник и водач, боготворен 
батюшка на всички млади. И старите, и учениците му за него имат 
само една дума: че е бил светец“ (Bílý, 1897: 180). Националният канон 
от самото си начало се оформя и удържа в действие чрез преки и 
скрити препратки25 към престижните канони на отминалите епохи. 

Целта на изложението дотук не бе да се опишат всички 
нюанси в начина на установяване и функциониране на канона 
на националната литература. Със сигурност на някои места 
би било възможно да се подходи по-широко, проблемите 
да се разгледат и от друг ъгъл, а представените тези да се 
подкрепят с още материал. Но все пак можем да приемем, 

25	 Като индиректна препратка към библейския канон можем да разглеждаме 
познатия пасаж Stůj noho, posvátná místa jsou, kamkoli kráčíš от Пролога към 
„Дъщерята на Славия“ от Ян Колар. Тук е очевидна алюзията с библейския стих, 
в който на планината Хорив Бог се явява пред Мойсей като горящ храст и го 
призовава да изведе евреите от египетския плен (И рече Бог: не се приближавай 
насам; събуй си обущата от нозете, защото мястото, на което стоиш, е земя 
света. Изход 3:5). За протестантския пастор Колар връзката на изходния текст 
с неговия стих е очевидна. При това пасажът е в рамките на творба, която има 
аспирациите да заеме място в центъра на канона на националната литература 
и освен това актуализира друга по-обща библейска алюзия, а именно – за чешкия 
народ като избран народ и за етнически възприеманите чешки територии като 
обетована земя, срв. представата за чешките територии като земи, „гдето 
текат мед и мляко“, присъстваща във фиктивните слова, произнесени от 
праотеца Чех на планината Ржип; тук типологичното подобие между чешката 
и старозаветната митология се състои не само в обвързването на ключовите 
моменти с планината (Синай или Хорев, от една страна, и Ржип, от друга), но 
преди всичко в израза „гдето текат мед и мляко“, който е използван и от Алоис 
Ирасек в „Старинни чешки предания“, а в библейския текст представлява epitheton 
ornans на обетованата земя (в Кралицката библия се среща на 17 места, от които 
13 пъти в първите три Книги Моисееви).
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че и класическият канон на националната литература на 
деветнадесетия век не е съществувал есенециално, а още от 
самото си начало има процесуален и непредметен характер. Той 
може да се мисли не толкова като неизменен, затворен набор от 
задължителни интерпретации и вкаменен инструментариум 
от каноноформиращи и интерпретационни механизми, а по-
скоро като мрежа от напрежения, като пулсиращ възел, в който 
отделните тенденции се преплитат (срв. напр. разработките 
на Петер Заяц). Именно процесуалността на канона може 
да се превърне в продуктивно поле за нови изследвания. Така 
в центъра на вниманието ще бъде не само елементарното 
противопоставяне на „каноничното“ и „неканоничното“, а 
въпросът какво, кога, по какъв начин, в какви функции, с какъв 
обсег на действие, по отношение на какво и по какъв специфичен 
начин се възприема и представя като канонично. Естетическата 
ценност също може да бъде изследвана като един от факторите 
на каноничността, но не и априорно възприемана като 
единствен, решаващ и абсолютен критерий за конструиране 
на канона. На тази перспектива към литературния канон може 
би повече от биполярните, остро диференциращи категории 
на хегелианската диалектика съответства херменевтиката 
на Шлайермахер, в която един от полюсите „може да  [....] 
доминира, но никога не може да неутрализира и погълне своята 
противоположност […], единството, което привлича […] 
противоположностите, не е някакво йерархически по-висше 
единство, всеобемащо понятие, а по-скоро място, където може 
да се случи онова напрежение […], място на продуктивно срещане“ 
(Kliková, 2005: 272).26 За целите на това процесуално разбиране 

26	 Тезите на Шлайермахер могат да се разглеждат като типологичен предобраз 
на днешното „синоптично“, „пулсиращо“ мислене, което най-ясно можем да 
открием в работите на Петер Заяц. Опитите за нехегелианско осмисляне на 
литературната история (т.е. неразвойно и нелинеарно) не са постмодерно 
своеволие (вж. Janoušek, 2006), а продължаване на една съществуваща почти две 
столетия философска традиция. 
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бихме могли, следвайки Шлайермахер, да дефинираме възможно 
най-кратко канона именно като място на сблъсък и продуктивна 
среща на разнородни противоположности. 
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Моят литературен канон

Аанкетите, които представяме тук, са публикувани за 
първи път в чешкото списание HOST през 2007 г. Във 

всеки брой един или двама писатели, критици, теоретици 
отговарят на въпроса „Кои са книгите, които за мен като 

читател изграждат образа на чешката литература?“. Не 
всички автори се ограничават в рамките на националната 

литература, Ян Балабан например представя цялата си 
читателска биография. Анкетата предлага индивидуален 

поглед към проблема за литературния канон и ни дава 
възможност да видим чешката литература от гледната 

точка на изявени чешки творци и литературоведи.

Ян Балабан

Помня как като дете разглеждах стотиците книги с шарени 
подвързии в голямата библиотека на родителите си и в 

библиотеките на чичовците си, енорийски свещеници. Всеки поглед 
към тези крепостни стени от думи ме изпълваше с вълнение, макар че 
все още не можех да чета и затова бях само слушател на приказките 
и библейските притчи, които ми четяха моите родители, баби 
и дядовци. По-късно, когато вече сам изваждах от библиотеката 
книгите, чиито корици се бяха врязали в неграмотната ми памет, 
за да ги прочета, не можех да се избавя от усещането, че правя нещо, 
което се е очаквало от мен, че се изкачвам по стъпала или че се 
катеря по стълба, очакващи ме още отпреди да се родя. Винаги съм 
възприемал книгите по този мистичен начин, като в съня на Яков, и 
затова ето поне някои от тях, поне тези, за които си спомням, че 
ми помагаха да вървя нагоре:
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Библейските притчи и по-късно – библейските книги, четиво за 
цял живот, съпровождало всеки един етап от развитието ми.

Приказките на Божена Немцова, К. Я. Ербен – също страст за 
цял живот, която днес ме отвежда при индианските митове, 
исландските саги и историите за африкански божества.

Приключенските романи на Е. Щорх, Р. Киплинг, Я. Фоглар, 
Ескимо Велцъл, Джек Лондон и др. – приключения, които никога 
не свършват – те, или поне празнотата, оставаща след тях, 
задължително трябва да присъстват във всеки добър текст.

Карел Хинек Маха и започващата от него ясна следа, оставена 
от чешката поезия, единствената добра чешка следа, водеща 
началото си от Маха, минаваща през Холан и Сайферт и стигаща 
чак до Магор. 

Ф. М. Достоевски: „Престъпление и наказание“, „Идиот“, „Братя 
Карамазови“, „Бесове“ – краят на детството, първото по-
сериозно надничане в пукнатините на човешкото сърце. Разум, 
вяра, религия – оттук нататък всички те ще бъдат подлагани на 
изпитания.

Хайнрих Бьол: „Хлябът на предишните години“, „Възгледите 
на един клоун“, „Дом без стопани“ – чувството за вина и 
намирането на надежда в разкаянието. Книги така близки, но за 
огромно съжаление, ненаписани у нас и за нас.

Иван Бунин: „Тъмни алеи“, „Антоновски ябълки“, „Животът на 
Арсениев“ – тъгата, намираща спасение в красотата и в поезията 
на прозаичния език. Един от недостижимите образци за това как 
се пише изречение, абзац, разказ.

Кърт Вонегът: „Кланица 5“ и всички останали негови романи – 
гротеската, вдъхваща смисъл на безсмисленото, искрената 
борба на хуманиста със смразяващия космос, неповторимите 
анекдотични абзаци и повествователни похвати, Килгор Траут, 
алтер его на всяко друго наше алтер его.
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Славомил Данек: „Събитията по времето на Стария завет“, 
книга толкова трудна, че едва се чете, и ужасът от сътресенията 
и от разкриването на всички истории, символи и идоли. Ако 
вярата ти оцелее след Данек, значи вече няма от какво да се 
страхуваш.

Иван Мартин Ироус, следван от DG 307, Plastic People of the 
Universe, С. Карасек, В. Тршешняк, както и от другите от 
ъндърграунда – плашещо и опасно изкупление от застоя на 
Хусаковия режим, високата цена, платена в името на чистата 
поезия, точно това ни липсва най-много днес, но завръщането към 
ъндърграунда от онези години е невъзможно.

Айрис Мърдок: „Пясъчният замък“, „Камбаната“, „Под мрежата“, 
„Времето на ангелите“ – екзистенциалистка, по дълбочина и 
всеобхватност на правдивата човешка история надминаваща 
обожавания от нея Сартър. Истината е там вътре.

Уилям Шекспир и неговите предходници и съвременници – бръчки 
от драматизъм по лицето на Европа, какво всъщност се е случило 
по онова време в Англия и изобщо – възможно ли е да се е случило?

Ян Чеп – ето така искам да пиша, казах си като 
седемнайсетгодишен дилетант, дочитайки „Тревога, моя сестра“. 

Карел Чапек: „Разпятие“, „Мъчителни разкази“, както и драмите 
„Р. У. Р.“, „Бялата болест“, „Делото Макропулос“ — независимо 
от язвителността на декадентите и на всички, които го 
иронизират, Карел Чапек не изневерява на разума и сърцето си.

Алън Гинсбърг: „Вой“ – опознаването на нощта чрез окъсаните 
страници на една книжка от поредицата Световна литература – 
учестено дишане и чувство – битническо пощуряване, което не 
бива да бъде спестено на никого от нас.

Г. Аполинер – поезия, поезия – не Незвал, а Аполинер!

Джеймс Джойс и Вирджиния Улф – а ти, драги Хонза, си 
въобразяваше, че някога ще се научиш да пишеш...
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Франц Кафка и Ярослав Хашек – Йозеф К. и Йозеф Швейк – 
гениите, които чехите по принцип не умеят да четат.

И много други, но човек няма как да си спомни за всички, а и 
нали краят на канона не е тук, както и стълбата не свършва на 
Земята.

Петър А. Билек

Задачата да създам свой личен читателски образ на чешката 
литература е примамлива, най-вероятно подобна анкета 

може дори да е полезна, но от това произтичат и няколко 
проблема. Първият и най-важен въпрос е свързан с определянето 
на „филтър“ за подобен избор. Ще става дума за произведения, 
които: а) са изиграли решаваща роля в литературния процес, 
предизвикали са раздвижване, придвижване напред или са 
нарушили нещо, но до днес резонират по-скоро в рамките 
на историчността си; б) се отличават с „универсалност“, 
надхвърлят контекста, в който са възникнали, и до днес силно ни 
привличат заради насладата от четенето; в) са като стафидите 
по края на сладкиша – странни, съмнителни текстове, които 
заради удоволствието от четенето или поражданите от тях 
тълкувания са пълна противоположност на текстовете, издигани 
на пиедестал, но неувлекателни за читателите. Това, което 
предлагам по-нататък, е една смесица от трите „филтъра“, но 
за по-голяма яснота ще посочвам конкретния „филтър“, през 
който е „преминал“ всеки един от текстовете. Също така ще 
представя отделните заглавия в хронологичен ред. 
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1. Карел Хинек Маха: „Май“ (и други негови лирически и прозаични 
произведения)

„Князът“ на чешката поезия лесно преминава и през 
трите филтъра. a) С оглед на по-нататъшния „живот“ на 
произведението, „Май“ си остава най-ярката следа в чешката 
поезия, стожер, оригинал, нулева степен на всички почерци на 
съвременната чешка поезия. Единствено упоритото школско 
придържане към хронологията, заради което произведението 
и до днес се „сервира“ на петнадесетгодишните, имащи в 
този момент немалко проблеми със самите себе си, става 
причина за заклеймяването му в съзнанието на някои хора; б) 
„Май“ отговаря и на изискването за естетическо преживяване: 
многозначен е, позволява разночетения, посоките на смисъла 
в него са неизчерпаеми; в) Произведение, основополагащо за 
съвременната чешка поезия, в чието действие се преплитат 
отцеубийството, самоубийството и екзекуцията, и което 
предлага въздействащото, макар и не винаги възприемано 
предупреждение за това, че литературната творба не трябва 
непременно да побере в себе си всички елементарни мъдрости 
и модели на поведение, които след това да бъдат пренесени и 
копирани в реалния живот.

2. Божена Немцова: „Бабичка“

a) Класическо въплъщение на митологизиращия похват, 
предоставящ визия за народната мъдрост, за вековното 
познание и за идилията, създадена по метода на ограничаването 
и изключването; б) „Бабичка“ е Кума Лиса, както уместно 
отбелязва Петър Резек. Четиво, което донякъде не ни е по 
вкуса, акцентиращо върху границите между мъдрото вземане на 
решения и тиранията, между знанието и празнодумството, и 
радващо ме вече години наред; в) По-скоро изключение правят 
произведенията, които предоставят толкова благодатни 
възможности за промени при адаптирането, за пародиране, 
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но и за борби с визуализацията. Илюстрациите на M. Велишек 
разкриват потенциала на „Бабичка“ да се превърне в един добър 
комикс или филм, ако имаше как да попадне в ръцете на Тарантино 
или на братя Коен.

3. Ян Неруда: „Малострански разкази“

а-б) Поезията на Неруда е свързана предимно с времето, в което 
е живял, докато прозата му, струва ми се, е извън времето – тук 
идеалът за хомогенната национална общност се разпада под 
натиска на локалната общност. Достатъчно е да си припомним по 
южняшки напрегнатата атмосфера, внушаваща, че г-н Ворел трябва 
да бъде убит. В разказите на Неруда става дума преди всичко за 
наративния акт, за силата и властта на разказвача, който е способен 
да сътвори образа на мерзкото момиче дори когато логиката 
на повествованието предполага вината да бъде поделена поне 
наполовина; в) Всъщност не е ли тази галерия от незначителни герои 
в разказите на Неруда един своеобразен чешки бестиарий?

4. Карел Чапек: „Разпятие“

а-б) Цялостният образ на Чапек – строителят на държавата, 
журналистът съветник, ноетичният или интимно-личният, 
донякъде е причина да бъде елиминирана игривостта на този 
цикъл разкази, както и специфичните начини за създаване на свят 
с оставащо в него място за тайнственост, без да се налага това 
да бъде компенсирано от теза, превръщаща фикцията в полезен 
инструмент за боравене с реалното. В този случай чешкият 
модернизъм си поема дълбоко въздух, но за съжаление, не след дълго 
го издишва. Краткостта на отрязъка от време, делящ „Разпятие“ 
от  назидателността на „Р. У. Р.“, е малко ужасяваща.

5. Ярослав Хашек: „Приключенията на добрия войник Швейк през 
Световната война“

а) Същностен за чешкия модернизъм роман, който обаче трябва да 
се разглежда в контекста на „Процесът“ от Кафка, на „Петербург“ 
от Бели, „Човекът без качества“ от Музил, на „Покана за 
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екзекуция“ от Набоков или на „Фердидурке“ от Гомбрович, но 
не и в контекста на Барбюс и Ремарк; б) Дали Швейк е гениален 
идиот – или напротив – не е нищо друго освен идиот, т.е. една 
срамна карикатура на чешкостта? Безкрайните дебати по този 
въпрос показват колко  грешно е да бъдат приписвани човешки 
черти на образите от текстовете. Швейк не е огледало на 
национални или на каквито и да било други характеристики. 
Швейк е художествена измислица, мъж без качества, наративен 
принцип, говорна активност, но не и човек от плът и кръв; 
в) Не на последно място, този роман утвърждава принципа 
на серийното писане, на професионалното писане „за пари“, а 
не само за човечеството. Приканва да бъде използван (Ванек го 
„дописва“, има филмови версии – преди всичко тази с Р. Хрушински), 
но същевременно прекрасно се съпротивлява на опитите за 
адаптация – антихабсбургските и антивоенните апели превръщат 
гореспоменатия филм в пропаганден брак, който не може да бъде 
спасен дори от силното актьорско присъствие в него.

6. Йозеф Вахал: „Кървав роман“

a) Текстът като художествен обект, който възнамерява да окаже 
съпротива на всяко типографско или графично разместване, 
но същевременно текстът като отворена творба, която се 
отказва от високите духовни ценности, респ. от границата 
между „високото“ и „ниското“; б) Съвкупност от прекрасни 
сцени и диалози, в които се разголват принципите на създаване 
на фикцията – хиперболата и гротеската в самия си зародиш, 
случващи се пред очите ни като ястия, приготвяни в луксозен 
ресторант; в) Тази категория му е най-присъща – няма големи 
заслуги за развитието, не намира последователи, не поставя 
началото на нов жанр, но без съмнителната му репутация 
чешката междувоенна литература няма завършен вид, макар и 
Вахал да не върши особена работа на авторите на учебникарски 
текстове, тъй като не е нито „групата Деветсил“, нито 
„демократичото течение“, нито нещо подобно.
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7. Франтишек Халас: „Петелът плаши смъртта“

а-б) Pars pro toto, своеобразна синекдоха за поезията не само на 
Халас, но и на Незвал, Холан, Сайферт, Захрадничек и др. Тук, 
както и при поезията от 90-те години на XIX в., идеята за 
канона не сработва напълно, защото в това море от литература 
трудно може да се избере между отделните автори, a още по-
малко между отделните им творби – кое от произведенията 
на О. Бржезина да канонизираме – „Тайнствени далечини“ или 
„Ветрове от полюсите“? За разлика от вече разгледаните 
суверенни и самодостатъчни текстове, преживяванията от 
четенето на тези тук се засилват чрез четенето на останалите – 
даден мотив получава допълнителни нюанси в резултат на 
еднаквото или различното му използване и разгръщане в поезията 
на останалите автори. В целостта си чешката поезия от 
втората половина на двайсетте и от трийсетте години на 
XX в. е върхово постижение, което никога вече няма да бъде 
повторено или наподобено.

8. Йозеф Хора: „Твоят глас“

б) Налага се да откроя и още една стихосбирка, защото Хора 
има лошия късмет да бъде изместван в съзнанието ни от други 
автори. Въпреки че за мен той – от „Струни на вятъра“ до 
„Махови вариации“ – е още един монумент на насладата от 
четенето, на опита с поезията, поне както аз го разбирам. Да се 
потопиш в текста, да недоумяваш, да четеш и да не излезеш...

9. Иржи Коларж: „Черният дроб на Прометей“

a) Произведение, основополагащо за един друг тип поезия, за 
поезията на закотвеността в тоталитарния свят. Отказ от 
аналитичността, наложена от обстоятелствата вяра в мощта 
на поетичния жест. Поезия, отличаваща се с бруталност, която 
не цели да се хареса, но и не предлага мелически оформени смисли 
или послания за резултатите от анализа на потайните кътчета 
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на човешката душа; б) Поезия, която не може да се обясни, поезия, 
за която все още търсим интерпретативен ключ, но която 
независимо от това е четивна.

10. Йозеф Йедличка: „На попрището жизнено в средата“

a) Ключ към чешкото общество, към чешката култура и 
литература на 50-те и 60-те год. на XX в., творба, черпеща от 
уроците на миналото, но и отправяща едно почти пророческо 
предупреждение за нарцисистичните произведения на „мъжете 
на историята“ (на Пражката пролет), които тепърва ще бъдат 
написани. Полезен серум за четене на Кохоут, Клима, Лим и на 
всички онези, които ще конструират визията си за човека 
в историята, изхождайки от презумпцията, че „бяха тежки 
времена“. И не на последно място – метатекстова проза, проза за 
писането и за неговите възможности.

11. Милан Кундера: „Непосилната лекота на битието“

a) Какво да се прави, това е най-известният, най-популярният, 
най-емблематичният роман на Кундера. Ни най-малко обаче, 
защото романът е исторически, или пък защото e „снимка“ 
на чешкото общество от 60-те и 70-те год. на XX в. Да, няма 
лекари, изхвърлени от работа след окупацията, но на Кундера му 
е необходим хирургът като романов принцип, като инструмент 
за създаването на Тереза или Франц. Това всъщност е роман 
за човешките взаимоотношения, за четирима герои, които 
се врязват в паметта. Но също така е и роман за писането 
на романи, за архитектурата на романовата постройка; б) 
Повествователната реторика на романа е насочена срещу 
кича, а в същото време се осмелява да предложи сюжет, който 
е олицетворение на кичозността. Романът експлицитно 
тематизира композиционните оси на създаването си, но и показва 
как същите тези оси не могат да изпълнят предназначението 
си, колко неудържим е принципът на бинарните опозиции и 



  72

как хубавата мисъл за вечното завръщане става излишна и 
неприложима. И как разказвачът, манипулирайки с героите, 
става олицетворение на непосилната лекота от заглавието; в) 
Задължително трябва да споменем и филма по романа – малко 
са филмите, толкова слаби, че да си струва да се гледат заради 
това. Прекрасен пример за текстуалността и за различните 
начини на функциониране на медиите – онова, което „позволява“ 
вербалният наратив, става ужасно и глупаво, когато бъде 
дословно разказано във филм. Филмът е и емблематичен пример 
за начина, по който западният свят интерпретираше и си 
присвояваше реалността ни.

12. Яхим Топол: „Нощна работа“

а-б) Отново една своеобразна синекдоха за цялото творчество 
на Топол, за културния ъндърграунд и за литературата от 
посттоталитарния период. Но също така един самобитен, 
автономен роман, олицетворяващ типа съвременно писане, 
което няма за цел да се хареса, но и не иска да експериментира на 
всяка цена.
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Mартин Ц. Путна

Утеха в тази студена страна…

1. Божена Немцова: „Бабичка“. Защото е вест за божествения 
ред, проявяващ се в човешкото битие и по чешките земи, както 
и за Бодхисатва, или за Богородичните фигури, битуващи сред 
нас.

2. Индржих Шимон Баар: „Ян Цимбура“. Защото той е същото 
това нещо, но в мъжки и южночешки вариант. (Защо да отричам 
локалния патриотизъм?)

3. Козма: „Чешка хроника“. Защото е първата версия на „канона на 
чешките национални сюжети“.

4. Алоис Ирасек: „Старинни чешки предания“. Защото е 
последната общоприета версия на „канона на чешките 
национални сюжети“, докато Козма и Бековски вече не се четат. 

5. Бохуслав Рейнек: „Лирика“. Защото е утеха в тази студена 
страна.

6. Иван Мартин Ироус: „Лебедови песни“. Защото са двойно по-
голяма утеха в тази страна, дважди по-студена заради болшевизма. 
(Подчертавам, че писах за Магор като за най-значимия поет на 
духа от втората половина на XX в. още когато преданите на 
родината католици възмутено вряскаха „Пфу!“)

7. Ярослав Хашек: „Приключенията на добрия войник Швейк“. 
Защото е ужасяващо правдиво огледало на чешката гнусотия, от 
което никак не ни е до смях.

8. Ян Колар: „Дъщерята на Славия“. Защото – напротив – е 
безкрайно забавна, истинска оргия на креативността, която 
сюрреалистите не биха могли да постигнат, дори и да се бяха 
упоили до безпаметност с абсент и марксизъм.



  74

9. Якуб Демъл: „Есенен сън“. Защото Демъл трябва да присъства 
в канона на каноните, и защото като чета и препрочитам за 
пореден път Моите приятели, започва да ми се струва, че те са 
позагубили от аромата си, и че смъртта в тях понякога ги прави 
ефектно неразбираеми, а и защото за комунизма трябва да се 
говори.

10. Адам Михна от Отрадовице: „Музика на светата година“. 
Защото това е най-подходящата за чехите целогодишна молитва.

Превод от чешки: Божана Нишева
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БИБЛИОТЕКА

Да се говори за литературния 
опит на хаоса е усилие 

нелеко, но особено важно 
заради самото сътворение на 
художествения свят. Да се говори 
за посттоталитарния хаос 
е усилие още по-нелеко, заради 
неговата недоизживяност и 
флуидност, размиваща често до 
неузнаваемост границите между 
измислицата и реалността. Това означава да се подложи на 
осмисляне и цялата огромна мрежа от стигми, стереотипи 
и фрустрации на тоталитарния човек, който и след 
оповестения свършек на тоталитаризма (вероятно тъкмо 
защото му е бил оповестен) продължава да носи като 
фантомен крайник дълбоко в себе си своя травматичен 
ментален багаж. Анализът на посттоталитаризма в която 
и да било социална сфера е труден тъкмо заради това 
пресичане на изживяно и недоизживяно, затрудняващо всеки 
опит за по-сериозна рефлексия. Книгата на Ани Бурова не 
само преодолява капаните пред анализа, а предлага такива 
типологични прочити на посттоталитарния литературен 

Литературата и хаосът

Людмила Миндова

Ани Бурова. Литературата и 
фрагментаризираният свят. София: 

Парадигма, 2014.
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процес, благодарение на които неговото осмисляне става не 
просто възможно, а се осъществява по един забележителен 
начин. Всичко това, разбира се, би било невъзможно без богатия 
литературоведски и славистичен хоризонт на авторката.

1989 година – пише Ани Бурова в началото на книгата си – е 
граница, която не може да бъде пренебрегната при описанието 
на съвременните литературни процеси, тъй като във 
всички посттоталитарни култури е очевидно разпадането 
на „монолитния“ литературен контекст и появата на 
плурализма, дотогава ограничаван от идеологическия контрол. 
При сравнението между отделните литератури Бурова 
същевременно посочва, че между тях съществуват различия, 
предопределени от нееднаквото им функциониране в предходния 
период. Така например докато в чешката литература по време 
на тоталитаризма съществуват три паралелни линии на 
официалната, самиздатската и емигрантската литература, в 
българската такова разслояване няма и наличието на самиздат и 
емигрантско писане е по-скоро изключение. Тези разлики, от своя 
страна, довеждат и до открояването на характерни особености, 
отличаващи посттоталитарния чешки и български литературен 
контекст. 

В чешка среда промяната в литературната ситуация довежда 
както до естествено обединение на трите паралелни линии, така 
и до своеобразна ретроспективност, дължаща се на интереса към 
труднодостъпните дотогава художествени текстове. Затова и 
например критикът Павел Яноушек, когото цитира Ани Бурова, 
ще твърди, че през 90-те години реално няма съвременна чешка 
литература, тъй като огромната част от появяващите се книги 
е отпреди 1989 г. Макар твърдението да е съзнателно крайно, то 
все пак отразява именно тази характерна ретроспективност, на 
която обръща внимание Бурова и макар българската литературна 
ситуация да има своите особености, все пак липсата на 
собствена силна самиздатска и емигрантска традиция (сред 
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ярките изключения са „Задочните репортажи“ на Георги Марков) 
се компенсира с усилена преводна рецепция на най-блестящите 
образци от останалите литератури със сходен политически и 
поетически опит. 

Нещо важно, на което акцентира Ани Бурова, е присъщата 
за чешката литература в този период парадоксалност, 
произтичаща от едновременното действие на противоположни 
процеси – от една страна разпад, „фрагментаризация на полето 
чрез обособяването на различни литературни възгледи… и 
множество литературни контексти“, а от друга – склонност 
към обединяване на предходните три паралелни традиции в 
единна цялост. И докато точно тази парадоксалност не е 
видима в литератури като българската, и в нея, както и в 
останалите посттоталитарни литератури, започват да се 
открояват парадоксални ситуации, провокирани от падането 
на идеологическите забрани. Едно умело определение на самия 
извор на тази парадоксалност е впрочем самото заглавие на 
втората глава от книгата: „(Не)ограничените възможности 
на литературата“. Тук, както и в следващите две глави – 
„Перипетии с постмодернизма“ и „Невъзможното поколение“, 
Ани Бурова представя парадоксите от края на ограниченията. И 
тъй като съсредоточаването върху типологиите в съвременния 
литературен процес е изключително добре проведено, факт е, че 
макар тази част от книгата да е посветена на чешките примери, 
тя извежда особености за посттоталитарната литературна 
ситуация изобщо. 

С отварянето на литературите, съществували до съвсем скоро 
под контрола на държавата, навсякъде неизбежно се стига и до 
промяна на самия им статут. Краят на държавния контрол 
означава и край на държавната закрила и оттам чувството за 
неограничена свобода е съпроводено и от неизбежното чувство 
за криза – литературата губи своя привилегирован статут на 
средище на смисъла. От друга страна, особено в културите с 
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дисидентска традиция, литературата се освобождава не само от 
контрола, а и от своя морален ангажимент, толкова характерен 
по-рано за дисидентското писане. Не са малко, разбира се, 
авторите и критиците, които ясно осъзнават, че отпадането 
на този ангажимент може да бъде само от полза за литературата, 
и както посочва Ани Бурова, иронизмът и автоиронизмът 
по отношение на периода са характерна черта на чешкото 
литературно мислене. Подобно на времената на модернизма, 
посттоталитарната ситуация създава условия литературата 
да се съсредоточи върху самата себе си. Затова и Иржи 
Кратохвил – един от авторите, които открито обвързват 
поетиката си с постмодернизма – ще напише в цитираното 
от Бурова есе „Верую на постмодерниста“, че целта и смисълът 
на литературата са в самата нея и „постмодерният романист 
е първият романист без илюзии, но затова пък с многобройни 
алюзии“.

Ани Бурова откроява един важен момент във функционирането 
на чешката литература от края на миналия век, който 
е характерен и за българската, а и за други славянски 
литератури – това безспорно е боязливостта по отношение 
на постмодернизма, нежеланието дори на автори, чието 
творчество съдържа явни постмодернистки белези, да се 
обвържат недвусмислено с постмодерната поетика. Макар 
в чешка среда още през 60-те и 80-те години да има влияние 
на постмодернизма у автори като Бохумил Храбал, Ладислав 
Фукс, Йозеф Шкворецки, Милан Кундера, Бурова пише, че през 
90-те години на ХХ век „ако една книга се приема и оценява 
като добра, стойностна и важна, тя рядко бива причислявана 
към постмодернизма“. За критиците постмодернизмът е 
деструктивен и той не просто отразява разрушаването на 
човешката личност, а го задълбочава. При това трябва да се 
каже, тъй като във всички посттоталитарни литератури 
постмодернизмът преживява своя възход особено във 
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времената след 1989 година, неговият прием вероятно е 
така конфликтен и заради разбираемото му обвързване с 
посттоталитаризма. Постмодернизмът в частност и 
литературата като цяло понасят на гърба си последствията 
от новия посттоталитарен опит.

Един от начините, чрез които литературата се опитва 
да си възвърне своята социална значимост, е в появата на 
т.нар. автентизъм в чешки контекст – едно паралелно поле 
в литературата, което развива дневниковата и мемоарната 
проза. Такова явление съществува, разбира се, и в останалите 
посттоталитарни литератури, но в случая е важно, че в чешка 
среда то е подложено на по-задълбочена критическа рефлексия. 
Очевидно е, че в появяващите се литературни дневници на 
дисиденти и емигранти литературата отново възвръща своята 
функция да бъде пространство на естетически и етически 
ценности. От друга страна скептици като Иржи Кратохвил 
ще възразят, че чистият автентизъм е невъзможен, доколкото 
самата стилизация превръща дневника в художествено 
произведение, а описаната в него реално съществуваща личност – 
в литературен герой. Факт е, пише Ани Бурова, че линиите на 
постмодернизма и автентизма съществуват не само паралелно, а 
и се пресичат, както е факт, че и при двете личи ясно съзнанието 
за разпадането на големия разказ в множество малки субективни 
истории. Затова и нека тук допълним, че ако писателската 
гилдия, както посочва Бурова, губи своята цялост и авторитет, 
през 90-те години все повече се усеща, че на нейно място започва 
да расте авторитетът на отделните писателски почерци. Един 
такъв ярък пример в чешки контекст е Михал Вивег – автор, 
чиито произведения са с тиражи, многократно надвишаващи 
обичайните за страната. Както пише Бурова, именно големият 
успех на този писател се оказва сериозно предизвикателство 
пред критиката, не на последно място и заради отварянето на 
въпроса за границите между „високата“ и „масовата“ литература. 
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Особено ценни в книгата на Ани Бурова са сравнителните 
прочити на посттоталитарните литератури, които 
открояват съществени сходства между тях – сред тях са 
едновременният интерес към сюжетите на Възраждането, 
осмислянето на близкото минало през кода на антиутопията, 
подчертаното присъствие на пътя и пътуването като 
литературни теми и свързаната с него тема за въображаемата 
литературна география, която придава свои собствени граници и 
значения на понятия като Средна и Източна Европа.

„Възраждането като постмодерен сюжет“ е един от 
текстовете в книгата, които улавят особено важен момент 
от съвременните литературни процеси. Сравнението е важно, 
тъй като чрез него се откроява един от механизмите на 
литературата да възстановява нарушения си баланс. Макар в 
чешка среда Възраждането да е сюжет предимно в прозата, а в 
българска – в поезията, факт е, че и в двете литератури към него 
се посяга през художествени похвати, коренно противоположни 
на доскорошния официален прочит. В този свой текст 
Ани Бурова остава изцяло в полето на литературата, но 
типологичният прочит, който предлага, е особено важен в 
българския културен контекст, където държавните употреби 
на Възраждането се превръщат в откровени злоупотреби 
при задвижването на „възродителния процес“ и отнемането 
на имената на българските турци. Самото наименование 
„възродителен процес“ е очевидно паразитиране върху името на 
Възраждането, а осъществяването му е в пълно противоречие с 
неговите етични ценности, така че появата на възрожденския 
сюжет в литературата след 1989 г., тоест едва няколко години 
след посочения процес, поставя българския автор в далеч по-
сложна ситуация от неговия чешки съвременник.

Сравнението между чешките и българските литературни 
примери показва, че и в двата случая подходът към Възраждането 
позволява пресътворяването му като многоаспектен и 
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нееднозначен образ, едновременно иронично маскиран, но и 
възприеман като извор на идеи и вдъхновения. Не е случайно, ще 
посочи авторката, че и в двете литератури една от особено 
важните възрожденски теми, които в постмодернизма ще 
получат отново своята актуалност, е темата за езика като 
начало на всичко съществуващо. Тук е интересно, че с вниманието 
си към езика и смисъла изобщо постмодернизмът предлага 
разнообразие от техники, които в крайна сметка преобръщат 
изцяло идеологическия закон на тоталитарните времена, според 
който „битието определя съзнанието“. В постмодерен вариант е 
обратното, тъй като без езика, без смисъла, не съществува нищо.

Появата на постмодерните литературни мистификации 
в чешката и българската литература също е ярък пример за 
възрожденско актуализиране, както посочва Ани Бурова. Тук 
отново е интересно, че докато в Чехия мистификациите са 
в белетристичен вид (например романът на Милош Урбан 
„Последна дума по въпроса за ръкописите“, 1998), в България 
мистификациите са поетически – „Българска христоматия. 
Избрани образци от всички родове съчинения“ (1995) и „Българска 
антология. Нашата поезия от Герова насам“, чиито съставители 
са Георги Господинов, Бойко Пенчев, Пламен Дойнов и Йордан 
Ефтимов. Освен че имат ярко поетическо присъствие през 90-те 
години, същевременно всички те са и участници в критическия 
дебат около постмодерната поетика, така че интересът 
им към мистификацията има своеобразно „двойно начало“ – 
поетически, но и критически игрови едновременно. При това 
важно в случая е това, на което Ани Бурова обръща внимание – в 
български контекст е налице не само пародиране и иронизиране 
на възрожденската традиция, а и „чувство за свързаност и 
привързаност“.

Анализирайки постмодерните рефлексии на миналото, Ани 
Бурова не прескача и особено важната през 90-те години тема 
за паметта и антутопията, както впрочем е и озаглавена 
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следващата глава от книгата º. Посочвайки характерното за 
периода разпръскване на монолитната обща памет в множество 
частни, Бурова извежда две поетически линии на художествено 
трансформиране на миналото – през личния опит при смесване 
на иронизъм, трагизъм и носталгия; и по пътя на алегоризма и 
антиутопията. Именно анализът на антиутопичните примери 
(в прозата на Иржи Кратохвил, Яхим Топол и Юрий Андрухович) 
донася един от най-силните моменти в книгата – той е важен, 
защото подлага на осмисляне именно личния травматичен опит 
от тоталитарните времена. При това произведенията, които 
разглежда Бурова, далеч надхвърлят хоризонта на предходната 
епоха, за да се превърнат в алегорични разкази за срещата на 
човека със злото изобщо. А тази среща е най-драматична 
през детския поглед и голямото достойнство на анализа е, че 
разкрива характерното за антиутопичния посттоталитарен 
литературен модел концентриране върху срещата тъкмо на 
детето със света на идеологията, със света на злото. Това 
е тема, която безспорно заема специално място във всички 
посттоталитарни литератури и вниманието към нея не е 
случайно, защото, както пише Ани Бурова, „детето разкрива 
човешкото в цялата му уязвимост и крехкост“.

Двете последни глави от книгата допълват важни моменти от 
образа на славянския литературен свят след 1989 г., като внасят 
точни наблюдения не само върху художественото осмисляне на 
пространството и пътя, а и върху приоритетните жанрови 
модели, особено жанра на есето, за което Бурова отбелязва: 
„средноевропейската тема е сякаш неразривно свързана с есето“. 
Чрез анализа на есета на Анджей Сташук, Яхим Топол и Юрий 
Андрухович авторката предоставя ценна информация не само 
за обвързаността на самиздатската традиция с ъндърграунда 
(а изборът на ъндърграунд позицията през 80-те години е преди 
всичко съзнателен отказ от участие в официозната версия на 
действителността), но и за развитието на средноевропейската 
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тема в емигрантското и дисидентското писане от 80-те години 
насетне. Важно е наблюдението, че в литературата смисълът 
на понятието Средна Европа е не географски, а преди всичко 
ценностен, което превръща това пространство в културна 
утопия. Сред авторите, които участват в създаването на 
този утопичен образ (именно като отказ от идеологическите 
и държавните ограничения) са Милан Кундера, Чеслав Милош, 
Данило Киш, Драго Янчар и макар в края на 80-те темата да 
изглежда изчерпана, Ани Бурова показва, че нейната виталност 
продължава да е факт и тя продължава да захранва и развива жанра 
на есето, като същевременно Средна Европа постепенно се е 
превърнала от културна утопия в „лично пространство и лично 
преживяване“.

И нека накрая приключим със следното – голямата ценност на 
книгата на Ани Бурова е не само в това, че среща в сравнителен 
прочит славянските литератури на Средна и Източна Европа, 
а и че успява да преодолее сериозните предизвикателства, 
произтичащи от близостта на разглеждания период и особено 
от флуидността на границите между поетика и политика. 
Ако книгата беше насочена единствено към нивото на 
посттоталитарния литературен опит, тя безспорно щеше да 
има своята познавателна стойност, но прекрачването º към 
анализ на периода като поле на сътворяващия хаос я превръща 
в изследване с несъмнено висока научна стойност. Изследване, 
което показва, че анализът на хаоса е възможен.
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През 2016 г. отбелязваме 160 години от рождението 
на големия художник Иван Мърквичка, а също и 

120 години от основаването на първото българско 
рисувално училище (днешната Национална художествена 
академия) и 90 години от провеждането на първата голяма 
изложба на българско изкуство в Чехия – събития, които 
не биха се осъществили без неговото дейно участие. С 
тази неголяма документална публикация искаме да отдадем 
почит на целокупното дело на „този колос на българската 
художествена култура, създател на нашето национално 
изкуство, …Иван Вазов на българската живопис“1.

Тук не поместваме биографични сведения за „чехо-
българина“2 Мърквичка, нито пък справка за творчеството 
му, разбираемо, той не се нуждае от представяне, още 
по-малко на страниците на изданията на „Бохемия клуб“ – 
достатъчно е да припомним, че през 1996 г. в „Голяма чешка 
библиотека“ излиза сборник статии по случай 140-та му 
годишнина.  

1	 Така определя мястото на Мърквичка в нашия културен живот 
известният художествен критик Стефан Митов (Професор Иван 
Мърквичка почина. – Литературен глас, бр. 396, 25 май 1938, с. 2).  

2	 Използвам заглавието на кратката статия на чешкия критик 
Франтишек Жаковец за изкуството на Мърквичка (Žákovec, Fr. 
Čechobulhar (K pobytu prof. Mrkvičky mezi námi). – Národní listy, č. 
213, 3.8.1924, s. 5).

160 години от рождението на Иван 
Мърквичка (Jan Václav Mrkvička)
Александра Трифонова

АР
Х
И
В
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В българските държавни архиви се пазят доста документи, 
свързани с живота и дейността на Мърквичка в България3, 
вероятно и в частни архивни колекции могат да се открият 
ценни свидетелства за „българския“ период в неговия житейски и 
творчески път. От изключителна важност и от огромна полза 
за специалисти – историци, изкуствоведи, филолози и др. би било 
издирването и събирането на информация за местонахождението 
на всички тези архивни материали и съставянето на един 
прегледен каталог, който да бъде своевременно актуализиран.  

Подбраните за настоящата публикация документи се съхраняват 
в Централния държавен архив на Република България (ЦДА) – 
ЧП 834К (Кореспонденция от и до Иван Мърквичка (директор), 
Владимир Димитров-Майстора, Иван Вазов и Иван Шишманов 
(министри на народното просвещение) и др., свързана с 
развитието на Държавното художествено-индустриално 
училище (от 1918 г. Художествена академия) в София, в Държавен 
архив – София (ДА – София) – ф. 1047К (Държавна художествена 
академия – София) и в Научния архив на Българската академия на 
науките (НА–БАН) – ф. 131К (Митов, Антон Стефанов). От 
тях може да се добие представа за дейността на Мърквичка 
като директор на Рисувалното училище,  за близките му връзки 
с проф. Антон Митов – негов съратник в делото за развитие и 

3	 Така например, „в Централния държавен исторически архив се съхраняват 
разнообразни оригинални документи, които красноречиво илюстрират 
творческия път на големия художник. По-голямата част от тях са 
прошения, молби, протоколи, писма, снимки и др. и се съхраняват във 
фондовете на Народното събрание, Министерството на народната 
просвета, Министерският съвет и в личните фондове на Андрей Николов, 
Бинка Златарева и др. Тези документи разкриват последователно неговата 
преподавателска и творческа дейност, връзките му с хората на изкуството и 
др. В по-голямата си част са неизвестни и необнародвани досега“ (Пръвчева, Н. 
Проф. Иван Мърквичка (по документи в ЦДИА). – Известия на държавните 
архиви, 1979, кн. 37, с. 243).  През 1968 г. в кн. 16 на „Известия на държавните 
архиви“ са поместени документи от архива на художничката Бинка 
Златарева – вж. Пълова, В. Непубликувани писма на проф. Иван Мърквичка до 
художничката Бинка Златарева (1924–1938), с. 229–237.   
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издигане на българското изобразително изкуство, за участието 
му в организирането и провеждането на голямата българска 
художествена изложба в Прага през 1926 г.4, за признателността, 

4	 Повече за това важно събитие вж.: Дончева, Р. Българо-чешки контакти в 
изкуството между двете световни войни. С., 2006 (Втора глава: Българо-чешки 
контакти в областта на изобразителното и приложно изкуство през 20-те 
години на ХХ век).

Антон Митов и Иван Мърквичка. Б. д.
НА–БАН, ф. 131К, оп. 1, а. е. 22.
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която българската общественост изпитва към заслугите 
му в изграждането на българския художествен живот след 
Освобождението, както и за първите по-значими творчески 
прояви на художниците Райна Евтимова и Атанас Бакларов. 

Подготовката за публикуване е съобразена с изискванията, 
залегнали в Методическия кодекс на Държавна агенция „Архиви“ 
(Свитък V – Информационна и популяризаторска дейност; 
Правила за публикуване на архивни документи; Правила за 
дигитализиране на архивни документи). Осъвременени са 
правописът и пунктуацията. В писмото до проф. Антон Митов 
са запазени особеностите на българския език на Мърквичка – нещо, 
което би представлявало интерес за колегите филолози. 

Иван Мърквичка сред свои колеги и приятели – Антон Митов, Иван Ангелов, Н. 
Михайлов, М. Василев, Б. Михайлов, Ив. Шишманов, Л. Биненбаум,  

Д. Добрович и др. [Преди 1905 г.]
НА–БАН, ф. 131К, оп. 1, а. е. 16.
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№ 1

Писмо от Страшимир Добрович, началник на Тайния 
кабинет на княз Фердинанд, до Иван Мърквичка, директор 

на Държавното рисувално училище, с благодарности към 
ученици от училището, изработили подаръци за именния ден 

на княза

№ 543                                                               София, 30 май 1907 г.

                                     Господине Директоре, 

В отговор на писмото Ви от 17 того, с което молихте да се 
поднесат на Негово Царско височество, по случай тезоименния 
Му ден5, изработените от учениците при повереното Ви 
училище Райна Ефтимова6 и Атанас Бакларов7 една рисунка-
проект за килим и една акварелна рисунка „Орхидея“, имам чест 
да Ви известя, че Негово Царско Височество благоволи да приеме 
тези рисунки и по случая изказва на казаните ученици Своята 
благодарност.

Приемете, господине директоре, уверение в отличната ми 
почит.

                                Началник на Кабинета: Страшимир Добрович

ЦДА, ЧП 834К, л. 6. Оригинал. Ръкопис.

5	 Именният ден на княз (по-късно цар) Фердинанд се е отбелязвал на 18 май.
6	 Райна Евтимова (1884–1969) – българска художничка, според изкуствоведи 

единствената жена представителка на Кюстендилската художествена школа.
7	 Атанас Бакларов (1884–1914) – български художник, фотограф, участник в 

македоно-одринското опълчение 1912–1913 г.
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№ 2

Писмо от Иван Мърквичка до Антон Митов със сведения за 
статия за българското изкуство, която предстои да излезе, 

за подготовката на българската художествена изложба в 
Прага, за културния живот в чехословашката столица,  с 

поздравления за новата 1925 г.

Прага, 23 декември 1924 г.  

                                           Приятелю,

Получих картичката ти. Поисках от Борина8 да ми даде 
статията, когато ще я получи. Той обеща. Когато го видях от 
после, той ми каза, че е получил статията и че я дал да се преведе 
и че когато ще бъде преведена, че ще ми я донесе. После той 
дойде у мене и ми каза, че статията е вече преведена, че искал да 
ми я донесе, обаче когато я показал на г-н Михалчев9, че той му я 
поискал, за да я прочете, и от после му казал, че сам ще я предаде в 
редакцията. И така се случи, че не можах да я видя. Борина ми каза, 
че в статията било за всички писано хубаво.

Кой знае кога статията ще излезе. Още преди ½ година поискаха 
някои мои работи да ги фотографират за „Dílo“10, обаче до днес 

8	 Христо Цанев – Борина (Христо Цанев Минев) (1882–1967) – български поет, 
преводач, библиотечен деец, общественик. Представител и секретар по 
печата в Българската легация в Прага през периода 1924–1931 г., с особени 
заслуги за информирането на чешката общественост за българската изложба 
в Прага през 1926 г. (вж. Мархолева, Кр. Преди 85 години… Българската 
художествена изложба в Прага. – Българи, 2011, 2, с. 34–35).

9	 Димитър Михалчев (1880–1967) – български философ, преподавател в 
Софийския университет, общественик, дипломат. Пълномощен министър в 
Прага от 1923 до 1927 г.; участва в Почетния комитет по подготовката на 
изложбата на българското изкуство в Прага през 1926 г. 

10	 Списание „Dílo”, излизало от 1903 до 1948 г., е орган на Jednota výtvarných 
umělců. 
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още не са излезли, защото имали много материал. Може би, ако 
беше станала изложба, че щяха да побързат със статията, ала така, 
когато тя се отлага по вашето желание, то няма защо и да бързат.

Как уредихте организация на изложбата, кой се грижи за нея, 
особено за средства. Превоз и други работи ще струват доста 
много, особено при сегашната цена на лева, който е по-малък от 
[¼] на короната11.

Каква роля играе Баджов12 в Комисията, защото виждам, че той 
води преписката.

През февруари 1926 год. изложбата ще може да бъде по-голяма, 
защото ще има 2 пъти повече място, отколкото щеше да има 
сега. Щели сте да готвите нови работи. Говорихме с Муха13 по 
този въпрос и той каза, че с удоволствие би прегледал скици за 
новите картини и би си казал мнението за тях. 

Ако някой пожелае, може да се възползва.

Сега празнува тук юбилей Хинайс14. На 1315 вечерта имаше 
сказка за него с проекции, на 14 беше открита изложба на много 
негови работи, от които много са били получени от Париж. На 
откриване говори председател на Дружество на Художниците 
(Jednota výtvarných umělců) и Министр на Народното 
просвещение. Присъстваше и председател на републиката 
Масарик.

11	 Чехословашката крона.
12	 Стефан Баджов (1883–1953) – български художник (живописец и приложник), 

преподавател в Художествената академия в София, един от организаторите 
от българска страна на изложбата на българското изобразително и приложно 
изкуство в Прага през 1926 г.

13	 Алфонс Муха (1860–1939) – прочут чешки художник, автор на цикъла 
патриотични картини   „Славянска епопея“, общественик, един от 
основателите на дружество „Чешко-българска взаимност“ в Прага.

14	 Войтех Хинайс (1854–1925) – известен чешки художник, преподавател в 
Художествената академия в Прага. 

15	 13 декември 1924 г.
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Вечерта на 14, рождения ден на Hynajs, имало тържествено 
представление в Нар. театър, играха голямата опера, „Либуше“.

Какво има в София ново в художествени кръгове? Понеже няма 
никакви сведения, прилича, че изкуството в България прекарва 
летаргически сън. Щеше да е добре да се информират от време 
на време тукашните приятели на България и да се приготовлява 
така почва за изложбата. Какво прави Боре16?

Като пожелавам на цялото Ти семейство весели празници и 
щастлива нова година, моля да поздравиш и другите приятели от

                                      

                                                           Твоя И. В. Мърквичка

НА БАН, ф. 131К, оп. 1, а. е. 40, л. 4–5 гр. Оригинал. Ръкопис.

№ 3

Поздравително и благодарствено писмо от Никола 
Маринов17, директор на Художествената академия, до проф. 

Ив. Мърквичка за творческата и преподавателската му 
дейност

       [София], 21 април 1936 г.

                                    Уважаеми г-н Мърквичка,

Пред нас е каталогът на художествената изложба от Ваши 
картини и рисунки, що урежда Западночехският художествено-

16	 По всяка вероятност става дума за сина на Антон Митов – Борис Митов 
(1891–1963), също много известен български художник, учил при Мърквичка, по-
късно сам станал преподавател в Художествената академия в София.

17	 Никола Маринов (1879–1948) – виден български художник, професор по живопис в 
Художествената академия от 1921 до 1940 г., неин директор от 1935 до 1937 г.    
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промишлен музей в Пилзен. С удоволствие прочетохме уводната 
статия на д-р Чадик18, който разглежда обективно, вещо и 
вдълбочено Вашето творчество, като изтъква и големите 
Ви заслуги за развоя на младото българско изкуство след 
Освобождението. Към изнесените там похвали, напълно заслужени 
от Вас – един от патриарсите на съвременната наша живопис – 
не бихме могли нищо да прибавим.

Академическият съвет при Държавната художествена академия се 
ползва от случая да Ви поздрави с още едно бляскаво и справедливо 
признание на Вашата дълга, търпелива и вдъхновена дейност, 
която се цени еднакво и у нас, както и у Вашата родина.

На своя бивш колега и учител г-н Иван Мърквичка ние пожелаваме 
от сърце още дълги години успешна работа, изказваме му топла 
благодарност и искрена симпатия за всичко, що е направил като 
човек, художник и професор, и го молим да не забравя, че в България 
неговото име се произнася от ден на ден с все по-голямо уважение 
и с все по-дълбока признателност.

                                                

                                               Председател на Академическия съвет

                                                Д И Р Е К Т О Р: Проф. Н. Маринов

ДА – София, ф. 1047К, оп. 1, а. е. 223, л. 197. Копие. Машинопис.

 

18	 Професор Индржих Чадик (1891–1979) – чешки историк на изкуството, 
дългогодишен директор на Западночешкия музей в гр. Пилзен. Каталогът, за 
който става дума в писмото, е: Průvodce výstavou česko-bulharského akad. 
malíře Ivana V. Mrkvičky… 5. duben – 3. květen 1936 [Úvod napsal Jindřich 
Čadík]. V Plzni: Západočeské umělecko-průmyslové museum města Plzně, 1936. 
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№ 4

Писмо от Министерството на външните работи и 
изповеданията, Дирекция на печата, до Ректората на 
Българската художествена академия, Академията на 

науките, Славянското дружество и Ректората на Софийския 
университет за тържествено отпразнуване на 80-годишния 

юбилей на проф. Ив. Мърквичка

№  698 [Твърде бързо]                                     София, 7 май 1936 г.

На 14 май т. г. в Прага ще се отпразнува тържествено 
80-годишният юбилей на г. проф. Иван Мърквичка – основател, 
професор и дългогодишен директор на Софийската художествена 
академия. Г. Мърквичка, който е навършил 80 години на 23 април 
т. г., е прекарал половината от живота си в България и неговото 
дело у нас е добре известно.

Той е допринесъл твърде много с дългогодишната си художествена 
дейност за опознаването и сближението на двата братски 
славянски народа, а работи и днес неуморно в тази посока като 
председател на „Българо-чехословашката взаимност“ в Прага.

Починът за честването на г. Мърквичка и на неговото изкуство 
е взет от „Славянски Устав“19 и „Чешко-българската взаимност“ 
в Прага. В него ще вземе участие и дружеството на българските 
студенти „Българска седянка“.

Като явява горното, Дирекцията на печата смята, че ще бъде 
уместно и заслужено в деня на тържеството – 14 май т. г., 
г. Мърквичка да бъде поздравен телеграфически или със съответни 
адреси от Ректората на Българската художествена академия, 
Българската академия на науките, Софийския университет и 
Славянското дружество.

19	 Славянският институт в Прага (Slovanský ústav)  – едно от най-старите 
структурни звена в системата на днешната Академия на науките на Чешката 
република, основан през 1922 г. с личната подкрепа на президента Т. Г. Масарик, 
започнал реално дейността си през 1928–1929 г. 
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АРХИВ

Желателно би било, при това, Българската художествена 
академия да изкаже по един по-особен начин нужната почит в тоя 
ден на своя основател.

            		                                           Директор на печата,

                                         Пълномощен министър: Н. Балабанов20 

[Отляво на листа резолюция на проф. Никола Маринов]: Да му 
се изпрати [...] художествен адрес и да се чества на 14 в салона по 
история в академията; г-н проф. Н. Райнов ще изнесе [...]21 сказка за 
творчеството на г. Иван Мърквичка. 8. V. 936.

20	 Никола М. Балабанов (1886–1970) – известен български юрист, дипломат и 
общественик. 

21	 Неразчетен текст.

На Шипка. Граф Н. П. Игнатиев, Ст. Заимов, Ив. Мърквичка,  
А. Митов и др. 1903 г.

НА–БАН, ф. 131К, оп. 1, а. е. 18.
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През есента на 2016 г. се навършиха  
десет години от кончината  

на професор Иван Павлов. Една от най-ярките 
личности на съвременната българска бохемистика 
и славистика, литературовед и дългогодишен 
преподавател в Софийския университет, той 
бе и един от основателите на Бохемия клуб. В 
този брой на списанието си припомняме за него с 
думите на някои от най-близките му колеги. 

Иван Павлов бе познат преди всичко като учен и 
малцина знаят, че освен на научни трудове, той бе 
автор и на разкази. Те са писани през последното 
десетилетие от живота му и са публикувани 
на страниците на „Литературен вестник“. 
Препечатваме ги тук, за да добавим още един щрих 
към спомена си за личността на Иван Павлов.  

ХБ

IN
 
M
EM

OR
IA
M

Иван Павлов, 1996 – 1997 г.  
Сн. Иглика Трифонова
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Боян Биолчев

Навършват се десет години от кончината на Иван.
Когато ми напомниха, че се очакват моите няколко 

думи,  си помислих, че за него не бих приел подобно летоброене. 
Толкова дълго сме били заедно, че нелепата смърт като че ли не 
прави бариера във времето, не го разделя и годините се редят в 
паметта ми от първите ни стъпки в Катедрата по славянски 
литератури, от първите разменени думи, от любопитството 
в погледите и взаимното заслушване, от бързия преход от 
колеги към приятели, до днешния ден, когато Иван вече не знае за 
някакво свое отсъствие, а аз нито за миг не съм приемал, че то 
съществува.

Бяхме само двама асистенти в катедра, в която часовете 
за упражнения се струпваха почти толкова, колкото и днес. 
Взимахме по 22 часа на седмица и когато на някой от нас се 
налагаше да отсъства, другият поемаше неговите часове на 
мига. Нямаше случай някой да откаже. Нямаше случай някой да се 
намръщи. 

Преминахме през нелогични за нас прегради, защото бяхме 
закъсняло с две десетилетия катедрено поколение и сами 
трябваше да търсим нов път за диалог, често с риска да не бъдем 
чути. Отстояхме академическото уважение към тези преди нас, 
защото знаехме цената на университетското достолепие, но 
запазихме научното си достойнство така, както го разбирахме 
ние, и благодарение, и въпреки всичко.  

И тук трябва да кажа: буден е в мен споменът за уникалния хумор 
на Иван, за закачливата, престорено пикантна фраза, която 
оголва истините, за примирената му насмешка към невъзможното 
да бъде постигнато в ситуациите, в които ни бе съдено да 
живеем.
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Научните му текстове не можеха да бъдат сбъркани и по 
синтетичния слог, и с винаги неочакваните фактологични 
попадения и тяхната интерпретация, и с многопосочната и 
многопластова ориентация в изследователския контекст. 

Правеше се на строг към новите попълнения на Катедрата, 
но не съм чул от него една лоша дума за млад колега, никакво 
мърморене, никакви обобщения за „това поколение“ – излъчваше 
ясно убеждението, че науката е отворено пространство за тези, 
които могат. Просто винаги искаше да помогне, да ги предпази 
от невидимите в момента за тях грешки, видими за нас, защото 
сами ги бяхме допускали. 

„Не искам да присъствам на годишнина от смърта ми, искам да 
отсъствам от рождения си ден на сто години, защото съм зает.“ 
Чух тази шега от него в Яйцето на Университета.

А там, поне тогава, имаше и звукова, и историческа акустика.  
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На учителя с любов
Панайот Карагьозов

Като че ли вчера беше топлият септемврийски ден, в който се 
простихме завинаги с учителя, колегата и приятеля проф. Иван 
Павлов. Вчера – защото, въпреки изминалите десет години, пред 
очите си все още виждам последните седмици от живота му 
и множеството съвместно преживени през годините случки и 
събития.

Даскалът

Първата ми среща с Иван Павлов бе през есента на 1973 г., 
когато начевах втората година от следването си, а той беше 
начинаещ асистент. Преди да стане такъв, Павлов за кратко 
е бил гимназиален учител и даскалъкът, в добрия смисъл на 
думата, остана в него за цял живот. Като преподавател той 
бе оптимална сплав от строгост и добронамереност, напълно 
съзнаващ, че е в Университета, за да преподава. За него най-
важно беше да изложи и упражни със студентите предвидения в 
програмата материал без излишни авторефлексивни отклонения; 
да налее в главите ни знания, без да изтъква собствената си 
ерудиция и без да ни занимава с личния си живот. Това, което се 
опитвам да предам и на моите студенти, е неговото убеждение, 
че целта на литературата е не само да ни забавлява и образова, 
но и да възпитава. От асистент Павлов за пръв път научих 
една от максимите на Коменски, че „науката трябва да се 
изседи“ и че портиерът Повондра от „Война със саламандрите“ 
олицетворява отговорността на малкия човек пред световната 
история и мн. др.
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Изследователят

По време на семинарните занятия и лекциите Иван Павлов 
никога не четеше, а говореше, но за сметка на това записваше 
собствените си мисли. Това звучи абсурдно и затова ще поясня. 
Както си говореше (по време на упражнения, лекции или пък на 
маса) внезапно се сепваше и казваше – а, това е интересно – трябва 
да си го запиша. По същия начин той допълваше със спонтанни 
хрумвания и изследванията си. Пазя ръкописа на големия му 
докторат, който метафорично изглежда като „разказ в разказа“ – 
стара и дебела счетоводна тетрадка, към страниците на която 
в различни посоки са залепени други изписани листове, листчета и 
дори трамвайно билетче...

Колегата

Въпреки външната си грубоватост, Иван беше изключително 
добър колега и ръководител на Катедрата по славянски 
литератури; беше готов да помогне на другите с житейски 
съвети и идеи за научни изследвания. От предишното 
преподавателско поколение, което той определяше като 
„страхливо и грабливо“, у него бе останала само предпазливостта. 
Той бе предпазливо пестелив (по отношение на облеклото си 
дори прекалено), но беше еднакво стиснат и когато харчеше 
собствените си пари, и когато като директор на Летния 
семинар по българистика изразходваше университетските 
средства. Бидейки чешки възпитаник, той предпочиташе 
плащането každý zvlášť, но когато се наложеше плащане 
dohromady, винаги се издължаваше до стотинката и халера. След 
избирането му за професор той се преобрази и стана необичайно 
щедър – често черпеше цялата катедра. Пошегувах се, че явно 
професорската заплата е доста по-висока от доцентската, 
на което той с усмивка отвърна – не, бе, синът ми завърши и 
престана да ми иска пари. Така, със закъснение, разбрах причината 
за неговата „стиснатост“.
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Спомням си една типична за доц. Иван Павлов смешна история 
от аспирантските ми години в Прага, където той беше дошъл в 
творческа командировка. Отидох да го посетя в хотел Ювентус 
на Намнйести миру. Още със слизането от асансьора на неговия 
етаж чух ругатни на родния ни език. Те, очаквано, идваха от 
устата на Иван, когото заварих в стаята му старателно да мие 
голям кристален пепелник. Чешка работа – опита се да осветли 
недоумението ми той, – оставили в стаята кристален пепелник, 
а нито една чаша. След това изсипа в пепелника пакетче нес кафе, 
заля съдържанието с вода от чешмата, запали цигара и с наслада 
изпи кафеникавата течност. Така и не разбрах защо го направи. 
Вероятно защото през 80-те години в Прага нямаше кафе-машини 
за еспресо и почти навсякъде сервираха гнусната turka.

Приятелят

Иван бе изключително осведомен човек, сладкодумен оратор и 
голям ерудит, но когато се налагаше, умееше да мълчи. Последното 
качество бе усъвършенствал при чехите и се опитваше да го 
предаде и на мен. Почти винаги, когато приятелски ме е съветвал 
да си трая, е имал основания. Няколко пъти не го послушах и 
сгреших. Но какво да се прави? Ахилесовата пета на неговото 
поколение беше мълчанието, а на моето – говоренето. Затова ще 
спра дотук.
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Иван Павлов беше весел човек...
Владимир Пенчев

Замислих се. Преди време, по повод кончината на известния 
бохемист, бях написал: „Иван Павлов беше весел човек. Сигурно 
няма випуск слависти и бохемисти, които и досега да не 
разправят случки и ситуации, свързани с него. Той носеше 
академичния дух не в куфарчето на сухия академизъм, а някак в 
аурата на обикновеното, човешкото общуване“. Всъщност обаче 
нямам ярък спомен за някаква конкретна случка, макар съдбата 
да ни срещна за десетилетия – и през студентските ми години, 
и в професионалния път. Може би единствено една ситуация 
с тогавашната ми състудентка, а впоследствие преподавател 
в университета Валентина Пирова, на която присъствах и 
която се е запечатала незнайно защо в паметта ми. Валя беше 
написала реферат по чешка литература, в който напоително, по 
студентски, се беше скъсала да цитира хабилитирания неотдавна 
наш тогавашен преподавател. Иван се беше опрял на катедрата, 
слушаше внимателно и в един момент със задоволство отрони: 
„Ей, цитирате ни, бе, цитирате ни...“. Което, естествено, 
възпроизведе щур смях в аудиторията.

Мисля, че неговият хумор беше точно такъв – хумор на 
ситуацията, на лафа. Седеше обикновено отстрани, уж като 
безучастен наблюдател, за да подхвърли в някакъв момент остър 
коментар или подмятане, което винаги беше много на място и 
винаги предизвикваше взрив от кикот. Може би и затова нямам 
спомени за конкретни случки. Просто защото ситуативният 
смях после бързо се забравя; извън контекста си той се губи. 

Вероятно имаше нещо швейковско в неговия ситуативен хумор. 
Не знам дали нарочно го е търсил, или му идеше отвътре (май по-
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скоро беше второто), но ми се струва, че то до голяма степен 
определяше и поведенческите му модели. За някои по-нежни 
души сигурно е изглеждал в такива моменти малко грубичък, но 
всъщност това може би беше неговият начин и да отреагира, и 
да се отреагира на съответната ситуация. Защото вътрешно си 
беше добряк.

Аз лично бях и ще бъда винаги благодарен на Иван Павлов. Той 
беше действащо лице във всичките ми кариерни стъпки, никога 
не отказваше участие и намираше наистина подходящите думи, за 
да защити убедително моите научни претенции. Абсолютно съм 
сигурен, че неговото мнение натежаваше и това отваряше пред 
мен всяка следваща врата.  Благодаря му!

Иван отгледа свои ученици и те са по-компетентните от мен 
да се произнесат за неговите преподавателски и научни заслуги, за 
мен той по-скоро беше и си остава колегата бохемист. А и бохем. 
Затова и ще завърша така, както преди време: „Иска ми се да 
вярвам, че там някъде, над Вишехрад, той си пийва биричката с 
онези, чиито имена направи разбираеми и достъпни за българите“.
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Сламеният ковчег

Времето сякаш правеше преговор на сезоните – редуваше остро, 
удрящо право в очите слънце със сух, ранен студ. Вихрите, 
идващи от континента, сякаш повтаряха движението на 
пристигащите влакове. Спираха стъписано за миг в клопката на 
П-образната гара, след това с лекота я прескачаха и вече съвсем 
побеснели, помъкнали сламки и мазни хартии като разярени борци, 
връхлитаха върху очакващия ги равностоен съперник, владеещ 
съседната величествена арена – морската. На няколко километра 
от военната рампа започваха безкрайни ешелони от танкове. 
Натоварени върху открити вагони, зеленикавите чудовища 
странно съжителстваха с накацалите върху крайрелсовите 
жици лястовици през ранната есен на 1962 г. Скритата цел 
на прикритите зад тежки завеси свръхсекретни оперативни 
карти в софийското МНО бе танковете на Третата армия да 
стигнат до Босфора и Дарданелите преди лястовичите ята. По 
пътищата, утъпквани през вековете от овчи стада, търгувани 
по случай рамазана в Цариград, сега се готвеше много по-страшен, 
истински кървав байрам. Край самата граница бумтяха кашишки 
камиони, натоварени с войска, обвързана със заповед да не слиза 
от колите и да не гаси моторите. Огромните американски 
бомбардировачи вече се бяха издигнали в европейските небеса с 
опасния си ядрен товар, а в далечни весели и екзотични морета 
ескадра надървени американски крайцери се готвеше да пресрещне 
пазения от съветски подводници огромен кораб „Полтава“, 
наблъскан до козирката с атомни бомби за Куба. Дали споменът за 
отколешната победа на Петър I срещу шведите даваше някаква 
увереност на руските матроси така и остана неизвестно. 
Шведите отдавна се бяха скатали в северния си неутралитет и 
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след битката край Полтава през XVIII в. вече не бяха воювали... 
Някъде между огърлиците с лястовици и танкове пъргаво бързаше 
дивизионната газка, в която Тони се бе свил с редника Коев. 
Трябваше да се отиде в близкото текезесе и да се натоварят бали 
със слама, която да поднови попилите толкова вълнения стари 
сламеници. Всичко беше наред, ако се изключи необикновеното 
съобщение от гъгнещия високоговорител, че Съединените щати 
дават ултиматум от 24 часа, за да се изтеглят съветските 
ракети от Куба. Даденият срок изтичаше някъде по обяд....

Нервното мълчание на офицерите, опразването на съседните 
бойни поделения и изпращането им на границата подсказваше, 
че се готви нещо необикновено и страшно, нещо, каквото 
досега не е ставало и вероятно ще стане за пръв и последен път. 
Натрапчивият спомен за ултиматума караше Тони да потръпва 
нервно, да поглежда тревожно небето, сякаш злото щеше да 
дойде непременно от високото, и да стиска автомата в ръцете 
си. По инерция старшината ги бе накарал да вземат оръжието 
си, съвършено излишно при сламения транспорт. И така до 
допотопната руска трилинейка на редника Коев матово лъщеше 
картечният пистолет на Тони, измислен още преди войната от 
руския ковач Григорий Семьонович Шпагин. Макар и без патрони, 
познатото до болка и омразно с грижите си по него джепане, 
даваше все пак някаква сигурност.

В стопанския двор цареше необикновена суетня. Оказа се, 
че всички мъже са получили повиквателни. Радиоточката 
кънтеше с обичайната за предобедния час оперна музика. На 
висок глас се обсъждаше кой камион ще закара запасняците утре 
сутринта в окръжния град. „Дано да имаме време да стигнем до 
местоназначението...“ – си мислеше стреснатият не на шега Тони. 
След това оставиха оръжието в кабината на колата и започнаха 
да товарят балите. След като купът със слама се издигна 
високо над каросерията, потеглиха обратно. Напечената слама 
излъчваше упоителен дъх на слънце и хляб. Срокът на ултиматума 



  106

току-що беше изтекъл и Тони гледаше час по час часовника 
си. Мисълта за отстъпление на руснаците му се струваше 
невероятна. Американската сила беше неясна и навяваше спомена 
за кинопрегледи, показващи засилил се танк, спрял на сантиметри 
от току-що изградената берлинска стена. Преди няколко месеца 
имаше големи маневри и руските десантни кораби, спрели в 
Бургаския залив, бълваха като от бездънен извор танкове и 
техника.

След много години щеше да научи за бодряшките псувни, 
разменяни между Хрушчов и Фидел Кастро, породени от 
острото желание на Никита да хване Кенеди „за топките“, 
за искрения страх на Джон Ф., обърнал се съвсем ошашавен 
към съветския посланик с обръщението „комрид“ – другарю. 
На връщане се навряха при шофьора в кабината, въпреки 
заплашителния надпис „Возенето без каски – строго забранено!“ 
Газката беше зис пять и фабрично нямаше амортисьори, 
но тръгнеше ли – нямаше спиране, независимо от терена. 
Жестоките друсания тласнаха мисълта на Тони към друг, 
отдавна отминал есенен следобед. През целия ден се беше мотал 
със съученици от прогимназията из градските покрайнини. 
Изведнъж се озоваха пред открехната желязна врата, 
прикриваща мрачен вход, водещ към останалите от войната 
скривалища. Без да му мислят, се намъкнаха вътре и тогава върху 
тях налетя абсолютната тъмнина. Обратните няколко стъпки 
навяваха влажния дъх на вечност, смърт и безнадеждност. 
Нагазиха разкашканите трупове на котки и кучета, приютили 
се за последно в мрака. На самия изход между краката им се 
шмугна дълга змия. Отново възцарилата се светлина дълго не 
успокояваше. Вечерта вкъщи всички се бяха събрали да слушат 
„Свободна Европа“. Овехтелият радиоапарат изброяваше 
ужасите на Корейската война и представата за озоваване в 
мрака на скривалището се връщаше на вълни. Тогава за пръв 
път Тони изпита ужаса на всеобщата гибел – небето се свежда 
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изведнъж над тебе, сгъва те и те замъква в безнадеждния 
железобетонен мрак.

– През април четиридесет и първа чакахме немските танкове 
да дойдат откъм Гюешево – внезапно се обади квартирантът, 
изселник от Западните покрайнини и служил през войната в 
югославската армия. – Пред нас имаше грамаден противотанков 
ров, зад който се криехме. Доброволци от шумадийската 
дивизия, които мразеха еднакво немците и българите, отидоха 
да посрещнат германската армия. Срещнаха я – пометени до един 
в рова пред нас от развилнелите се танкове. Едвам дадохме по 
един залп и танковото стадо се размести, отпред излязоха два 
по-малки, на чийто покрив имаше нещо като мост. Вече бягахме, 
като видяхме как те влизат в рова, а отгоре минават останалите. 

След това се крихме цял месец в 
близките блата. Бяхме захвърлили 
всичко; за беля държах увития 
в парцали парабелум в джоба 
си и само Динко – българин от 
Кумановско – криеше в себе си 
една ръчна бомба. От цялото ни 
въоръжение остана само колкото 
да убиеш себе си и още някой... 

Опитът на Тони да се намести 
донякъде му костваше болезнен 
удар в покрива на кабината.

– Майка му стара, какво ли ни е 
писано – мъченически промълви 
той.

Бъркотията в селото и 
движението на войските 
се оказа, че не е убегнало от 

Иван Павлов по време на редовната  
си военна служба, началото  

на 60-те години на миналия век. 
Сн. – личен архив
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вниманието на ленивия редник Коев, който беше някъде от 
Ямболско:

– Хайде, Тони, не се плаши чак толкова. Винаги има време да стане 
белята. Дядо ми казваше как в началото на Руско-турската война 
турците избягали от Ямбол и българите обрали килимите и 
свещниците от джамиите. По-късно те се върнали и нашите 
върнали задигнатото обратно. Единствено не могли да намерят 
страшно вардения измислен косъм от брадата на Алах, което 
струвало живота на неколцина ямболии. Та загадката е за чий ли 
косъм сега ще се хванем за гушите?

Раздухани от вятъра, стотици малки сламчици нахлуваха в 
кабината и обсипваха със златните си искри зацапаните летни 
униформи.

Литературен вестник, бр. 11, 1999
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Сребристите пръсти

Снегът остро скриптеше под нозете на студентите. 
Откритите само преди два месеца общежития още не бяха 
извоювали правото на самостоятелна автобусна спирка и 
настанените в двата новопостроени блока в Дървеница бродеха 
из снежното поле като прогонени от рая архангели. Някъде 
далеч весело бумтеше малък, но много работлив холандски ТЕЦ. 
Направен за лалетата на далечната капиталистическа страна, 
той грижливо обслужваше двата блока студентски жилища и от 
него нямаше никакви оплаквания.

Той вървеше колкото се може по-бързо в оформилите се пъртини. 
Днес вечерта имаше осмомартенски бал, на който трябваше 
обезателно да се присъства. Въпреки малобройното население 
на двата блока вече беше организирана комсомолска организация. 
Колкото и странно да беше, неин създател бе Теди – познат 
на Тони от родния град. Тласкан от неведоми организаторски 
подбуди, унаследени от баща му – бивш отговорник на „Бранник“ 
за цяла северна България, за което беше заплатил с дългогодишна 
присъда в Белене, по чудо останал жив по 9 септември, Теди 
бе достигнал до висок пост в новообразуваната комсомолска 
организация. Тони бе приел неговата покана за отговорник по 
културно-масовата работа: най-вече защото беше единственият, 
който не е студент сред живущите и съществуваше реална 
опасност от изгонване от общежитията.

Нещо прошумя в джоба на балтона му и напомни за купените 
от будката срещу университета презервативи. Разположени 
удобно в отворена мукавена кутия и обилно обсипани с талк, 
само надписът по кутията напомняше за разкошествата на 
довоенната каучукова промишленост с надписа Завод „Курило-
Зебра“. Добродушният будкаджия даваше да си вземеш, колкото 
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искаш презервативи, след дълъг и отговорен избор сред 
богатството на кутията, пълна догоре със срамната стока.

Най-после Тони стигна до топлината на блока и веднага след като 
отвори вратата на стаята в носа го блъсна острата миризма 
на гума. Тони му бе възложил да отиде до домакина на един от 
новостроящите се блокове и от него да получи внушително 
кълбо от кабел, с което да се осигури музикалното оформление 
на осмомертенската вечер. Тони не обърна никакво внимание 
на кабела, освен на почти непосилната му тежест, но още по 
пътя няколко души го питаха откъде е взел кабела и не би ли 
могъл да го продаде. Още същата вечер Тони замъкна кабела до 
току-що построения стол, след сложни преговори с комшията 
тъй като се оказа, че Тони сам почти не би могъл да отнесе 
каучуковото черно чудовище. Лошото беше, че с комшията бяха 
скарани от един ден и точно когато кавгата бе най-силна, Тони 
трябваше да го моли с общи усилия да занесат кабела. Както 
и да е, сред сърдито мълчание двамата отнесоха кабела и го 
оставиха заключен в още неоткритата транжорна на мензата. 
Оказа се, че подготовката на вечеринката вече е започнала. 
Мургавият бюфетчия от съседния блок също се бе заел да изпълни 
нареждането на Тони да осигури, както бе обещал, две корита 
кренвирши. Теди ги бе подплашил, тъй като надниквайки още 
предната вечер в тесния склад на лавката, бе видял бюфетчията 
с още трима лакомо да нагъват от кренвиршите. Теди подметна 
невинно: „Я, вие сте четири човека – тъкмо хора за една килия“. 
Подплашени, помагачите веднага бяха духнали и значителна част 
от кренвиршите – спасени.

На другия ден, с глава замъглена от изпитото снощи голямо 
количество „Слънчев бряг“, Тони, псувайки сърдито в снега, 
довлече обратно до новия блок кабела и тежко тропайки със 
заснежените обувки, се изкачи до определената за комсомолски 
щаб стая. Там цареше някакво неловко мълчание и Тони се сети, 
че Теди се беше оплакал, че от общото чекмедже изчезвали 
стотинки. Поне да бяха някакви пари, а то жалки отломки от 



  111

IN MEMORIAM

общия и трудно събиран членски внос... Теди се заканваше, че няма 
да остави нещата така и изглежда, най-после бе ударил часът на 
възмездието. От негов познат в милицията бе взел някакъв чешки 
прах, с който можеше да се посипе евентуалният обект за кражба. 
След около половин час ръцете на крадеца блясваха ярко със синкав, 
сребрист, неизмиваем блясък. Сиянието на позора не можеше да се 
измие с нищо и чак след няколко дълги мъчителни часа постепенно 
изчезваше. Лошото беше, че в сребристия капан бе попаднал не 
друг, а самият заместник на Теди – Стоянчо, чийто баща бе 
шеф на ловешката милиция. Объркан и зачервен до ушите той 
правеше единствено възможното – упорито си търкаше ръцете, 
от което лъскавият блясък ставаше все по-релефен. Стреснат 
от постигнатия резултат, самият Теди на бърза ръка приключи 
заседанието и всички се разотидоха. След няколко дни не закъсня 
ответният удар. В университетската комсомолска организация 
пристигна писмо от окръжната организация, в което позорното 
минало на бащата на Теди се разкриваше открай докрай. Все пак 
се признаваше, че сразеният класов враг, баща му, прекарва дните 
си като най-обикновен каруцар, а самият Теди проявява известни 
делови качества. Писмото бе адресирано до комсомолското 
началство и така и не стигна до нас. Само Теди бе извикан и му 
бяха прочетени откъси от въпросното писмо и му бяха обещали, 
че няма да му се пречи за работа.

След това с Теди не се виждаха много дълго. Чу се, че се е развел, а 
после отново оженил за същата жена. Самата история Тони бе 
научил от жената на Теди – Нуша. От цялата работа Тони си 
спомняше тъжната картина на малката и тясна общежитийна 
стая, умърлушеният Теди, разказващ пред жена си преживяното с 
комсомолските големци... 

Литературен вестник, бр. 2, 2001



  112

Движението на дните
 

Хилавата насоченост на малката река, гальовно наричана Барата, 
бе достатъчна, за да очертае посоката на всичко значимо, 
преминало през града, в това число и на събития, наречени по-
късно, съобразно съответната конюнктура – исторически. Само 
Земеделското въстание през 1923 се бе завъртяло като зловещ 
смерч в самия градски център около много старата прихлупена 
църква, построена още преди векове от търговци от Дубровник. 
От тях бяха останали само две по чудо запазени златни 
икони, укривани и предавани от поколение на поколение, сякаш 
оправдаващи поговорката, че златото сам¿ се пази. Споменът 
за бунта, както го наричаше бабата на Тони, бе доста рехав, 
както всяко нещо, насочено срещу властта и обречено да бъде 
забравено. Тя припомняше как едно ясно юнско пладне над града се 
разнесли ужасени гласове, които апокалиптично крещяли хората 
да се укрият по къщите си и да не се показват навън. След това 
над града се спуснала мрачната завеса на изстрелите, която се 
повдигнала чак на другия ден. Убитите и от двете страни били 
изложени на последните грижи на военния фелдшер. В бурните 
времена след Европейската война народът обръгва на мъртви и 
черните забрадки и плътните сецесионни некролози украсяват 
всяка къща. Нещо, което рядко сполетява селищата далече от 
фронта, връхлита града две години след бунта. Укриващата 
оръжието си от френски сенегалци българска армия натъпква 
много муниции в къщите на околовръстните лозя. Мълвата 
говори, че неизвестно откъде появил се конник, яхнал черен кон, 
запалва една от барутните къщички. Три дни градът се тресе 
от експлозиите. Група сватбари се връщат от близко село, като 
всеки десет минути прилягват към земята, притискани от 
мощните взривни вълни. Тогава изчезва и лозето на дядото на 
Тони, намиращо се в пряка близост със започналите експлозии.
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Но това не е първата заплаха за прихлупената от вековете 
църква. До нейните прагове стигат придошлите води на тихата 
и кротка речица, когато градът бива наводнен през Руско-
турската война. След безумно кръвопролитните неуспешни 
казашки атаки пред града пристига руски фортификационен 
генерал хитрец с немско име, който заповядва да изградят в 
близката долина огромен бент. Взривен внезапно, той предизвиква 
в една мрачна ноемврийска вечер огромен потоп от вода и кална 
маса, който, помитайки българи, турци и половината град, 
осигурява руската победа. Тони си спомняше двата огромни камъка 
високо над стария бараж, останали от руските хидростроители. 
Представяше си прихлупените караджейки вече млъкнали поради 
липсата на зърно. Впоследствие се оказва, че само в една разрушена 
от руските снаряди джамия са били натрупани последните запаси 
от жито. От времето сякаш изплуваше миризмата на стара 
воденица – на пушек, брашно, мишина... дочуваше се и глухият 
тътен на много води, които нахлуваха в нощта. Отначало 
шумоленето на леко хлъзганите от идващата стихия листа, 
треви и боклуци. По-късно в есенния мрак българи и турци са 
видели за последен път най-страшното – огромна водна стена, 
помитаща всичко и достигаща до стъпалата на старата църква, 
сякаш оставяща само възможността за спасение в притвора на 
храма.

На градския площад се раздвижи някаква група от хора. Един от 
тях извади червена платнена ивица изпод сакото си и я развя. 
Чу се и подобие на песен. Чак сега Тони се усети, че е Девети 
септември. Групата тръгна към братската могила, за чието 
оскверняване през една лятна нощ на 1952 г. трима местни 
пияници, уринирали в подозрителна близост до светинята, бяха 
осъдени и при измислен опит за бягство в Белене бяха тутакси 
разстреляни. Високият пилон на могилата обаче сочеше там, 
където се беше разиграла истинската драма на 8 септември. 
Огромно множество бе щурмувало затвора и с релси бе разбило 
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железните врати. Безмилостно избивайки пазачите и всичко 
униформено, тълпата се бе насочила към града. Началникът на 
гарнизона генерал Стефанов обаче бе наредил да се поставят 
постове с тежки картечници, които, стреляйки на месо, бяха 
върнали част от затворниците обратно, а част се пръснаха 
в близките лозя. След два дни една партизанка простреля 
генерала посред бял ден на градския площад. Старите хора още си 
спомняха как улученият в гърдите възпълен генерал, агонизирайки, 
се бе задушил от собствената си кръв и мъчейки се да улесни 
дишането си, дълго бе рил прахта с лъскавите си ботуши и бе 
късал акселбантите си, опитвайки се напразно да си осигури някоя 
последна глътка въздух. Вуйчото на Тони, който беше повлечен от 
тълпата и без малко не бе пронизан от генералските картечници, 
не мигна цяла нощ, ходейки върху циментовия плочник, който 
поливаше с вода от градинския кладенец.

Така малката градска река отмерваше движението на дните. 
Край нея се намираше общинският родилен дом, настанен в 
национализираната грамадна къща на бившите фабриканти 
на керемиди Железарови. В единствено оставената им бивша 
стая на прислугата живееше с двете си деца учителка на 
Тони от забавачницата. Мъжът º бе осъден и разстрелян при 
изфабрикуван опит уж да взриви бившето си предприятие. 
На другарката Железарова бе отредена изключително важната 
роля да раздава американската помощ от УНИЦЕФ за децата 
на следвоенна Европа и в частност за тяхното училище. 
Тони не можеше да забрави грамадните няколкокилограмови 
консерви с бекон, фъстъчено масло, които учителката разтваря 
пред тях. Понякога страхливо се присъединяваха към групата 
новоизпечените сираци – синът и дъщерята на даскалицата, 
които макар и по-големи лакомо нагъваха. Единственото, до 
което не смееха да се докоснат, бяха малките блокчета от 
шоколад, чийто брой бе под личния контрол на директора на 
народното основно училище. Майка им не смееше да облече 
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черни траурни дрехи и от време на време похлипваше из ъглите 
на училищния сутерен, където се разполагаше забавачницата. 
Но животът си вървеше и всичко преживяно – добро и лошо – 
историята тъпчеше в еластичните си безкрайни джобове, които 
отмерваха преживяното от няколко поколения.

Литературен вестник, бр. 33, 2001
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Хорото на свети Вит

Гръмовитите бумтежи, идващи от остарелите дизелови 
двигатели, трябваше да покажат, че градът отдавна се е 
събудил и първите рейсове вече отпътуват за близките села. 
Това бе трофейна плячка от войната, сред която се мъдреше и 
ветеранът от немската армия, огромен автобус, в който се е 
превозвала немската пехота и който привидно великодушно бе 
подарен на града от съветските офицери на маршал Толбухин. 
Освен немския трофей се мяркаше и един американски камион 
Студебейкър, също подарък на града от руснаците, а самият 
Студебейкър бе подарък на Червената армия от американците. 
Тези подаръци подличко бяха включени в трофейните списъци 
и тепърва предстоеше да бъдат изплащани, но на местното 
българско население и през ум не му минаваше всичко това 
и чак през следващия XXI век руснаците щяха да се сетят 
за контрибуции от победената българска армия, тъй като 
Съветският съюз все пак се бе сетил своевременно да обяви война 
и славната му армия бе посрещната с бурно въодушевление, но кой 
да знае предстоящето.

Малката мивка на двора под прозореца шумно църцореше. Къщата 
нямаше водопровод, заместваше го една грамадна щерна, която 
се пълнеше от валящите дъждове. Нейният опасно зеещ отвор 
бе идеална цел за пълнене с дребни камъчета и бе чест повод за 
шумни домашни крамоли, от които най-често си изпащаха децата 
в къщата. След задължителното плискане и миене с вода от 
мивката Тони сграбчи филията, намазана с олио и червен пипер. 
Преди да излезе, той чу как майка му извика след него: „Да не 
забравиш купоните и да вземеш хляб.“ Задачата бе отговорна до 
немай къде, тъй като загубените купони не се възстановяваха, но 
вършена многократно, тя отдавна бе загубила своето основно 
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предназначение. Тони взе купоните на цялата къща. Възложената 
задача придобиваше още по-голяма отговорност, защото утре 
бе събота и в неделя фурните не работеха, така че трябваше да 
вземе хляб за три дни напред. Тони се поколеба дали веднага да 
отиде да вземе хляба, но след това го домързя и отиде в близкото 
народно основно училище „Кирил и Методий“, където игрите 
го увлякоха. Още повече в десет и половина бе обявено време за 
закуска. Госпожа Железарова донесе от заключвания директорски 
кабинет грамадна консервена кутия с кокосово масло, която се 
отваряше по средата, и два клисави типови хляба. Хлябът беше 
отвратителен, но маслото беше невероятно вкусно. То беше 
подарък от американската организация УНИЦЕФ за изгладнелите 
от войната европейски деца, а въпросните деца не можеха да 
знаят, че ядат за пръв и последен път през живота си като малки 
американчета. Деликатесното масло бе съвъшено непознато и 
децата ядяха, мълчейки, странния, но безспорно вкусен продукт. 
Времето на забавачницата отмина. Увлечен в дегустацията на 
закуската, Тони се стресна, че още не е купил хляба. Улисан се 
впусна към кварталната хлебопродавница. За щастие опашката 
бе малка и бързо дойде неговият ред. Бъркайки в джоба на 
късите си гащи, изведнъж усети, че малките купончета и трите 
двайсетолевки със снимания облик на Българска народна банка ги 
нямаше.

– Тони, купоните май ги няма. А да видим какво ще ядете в къщи – 
ехидно подметна продавачката с изпоплескана престилка.

– Ама аз, в джоба ми бяха... – отвърна объркано Тони.

– Айде по-живо, или вземай, или си отивай – обади се от опашката 
някакъв мъж.

Непомнещ какво върши, Тони излезе от фурната, гледайки замаяно 
големите щайги с недостъпен хляб.

„Цялата къща оставих без хляб“, минаваше му през ума.



  118

Веднага се върна в забавачката, но там вече беше дошла другата 
смяна. Стреснат, съкрушен, Тони се завърна вкъщи. Първа го 
започна майка му.

– Къде е хлябът, бе? – и истината бързо излезе наяве. – Веднага 
тръгвай да търсим купоните. Сигурно си се заплеснал при 
биволите.

Комшията ги разпрягаше направо на улицата и край тях имаше 
голям куп пясък – идеално място за игра. Майка му беше като 
побесняла. Още вкъщи хвана Тони за ухото и не го пускаше. Той 
проля дъжд от сълзи, но без никакъв спасителен резултат. За 
беля биволите бяха там и сумтяха застрашително. Тони бе 
блъснат към добичетата и набързо се свря под тях, риейки пясъка 
и тъжно хленчейки, че не е идвал днес да играе там. Биволите 
се развълнуваха и сърдито фучаха, дърпайки се от нежелания 
пришелец. Дойдоха още хора, но и те не можаха да успокоят 
побеснялата му майка. Биволите бяха познати животни, но 
винаги край тях витаеше призракът на огромна, плашеща сила, на 
нещо свръхестествено. Притиснат в крайно нежелана близост 
до биволите, Тони се сети и за една друга история, свързана с 
тях. Някакъв стар чичо на собствениците на биволите, отдавна 
емигрирал в Америка и отдавна забравен, бе починал там. След 
дълги бюрократични и милиционерски разтакавания се получи 
покана някой да отиде и да получи мизерното наследство. 
След много разправии замина жената на комшията, на която 
на стари години º било писано да види свят. Всичко хубаво, 
само дето се оказа, че биволицата не допуска да я дои друг човек 
освен комшийката. Бай Антон, мъжът º, се видя в чудо. Най-
накрая бе принуден да облече палтото на отсъстващата си 
жена и да се заеме под подигравателния поглед на добичето с 
доенето му. И така няколко месеца подред, докато най-после 
американката си дойде обратно. Още от гарата тя бе взела 
файтон, напълнен с грижливо преровения от митницата багаж на 
покойния и тържествено се прибра, отнасяйки новия си прякор 



  119

IN MEMORIAM

Американката. Още по-развълнувана беше биволицата, която 
фучеше също така силно, само че този път от радост.

Тони трескаво се сети и за последните страници от „Под 
игото“, които вуйчо му четеше на глас с много молби – за да се 
научи детето да чете, – как подгонената от предателя Стефчов 
Марийка търси подслон мужду два бивола. Единият от тях – 
добросърдечният Гольо – имал огромни сини очи. Защо пък 
сини, на тези какви ли са, задаваше си причудливи въпроси Тони. 
Но майка му се впусна и преодолявайки собствения си страх, с 
порой от шамари изкара укрилия се от нейния гняв Тони извън 
биволското убежище. Биволите зафучаха още по-силно, смутени 
от явното безредие, което ставаше около тях. Вкъщи вината на 
оставилия всички без хляб Тони се пренесе върху майка му, която 
тръгна да търси в мазето картофи, с които да замести хляба. 
Отиде в широката обща кухня, където се мъдреха две студени 
готварски печки, вдигна капака на пода и се озова в мазето. 
Капакът съвсем по хайдушки бе останал още от отдавнашния 
строеж на къщата, но без намерението да се укрива някой там, 
а с цел да не се излиза на двора през студените зими. В мазето 
имаше останки от две огромни бъчви от времето преди да 
бъдат колективизирани лозята. Сред останките на едната от 
тях се мъдреха няколко кила покълнали картофи, чието сваряване 
трябваше да замести липсата на насъщния. Майка му ги сложи в 
тенджера, пълна с вода, и реотанът на котлона бързо започна да 
се нажежава.

Споменът от преживените безхлебни дни бавно се топеше. 
Като своеобразен белег от изживяното остана споменът с 
двата бивола. Дали точно от това, но в Тони се загнезди тик, 
изразяващ се в нервно подскачане на главата, което, като се има 
предвид неговата ранна възраст, правеше вида му още по-комичен. 
От преживяното ли, от що ли, но тикът се очертаваше все 
по-ярко на забързани интервали. Майка му смяташе новата 
„придобивка“ за някаква поредна детска идиотщина. Да обвини 
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биволите беше далеч от нея и тя се опитваше с внезапни шамари 
да вкара сина си в правия път на нормалното поведение. Един 
път обаче малкият се разплака доста звучно, разбирайки някак си, 
че не е виновен за сполетялата го необичайна привичка. Тогава на 
помощ бе призован близкият квартален лекар – доктор Тонков. В 
обширния коридор на докторската къща беше тихо и прохладно. 
Примирени от сполетялото ги нещастие, а най-вече от неговия 
неизвестен произход, Тони и майка му се бяха свили на дългата 
пейка в коридора. Докторът се появи, донасяйки дъх на дежурен 
оптимизъм. Завършил отдавна във Франция, той внасяше опит 
за някаква изисканост в този квартал между центъра и пазарната 
част на града.

– Какво си направил бе, Тони? – обади се докторът, виждайки 
неестествените потрепервания на главата на малкия. – Уж си 
малък, пък вече имаш болести на възрастен. На твоя тик името 
му е Хорото на свети Вит по името на светец, който много 
се вживявал във вярата и движенията му били осенени  от 
непрекъснати тръпки. Та оттам и името на болестта – Хорото 
на свети Вит. Почивка му е майката, Тони, почивка и радостни 
игри...

След това Тони бе изпратен отново в коридора и майка му си 
зашепна нещо с доктора. Хладните, много стари теракотени 
плочки потракваха по стъпването върху тях и със странния си 
ритъм напомняха сложния вървеж на игрохореца свети Вит.

Литературен вестник, бр. 29, 2002
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Дълбините на вярата

От тавана висеше голяма крушка, която сипеше бялата си 
светлина, поставена в напомнящ леген тенекиен съд. Под 
нея се бъхтеха двама души, обути в раздърпани долни гащи, 
наричани с гръмкото име Буря – най-доброто, което българската 
трикотажна промишленост бе в състояние да произведе през 
вълнуващите следвоенни години. Клубът на кварталната църква 
изпълняваше и функцията на място за спорт под ръководството 
на двама руснака, белогвардейски издънки – отчаяните гамени 
Серго и Вася, които под патронажа на местното ДОСО 
поддържаха у младите някаква въображаема бойна готовност 
да са готови да умрат щом трябва, унищожавайки собствния 
си и чуждия живот – съвсем в духа на руската бойна доктрина. 
Истинското име на Серго бе доста по-благородно – Сергий, 
но с времето бе постепенно опростено. Спортните умения 
и на двамата руснака целяха да разбият колкото се може по-
жестоко носа на кандидата за боксьор; ако въпреки всичко не 
се откаже – значи от него ще излезе боксьор. Тони наблюдаваше 
обработката на един свой съученик, който се беше заинатил 
и не отстъпваше от намерението си да сложи боксьорските 
ръкавици и той да започне да разбива носове. От носа му вече 
течеше доста обилна кръв, но той стоеше леко приведен под 
градушката от удари, изсипвани от Серго, който накрая го халоса 
по главата и приключи: ще стане от тебе боксьор. Сашка – така 
се казваше кандидат-спортсменът – наистина се славеше с името 
на рядък инат. Имаше съмнителния авторитет на попски син, 
чийто баща по време на родителските срещи внасяше с расото 
си факт на необичайност и дори екзотичност в следвоенния 
комунистиески български свят. Но ето че пред смаяния Тони 
попският син се разкри в друга светлина – светлина на борец, от 
чийто нос течеше обилно кръв, но той не слизаше от подиума, 
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заобиколен от двамата руски побойника, които налитаха 
стръвно върху него.

Салонът, строен за църковни служби и превърнат в 
отечественофронтовски клуб бе известен с това, че вечер 
жените се събираха в него да четат на глас разни съветски книги. 
Българското население за разлика от съветското бе отдавна 
ограмотено, но не биваше да се скърши хатъра на съветския 
почин: всяка вечер жените с игли, плетиво и с децата си идваха да 
четат, за разлика от мъжете, които вечер ходеха по кръчмите, 
наскоро преименувани на хоремази... Тони, който ходеше с 
майка си, се сети, че тази вечер щяха да четат откъси от 
„Разораната целина“ на Шолохов. Мрачната картина на руската 
колективизация вдъхваше на жените четци зловещо напрежение. 
Предишния път четоха за ужасната гибел на един от героите – 
някакъв подофицер, който излъгва надеждите на организатора на 
премахването на колективизацията и заради това предателство 
бива убит с брадва, а жена му – яка казачка – жестоко съсечена. 
Натуралистичната сцена със съсечената жена потресе Тони. 
Жестокостта на смъртта някак си се сля с тежките удари 
в лицето на Сашо и за пъри път Тони разбра, че съществува 
жестокост, която изпълва цялото човешко съществуване в 
името на нещо безпощадно и безмилостно...

Обраслата с храсти и треволяци пътека лъкатушеше в опасна 
близост до дълбокия язовир. От края на брега започваше 
отвесната стръмнина. Местните младежи скачаха в почти 
двайсетметровата пропаст. Следваше ужасно потъване, от 
което никога не бе ясно дали ще можеш да се появиш на водната 
повърхност. Досега Тони не се решаваше дори и да помисли за 
извършване на опасния скок. Само веднъж този скок бе правен 
по насилствен начин. Жертвата беше попадията – майката на 
неговия съученик, която бе блъсната в бездната от мъжа си. 
Ходили на пазар в близкото село и на връщане попът хвърлил жена 
си в пропастта. Историята се разшумя извънредно много. В хода 
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на следствието изплуваха и любопитно-неприятни подробности: 
как отецът констатирал още първата брачна нощ, че булката 
му не е истинска булка и пробол крака си с нож, за да се сдобие с 
нужните за семейната чест капки кръв... Споменът за трагично 
загиналата жена придобиваше особено страховит ореол, който 
някак странно се свързваше с отрудената женица, погълната 
непрекъснато от грижи по мъжа си и децата. Попадията вече 
я нямаше, но белегът стоял. Попът държа на процеса обширно 
изложение, но с това не се отърва и се чу, че бил изпратен 
в урановите рудници в Ботунец, където скоро се споминал 
вследствие на ужасната радиация.

Слънцето сипеше люта августовска жар. Само на пясъка по 
отсрещния бряг на язовира се тълпяха малка група екскурзианти, 
излезли на разходка от близкия град. Замаян от слънцето, Тони 
достигна до ръба на брега и без да му мисли се бухна надолу с 
главата. Край него профуча целият весел летен свят, който 
внезапно се замени с калния свят на подводните вълни. Някъде 
в края на потапянето се виждаха руини, напомнящи, че тук са 
останките от бившето селско гробище, заляно от погълналия 
го язовир. Тони разбираше, че ще трябва да изплува с последните 
остатъци от въздуха, който ужасно разпъваше гръдния му кош. 
Правейки със сетни сили последния завой за нагоре, той видя 
върху разнебитените кръстове зловеща черна дреха, която 
вероятно бе остатъкът от сетния саван на удавената попадия.

Литературен вестник, бр. 18, 2003
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Споменът за чешката „нова вълна“
	

Финалът на следването ми в Софийския университет беше 
чудесен. Специално за нас, студентите бохемисти, беше 
прожектиран без превод цикъл нови чешки филми, което 
изпълваше цялата софийска гъзария с неприкрито чувство на 
завист. Само ние, шепа студенти, се разполагахме в меките 
кресла на Чешкия център и разбирахме, че контактът с 
Централна Европа е нещо по-различно. Някак си между 
другото прожекстираха и филма „Строго охранявани влакове“. 
Трогателната история за любовта на стажанта железничар, 
вдигнал във въздуха цяла немска композиция с взривни вещества 
и сам загинал вследствие на взрива, ни доближи по необикновен 
начин до връзката между живота и смъртта. 

Тъкмо се бяхме настанили в удобните столове и изведнъж от 
фоайето се чуха приглушени викове. Тъй като бях седнал съвсем 
близо до изхода, станах, надникнах и видях драматичния момент 
с падналия на земята състудент Божко и вайкащата се наоколо 
гардеробиерка. Оказа се, че Божко не можел да понася гледки 
на кръв – прилошавало му. За негов лош късмет във филма се 
показваше как главният герой прави опит да се самоубие в една 
хотелска вана, срязвайки вените на двете си ръце. Спасяваше 
го внезапно появил се майстор по ремонта, който, разбивайки 
стената, вижда и извежда потъналия в собствената си кръв 
младеж. Божко беше по-възрастен от нас и дължеше авторитета 
си на факта, че когато преподавателката ни по чешки език 
забременя в неприлично късна възраст, я заместваше, използвайки 
познанията си по чешко вероучение, които бе натрупал 
заедно с баща си, градинар в Чехия. С негова помощ научавахме 
странната и забравена и в самата си родина лексика на чешките 
протестанти, донесли първата в Европа масова Реформация. 
Както и да е, никой не знаеше, че Божко припада само като види 
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кръв, какъвто беше случаят сега. Викнаха линейка, която, може 
би че беше призована от чужда институция, пристигна много 
бързо. Направих опит да си догледам филма и казах, че ще остана, 
но пълничкият лекар ме отряза с думите, къде отиваш бе, ами 
ако умре, кой ще отговаря за него. Споменаването на думата 
„смърт“ ме стресна и аз на бърза ръка се свлякох долу в линейката, 
която чакаше на булеварда. След малко тя се понесе с креслив 
звук. Лекарят смело се надвикваше с шофьори, които не правеха 
път, и скоро стигнахме пред входа на „Пирогов“. Щом влязохме 
в просторния коридор, спряха две линейки, които караха някакво 
подобие на хора. За лош късмет се оказа сблъсък между товарен 
влак и трамвай. Стреснат от дигналия се шум, Божко прикри 
главата си с чаршафа и замря. Скоро дойде и неговият ред и го 
вкараха в реанимацията. Лекарското съсловие прояви интерес 
към нас, щом се разбра, че сме жертви на някаква кинопрожекция. 
Отношението към нас се промени и персоналът взе да пита 
какъв е бил този ужасен филм, който кара да припадат от него. 
С подчертана ирония започнаха да питат не би ли могло и те да 
го видят, защото отдавна не са виждали нещо толкова сериозно. 
Спомних си за това на другия ден и чехите от благодарност към 
персонала на „Пирогов“ осигуриха специална прожекция за тях. 
Накрая качиха Божко на горния етаж и заснеха главата му на 
рентген. След това му дадоха да изпие пълна чаша с валидол и с 
това лечението приключи. Когато излязохме от болницата, вече 
се беше стъмнило. За такси нямахме пари нито той, нито аз. В 
първата пресечка Божко се спря и повърна шумно. Наоколо остро 
се развоня на валидол. Оказа се, че Божко живее ужасно далеч 
– някъде чак към „Хаджи Димитър“. Филма го догледах години 
по-късно, но споменът за простата човечност остана в нас – 
обикновените студенти от Софийския университет.

Литературен вестник, бр. 4, 2004
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Маргарита Кюркчиева  

През лятото на 2016 г. ни напусна 
Маргарита Кюркчиева, една от 
най-значимите преводачки на 
чешка художествена литература 
на български език от последните 
десетилетия. Благодарение на нея 
българската публика познава – и 
то в брилянтен превод – редица 
съвременни чешки автори и знакови 
произведения.

Маргарита Симеонова Кюркчиева 
е родена на 3 февруари 1937 г. в гр. 
Севлиево. През 1959 г. завършва 
чешкия профил на специалността 
„Славянска филология“ в 
Софийския университет „Св. 
Климент Охридски“, а през 
1967 г. – специалността „Външна 

търговия“ в тогавашния Висш икономически институт „Карл 
Маркс“ в София. Професионалният º път започва в сферата 
на туризма. В периода 1966–1977 г. работи като икономист 
и завеждащ сектор „Чехословакия“ във Външнотърговското 
предприятие „Балкантурист“ и като директор на кантора 
„Социалистически страни“ в Туристическото бюро 
„Кооптурист“. Междувременно от печат излизат преведените 
от М. Кюркчиева книги с техническа насоченост „Технология 
на обувното производство“ (1965, 1966, 1968), „Цветна 
фотография“ (1970) и „Диапозитивите в практиката“ (1978). 
Преводаческият º устрем я отвежда в Българската национална 
филмотека, където до 1992 г. тя е преводач и редактор. 

Маргарита Кюркчиева, 2009 г. 
Сн. Радост Железарова
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Следват още книги, които показват многоликия º талант на 
преводач от чешки и словашки език – художествена литература 
(„Симфония на живота. Дворжак“, 1983; „Камбаните възвестяват 
ден“, 1984; „Делото Макрополус“, 1985 и др.), справочници и 
ръководства („Съвети за жената“, 1980, 1983, 1985; „Ръководство 
за съвременната секретарка“, 1981; „Масаж за всички“, 1988 и 
др.), научнопопулярни четива за деца и възрастни („Струни, 
клавиши, палки“, 1979; „Игриви хищници“, 1986; „В джунглите на 
Амазония“, 1987 и др.), техническа литература („Ергономията 
в промишлеността“, 1980; „Художествено обработване на 
дървото“, 1982; „Българско-чешки и чешко-български технически 
речник“, 1988 и др.) и т.н.

Неизброими са преводите на Маргарита Кюркчиева на филми, пиеси, 
радиопиеси, документи, закони, постановления и по кинофестивали, 
конференции, симпозиуми, конгреси. За успехите си на преводаческото 
поприще през 1987 г. е удостоена с орден „Кирил и Методий“ I 
степен, през 1981 и 1998 г. – с награди от Съюза на преводачите в 
България, а през 1982 г. е наградена от Научно-техническия съюз. За 
популяризиране на чешката литература в чужбина през 2006 г. º е 
връчена престижната награда Premia Bohemica.

Като преводач на свободна практика през последния четвърт 
век Маргарита Кюркчиева не пренебрегва и литературните 
си увлечения. Съставя и редактира няколко броя на списание 
„Панорама плюс“ (1999, 2002, 2004, 2006, 2010, 2013), посветени 
на чешката литература и чешкия театър. Редовно участва в 
ежегодните семинари на Общността на чешките писатели (Obec 
spisovatelů), където се докосва до образците на съвременната 
чешка литература и се запознава лично с техните автори – Д. 
Ходрова, Д. Фишерова, М. Айваз, Е. Кантуркова… И започва да ги 
превежда – „Двойно начало“ (1999), „Комедия“ (2006), „Хепиенд“ 
(2008), „Пътуване на юг“ (2011), „Не чакай слънцето да залезе“ 
(2016)… Превежда до последния си дъх – с огромна любов, с много 
усет и с отговорността на истинския преводач. 
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Бояджиева, Валентина. Бродериите на Маргарита Кюркчиева. 
– Култура, бр. 8 (2448), 2 март 2007, с. 3. ISSN 1312-9252.

2006

Кюркчиева, Маргарита. www.blisty.cz. – Homo bohemicus, кн. 1, 
2006, с. 35–40. ISSN 1312-9252.

Театър х 3: Даниела Фишерова [Часът между кучето и вълка; 
Сага; Фантомима]. Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева. 
София: Панорама плюс, 2006, 240 с. ISBN 978-954-8598-37-9.

Чулик, Ян. Из „Бритске листи“. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. – Homo bohemicus, кн. 1, 2006, с. 46–51. ISSN 1312-
9252.

Ходрова, Даниела. Комедия. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. София: Панорама плюс, 2006, 284 с. ISBN 954-8598-01-9.

PREMIA BOHEMICA за Маргарита Кюркчиева. – Homo 
bohemicus, кн. 4, 2006, с. 99–100. ISSN 1312-9252.

2004

Бинар, Иван. Три малки прози. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. София: Панорама плюс, 2004, 206 с. ISBN 954-91433-4-1.
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Вискочил, Иван. ХАПРДА. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. – Панорама плюс, бр. 4, 2004, с. 65–99. 

Зеленка, Петър. Истории за обикновената лудост. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама плюс, бр. 4, 2004, с. 218–280.

Панорама плюс. Списание за чуждестранна литература: 
Съвременен чешки театър. Съставител и редактор 
Маргарита Кюркчиева. Год. 1, бр. 4, 2004, 323 с.

2003

Буриан, Карел. Голготата на Сметана. Из книгата „Сметана. 
Великата любов“. Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева. – 
Новият пулс, бр. 5 (31), 19–23 март 2003, с. 9. ISSN 1311-9451.

Буриан, Карел. Из „Бележник“. – Новият пулс, бр. 21 (47), 10–23 
ноември 2003, с. 9. ISSN 1311-9451.

Маргарита Кюркчиева с Анжелина Пенчева и Радост Железарова, 
Прага, 2007 г. Сн. Радост Железарова
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2002

Вайнер, Рихард. Полетът на враната; Урочасаният град; 
Заличеното лице. Прев. от чеш. Маргарита Кюркчиева. – 
Панорама, бр. 1, 2002, с. 92–123. ISSN 0205-0013.

Демл, Якуб. Крепостта на Смъртта. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама, бр. 1, 2002, с. 8–23. ISSN 
0205-0013.

Демл, Якуб. Из „Танцът на смъртта“. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама, бр. 1, 2002, с. 23–36. ISSN 
0205-0013.

Клима, Ладислав. Прекрасната Немезида. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама, бр. 1, 2002, с. 37–91. ISSN 
0205-0013.

Милота, Карел. Коледно-новогодишна соната; Злато. Прев. 
от чешки Маргарита Кюркчиева. – Панорама, бр. 1, 2002, с. 
131–185. ISSN 0205-0013.

Панорама. Алманах за чуждестранна литература: Десет чешки 
прозаици на XX век между реалността и визията. Съставител 
и редактор Маргарита Кюркчиева. Год. 22, бр. 1, 2002, 263 с. 
ISSN 0205-0013.

Ходрова, Даниела. Изгубени деца (откъс). Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама, бр. 1, 2002, с. 194–232. ISSN 
0205-0013.

2000

Вилетялова, Яна. Пражките мюзикъли. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Homo bohemicus, кн. 4 , 2000, с. 54–56.

Демокрацията е дискусия. Екип на „Култура“ разговаря с 
чешкия филoсоф Еразим Кохак. Прев. от чеш. Маргарита 
Кюркчиева. – Култура, бр. 44 (2154), 10 ноември 2000, с. 5. ISSN 
0861-1408.
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Кюркчиева, Маргарита. За мюзикълите, публиката и още 
нещо. – Homo bohemicus, кн. 4 , 2000, с. 52–53.

Кюркчиева, Маргарита. Чешката Нова. – Култура, бр. 43 (2153), 
3 ноември 2000, с. 1. ISSN 0861-1408.

Ходрова, Даниела. Елементи на романа в старочешката 
литература. Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева. – Homo 
bohemicus, кн. 2/3, 2000, с. 11–22. 

Ходрова, Даниела. Аурата на града. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. – Култура, бр. 30 (2141), 4 август 2000, с. 8. ISSN 
0861-1408.

2001

Кроутвор, Йозеф. Трудности с емигрантството 
(Интелектуалецът в бягство). Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. – Демократически преглед, кн. 46, 2001, с. 98–112. 

1999

Кроутвор, Йозеф. Анекдотът и историята в Средна 
Европа (из есето „Трудности с историята“). Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама, бр. 3, 1999, с. 7–17. ISSN 
0205-0013.

Панорама. Алманах за чуждестранна литература: Съвременна 
чешка литература. Съставител и редактор Маргарита 
Кюркчиева. Год. 19, бр. 3, 1999, 304 с. ISSN 0205-0013.

Ходрова, Даниела. Виждам град… Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. – Панорама , бр. 3, 1999, с. 47–95. ISSN 0205-0013.

Ходрова, Даниела. Денят на Перун (откъс). Прев. от чеш. 
Маргарита Кюркчиева. – Панорама , бр. 3, 1999, с. 95–107. ISSN 
0205-0013.

Ходрова, Даниела. Двойно начало. Роман за мъртвите. Прев. 
от чеш. Маргарита Кюркчиева. София: Панорама – Съюз на 
преводачите в България, 1999, 204 с. ISBN 954-9655-05-9.
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1998

Ванек, Карел. Швейк в руски плен. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. София: Труд, 1998, 496 с. ISBN: 954-528-089-1. 

1997

Карваш, Петер. Кадрови материали. Прев. от словашки 
Маргарита Кюркчиева. – Литературен форум, бр. 25 (326), 2.–8.
VII.1997, с. 1, 8.

1996

Андраси, Оливер. Летящият заек. Прев. от словашки 
Маргарита Кюркчиева. – В: Други светове. Бургас: ИК „Офир“, 
с. 649–652. ISBN 954-8811-02-2.

1993

Кожмин, Зденек. Феноменът „Х“ в прозата на Милан Кундера. 
Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева. – Lettre Internationale. 
Издание на фондация „Отворено общество“, пролет 1993, с. 
12–16.

Кундера, Милан. Безсмъртие. Част първа: Лице. Прев. от 
чешки Маргарита Кюркчиева. – Lettre Internationale. Издание на 
фондация „Отворено общество“, пролет 1993, с. 8–12. 

1990

Духоньова, Милина. Везба. Прев. от словашки Маргарита 
Кюркчиева. София: Техника, 1990, 280 с.

Карваш, Петер. Перуките. Прев. от словашки Маргарита 
Кюркчиева.София: Прес-есперанто, 1990, 91 с.

1989

Пражак, Пжемисъл. Малки прелюдии. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. София: Музика, 1989, 156 с.

1988

Долджев, Иван; Етов, Евтим; Илинчев, Георги; Карабиберов, 
Славейко; Конопаскова, Маргарита; Кубик, Ян; Кюркчиева, 
Маргарита; Йончев, Любен; Партов, Дончо; Манчев, Павел; 
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Димитрова, Цветана; Резашки, Крачун. Българско-чешки и 
чешко-български технически речник. Bulharsko-český a česko-
bulharský tehnický slovník. София – Прага: Техника – СНТЛ, 
1988, 512 с.

Квапилик, Йозеф. Масаж за всички. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. София: Медицина и физкултура, 1988, 128 с.

Махо, Милан. Живот с юзда за единадесет коня (Портрет на 
футболния треньор Вацлав Йежек). Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева и Невена Захариева. – В: Галерия на най-добрите 
треньори. София: Медицина и физкултура, 1988, с. 185–197. 

Мраз, Игор. Богатир на хокея. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева и Невена Захариева. – В: Галерия на най-добрите 
треньори. София: Медицина и физкултура, 1988, с. 198–218.

Шупих, Звонимир. Любител на баскетболните кръстословици 
(Портрет на треньора по баскетбол Павел Петера). Прев. от 
чешки Маргарита Кюркчиева и Невена Захариева. – В: Галерия 
на най-добрите треньори. София: Медицина и физкултура, 
1988, с. 171–184.

1987

Ратай, Карел. В джунглите на Амазония. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. София: Земиздат, 1987, 224 с.

1986

Херан, Иван. Игриви хищници. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. София: Земиздат, 1986, 216 с.

Хньоупек, Бохуш. Счупените печати. Прев. от словашки 
Маргарита Кюркчиева. София: Партиздат, 1986, 438 с. 

1985

Алексиевова, Регина, Иржина Кръчкова, Фердинанд Луцек, Ян 
Симонидес, Павел Тобиашек. Съвети за жената. Трето изд. Прев. 
от чешки Маргарита Кюркчиева. София: Земиздат, 1983, 128 с.
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Чапек, Карел. Избрани фантастично-утопични произведения. 
Т. 1. Прев. от чешки Светломир и Ясен Иванчеви, Лилия 
Георгиева-Левенсон, Маргарита Кюркчиева. София: Народна 
младеж, 1985, 580 с.

Чапек, Карел. Избрани фантастично-утопични произведения. 
Т. 2. Прев. от чешки Вътю Раковски, Светломир Иванчев, 
Маргарита Кюркчиева, Васил Самоковлиев, Галина Белинска, 
Величко Тодоров. София: Народна младеж, 1985, 255 с.

1984

Беднарж, Камил. Приказки зад втората завеса. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. София: Музика, 1984, 107 с. 

1982

Беднарж, Камил. Приказки зад завесата. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. София: Музика, 1982, 144 с.

Буриан, Карел Владимир. Сметана. Великата любов. Рапсодия 
за живота на Бедржих Сметана. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева.София: Музика, 1982, 336 с.

Козак, Ян. На лов в тайгата. Прев. от чеш. Маргарита 
Кюркчиева. София: Земиздат, 1982, 298 с.

Плухарж, Зденек. Бар „Изгубената котва“. Прев. от чешки 
Венера Пискулийска. Предговор от Маргарита Кюркчиева. 
София: Партиздат, 1982, 327 с.

Хурник, Иля. За къде без барабан. Прев. от чешки Маргарита 
Кюркчиева. София: Музика, 1982, 92 с.

Шеди, Вацлав. Художествено обработване на дървото. Прев. 
от чешки Маргарита Кюркчиева. София: Техника, 1982, 96 с.

1981

Клобаса, Бохумил. Ръководство за съвременната секретарка. 
Прев. от словашки Маргарита Кюркчиева. София: Техника, 
1981, 296 с.
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Кратохвил, Милош В. Европа танцуваше валс. Прев. от 
чешки Маргарита Кюркчиева. – В: Смях и болка. Сборник 
хумористични и сатирични разкази. Книга втора. Пловдив: 
„Христо Г. Данов“, 1981, с. 318–326.

Фелдекова, Олга. Кой чака детето. Прев. от словашки 
Маргарита Кюркчиева. – В: Смях и болка. Сборник 
хумористични и сатирични разкази. Книга втора. Пловдив: 
„Христо Г. Данов“, 1981, с. 327–331.

1980

Алексиевова, Регина, Иржина Кръчкова, Фердинанд Луцек, Ян 
Симонидес, Павел Тобиашек. Съвети за жената. Прев. от 
чешки Маргарита Кюркчиева. София: Земиздат, 1980, 240 с. 

Лишка, Милан, Петер Режуха, Марцела Ровдверова, Йозеф 
Ханкер. Ергономията в промишлеността. Прев. от словашки 
Маргарита Кюркчиева. София: Техника, 1983, 383 с.

Пихня, Ян. Социология на труда. Прев. от словаши Маргарита 
Кюркчиева. София: Профиздат, 1980, 148 с.

Шайнер, Донат. Като песен за флигорна. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. – В: Заедно в името на живота. София: 
Народна култура, 1980, с. 278–291.

1979

Хурник, Иля. Струни, клавиши, палки. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. София: Музика, 1979, 104 с.

Шмок, Ян. Изкуственото осветление във фотографията. 
Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева. София: Техника, 1979, 
260 с.

1978

Шмок, Ян. Диапозитивите в практиката. Прев. от чешки 
Маргарита Кюркчиева. София: Техника, 1978, 323 с.
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1977

Шайнер, Донат. Като песен за флигорна. – В: 10 съвременни 
чешки разказвачи. София: Народна култура, 1977, с. 66–84. 

1970

Крживанек, Ладислав. Цветна фотография. Теория и практика. 
Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева, Георги Лазаров. София: 
Техника, 1970, 304 с.

1968

Шнайдер, Франтишек. Технология на обувното производство. 
Ч. 3. Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева, Добри Радев. 
София: Техника, 1968, 320 с.

1966

Шнайдер, Франтишек. Технология на обувното производство. 
Ч. 2. Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева, Добри Радев. 
София: Техника, 1966, 243 с.

1965

Шнайдер, Франтишек. Технология на обувното производство. 
Ч. 1. Прев. от чешки Маргарита Кюркчиева, Васил Сантов. 
София: Техника, 1965, 198 с.

Съставила: Миглена Михайлова-Паланска

Авторката изказва благодарност на г-жа Валентина Бояджиева от изд. 
„Панорама плюс“ и на г-н Мартин Христов от изд. „Ерго“ за оказаното º 

съдействие при изготвянето на био-библиографската справка. Библиографията 
включва голяма част от творчеството на Маргарита Кюркчиева – нейни 

преводи и други публикации, както и персоналии за нея.
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Авторите в този брой

Александра Трифонова – историк. През 1998 г. завършва „История“ 
с втора специалност „Бохемистика” в СУ „Св. Климент Охридски”. 
През 2007 г. след защита на дисертационен труд на тема „Руско-чешки 
политически и културни отношения през Х–XIII в.“ получава научно-
образователната степен „доктор“. От 1999 до 2010 г. работи в 
Държавна агенция „Архиви“, от 2010 г. заема длъжността специалист-
архивист в ЦДАФ на НБУ.  Сред областите на научните º интереси са 
проблемите при обработката на лични архивни фондове, историята 
и развитието на университетските архиви по света, а също и 
въпроси, свързани с чешко-българските научни и културни връзки и с 
„българските“ чехи, както и теми, засягащи руската научна емиграция в 
България. Превежда специализирана литература от руски и чешки език.

Боян Биолчев – славист, литературовед, дългогодишен преподавател и 
професор в Катедрата по славянски литератури на СУ „Св. Климент 
Охридски”. Ректор на Софийския университет в периода 1999 – 2007 г., 
декан на Факултета по славянски филологии на същия университет от 
1995 до 1999 г. Автор на множество научни публикации в областта на 
полонистиката и славистиката, сред които монографиите „Пътят 
на едно Възраждане. Самобитност и европейски традиции в поезията 
на Полския ренесанс“ (1987), „Отвъд мита. Адам Бернард Мицкевич 
между осанката на народния пророк и Homo Ludens” (1995), „Станислав 
Виспянски – енциклопедист на неоромантизма” (2003). Писател и 
сценарист, носител на Наградата „Вик” за български роман на годината 
за романа си „Амазонката на Варое” (2006) и на Голямата награда за 
литература на Софийския университет „Св. Климент Охридски” (2008).

Вера Каплицка Якимова – абсолвентка на специалността 
„Бохемистика” в Софийския университет, където се дипломира през 
2006 г. Продължава образованието си в Южночешкия университет в 
Ческе Будейовице, където защитава дисертация на тема „Пътуванията 
на литературния канон“ през 2012 г. В момента води курсове по 
сравнително литературознание и литературна теория в Института 
по бохемистика на Философския факултет в същия университет. 
Автор на монографията  „Литературният канон и прекрачването 



  141

автори

на граници. Формиране на канона в чужд контекст“ (Literární kánon a 
překračování hranic. Formování literárního kánonu v cizím prostředí, 2015).

Владимир Папоушек – литературен историк и теоретик. 
Изследванията му се разпростират в няколко сфери: чешка 
литература от първата половина на двайсети век (книгата му 
„Екзистенициалисти“, Existencialisté, 2005 или ръководеният от 
него проект „История на новия модернизъм”, Dějiny nové moderny, 
1-ви том 2010, 2-ри том 2014), история на чешката литература 
в емиграция („Тройна самота в голяма страна. Чешка емигрантска 
литература в САЩ“, Trojí samota ve velké zemi (Česká exilová literatura 
v USA), 2001), както теоретични изследвания относно връзката 
между реалността и литературата (заедно с Петр А. Билек 
„Космогония: Алегорични репрезентации на всичко“, Cosmogonia: 
Alegorické reprezentace všeho, 2012).

Владимир Пенчев – професор в ИЕФЕМ – БАН, славист и бохемист, 
фолклорист, етнолог. Автор на над 200 научни публикации, 
включително повече от 10 авторски и съавторски книги, сред които 
„Българо-чешки фолклористични контакти през Възраждането“ 
(1994), „Паралакс в огледалото, или за мигрантските общности в 
чуждоетнична среда“ (2001), „История на Чехия“ (2010, в съавторство), 
Po serpentinách sebepoznání a poznání toho druhého (2012) и др. Участва 
и ръководи многобройни български и международни научни проекти, 
както и научни конгреси, конференции, симпозиуми и пр. Дългогодишен 
преподавател по славистика, фолклористика, етнология, културна 
антропология в ЮЗУ „Неофит Рилски”, ПУ „Паисий Хилендарски”, 
Нов български университет, СУ „Св. Климент Охридски”. Преводач на 
художествена литература от чешки език.

Далибор Туречек – литературен историк. Научните му 
интереси са свързани основно с  чешката литература от XIX век. 
Изследванията му са съсредоточени върху фейлетоните на Ян Неруда 
(„Фейлетоните на Ян Неруда“, Fejeton Jana Nerudy, 2007), връзките 
между немскоезичното и чешкоезичното творчество в областта 
на театъра („Противоречива съпринадлежност“, Rozporuplná 
sounáležitost, 2001), в последните години ръководи чешки и словашки 
изследователски екип, който се стреми да дефинира нов тип история 
на чешката и словашката литература от  XIX  век (засега са издадени 
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публикациите „Чешкото литературно романтично“, České literární 
romantično, 2012, и „Чешки и словашки литературен парнасизъм“, Český 
a slovenský literární parnasismus, 2014).

Людмила Миндова – доцент в Института за балканистика 
с Център по тракология „Александър Фол“ (БАН) и хоноруван 
преподавател към Факултета по славянски филологии на Софийския 
университет. Завършила е специалност „Славянска филология“ 
в Софийския университет (1998), където по-късно защитава 
дисертация върху хърватския литературен барок (2006). Освен 
няколко стихосбирки и един роман, досега е публикувала и две 
литературоведски книги: „Гласът на барока. Иван Гундулич и 
хърватската барокова норма“ (2011) и „Другата Итака. За дома на 
литературата“ (2016). В неин превод са публикувани редица книги 
на автори от бившето югославско пространство. Научните º 
интереси са в областта на естетиката, литературната теория, 
компаративистиката, славянските и балканските литератури, 
културната семиотика.

Мартин Ц. Путна – литературен историк и критик, изследванията 
му са насочени към католическата литература, античната култура 
и нейното влияние, както и към историята на хомосексуалността 
в Чехия. Между най-важните му книги са „Чешката католическа 
литература в европейски контекст 1848-1918 (Česká katolická literatura 
v evropském kontextu 1848–1918, 1998), „Ориген Александрйски. Глави от 
историята на връзките между Античността и християнството“ 
(Órigenés z Alexandrie. Kapitola z dějin vztahů mezi antikou a křesťanstvím, 
2001), както и съставеният от него сборник „Хомосексуалността в 
историята на чешката култура“ (Homosexualita v dějinách české kultury, 
2011).

Миглена Михайлова-Паланска – езиковед и бохемист, през 1999 г. 
завършва специалността „Славянска филология“  в ЮЗУ „Неофит 
Рилски“, където до 2015 г. преподава чешки език. Защитава 
дисертационен труд на тема „Състав и динамика на туристическата 
терминология в българския и чешкия език“. Понастоящем е главен 
асистент в Секцията по терминология и терминография към 
Института за български език при БАН. 
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Панайот Карагьозов – преподавател в Катедрата по славянски 
литератури на СУ „Св. Климент Охридски“. През 1986 и 1989 г. 
защитава докторати по сравнително литературознание, полска 
литература и славистика в Карловия университет в Прага и в 
Софийския университет. Доктор на филологическите науки и 
професор от 2006 г. Бил е ръководител на Катедрата по славянски 
литератури и декан на Факултета по славянски филологии в СУ „Св. Кл. 
Охридски“, директор е на Летния семинар по български език и култура 
за чуждестранни българисти и слависти. Научните му интереси са в 
областта на сравнителното славянско литературознание, историята 
на взаимоотношенията между славянските народи, историята на 
славянските светци и др. Автор е на няколко книги и десетки студии и 
статии.

Петър А. Билек – литературен теоретик и историк. Интересите 
му се разпростират от най-новата чешка литература през теория 
на интерпретацията до изследвания на популярната култура. Сред 
най-важните му книги са „Генерация“ на самотните бегачи“ („Generace“ 
osamělých běžců, 1991), „Търсене на език на интерпретацията (на модерния 
прозаичен текст)“ (Hledání jazyka interpretace (k modernímu prozaickému 
textu), 2003) и съставеният от него сборник „Джеймс Бонд и майор 
Земан. Идеологически формули на разказването“ (James Bond a major 
Zeman: Ideologizující vzorce vyprávění, 2007). 

Ян Балабан (1961 – 2010) – чешки прозаик, едно от най-интересните 
имена в съвременната чешка проза. На български е издаден сборникът 
му с разкази „Може би си отиваме“ (издателство „Изида“, преводач 
Красимир Проданов, 2015, оригинално заглавие Možná, že odcházíme, 
2004), който е обявен за „Книга на десетилетието“ (2000 – 2010) в Чехия.
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