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имаше едно особено демократично чувство – сприятеляваше се 
буквално с всеки човек. И винаги имаше някакво ходатайство. 
Независимо по какъв повод – дали дърводелецът трябва да дойде 
да ти поправи креватите, дали някой трябва да бъде изпитан, дали 
някой трябва да бъде изпратен като стипендиант, той абсолютно 
винаги съдействаше на някого. И в края на краищата успяваше. 

Този човек написа толкова много, на толкова много теми, с 
толкова много открити в тях противоречия, обяснявани къде 
литературоведски, къде исторически, че се чудя кога успя да 
натрупа толкова много научен труд. Той почина много млад – на 
46 години, и беше болен, сериозно болен, но винаги имаше време, 
винаги разполагаше със средства – нямам предвид материални, 
но и такива намираше. Намисляше нещо, което трябваше да 
бъде осъществено. Например за шейсетгодишнината на моя 
мъж – това е било 1997 г. – той направи един всенароден празник 
в Чехословашкия клуб. Тогава беше намерил спонсори, беше 
нагласил театър, всичко беше нагласил и през цялото време беше 
вдъхновено усмихнат – все едно празнуваше рождения ден на 
детето си, до такава степен беше предан и любящ. За мен този 
човек не е мъртъв, жалко, че го няма.



Величко – вдъхновеният вдъхновител

Емил Басат

Спомняйки си за Вили, не зная откъде да тръгна, тъй 
като се познаваме още от студентските години. Как да 
разкажа за всичко онова, което преживяхме заедно – с 
него и прекрасната му съпруга Галя, за пътуванията и 
гостуванията у тях в Прага, за Терезин, за щастието да 
имаме с Елена такъв гид, който се беше сраснал за петте 
години преподаване там с духа на този град и на Чехия? Как 
да разкажа за влюбеностите му, за откровеността до болка, 
за озареността му, за хвърлянето му в живота, за хищното 
му грабене на всичко в него, за желанието му да е навсякъде, 
да е начело, да прави другите щастливи, за нуждата му 
от непрестанно одобрение от другите, за неистовия му 
перфекционизъм и всепоглъщащото, обременително 
понякога, всеприсъствие, всеучастие, всеръководене? 
Той искаше да управлява нещата, отдаваше се на всяко 
начинание и хрумване докрай, включваше в тях колкото се 
може повече хора, увличаше ги с енергията и отдадеността 
си. Живееше в някаква непрестанна треска, искаше да 
сподели с другите онова, което изпълваше и владееше 
душата му. Не проумявах как в един човек може да бъдат 
събрани толкова много желания и планове. Задъхващ се 
от възторг пред хора, книги, места, искащ сякаш да остави 
отпечатък върху всичко, до което се докосваше.

Управител на една държава, пълна с идеи, които той 
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изкарваше от себе си като вълшебник, и втурващ се 
стремглаво във всяко нещо като в спектакъл. Свиреше, 
пееше, пишеше стихове, организираше невероятните 
купони на  „Бохемия клуб“, където цялото бохемистично 
братство и приятелите му истински пируваха, забавляваха 
се и общуваха. И бяха наистина едно Братство, нещо 
като секта или тайна ложа, в която всеки бе добре приет, 
стига да има отворено сърце за другите, и бе готов да се 
втурне в поредното приключение, организирано с любов 
и вдъхновение от Величко. И всичко това обединено от 
любовта към Чехия, чешката литература и култура.

Как да предадеш оная атмосфера на приповдигнатост, 
сърдечност и съпричастност, на този истински пир за ума 
и сърцето, за случващото се в това невероятно гнездо – 
Чешкия клуб, приютил стотина гладни за празник души? 
Душата на този пир отново бе Величко, който умело 
ръководеше зажаднялото за близост общество.

Как да разкажа за туровете ни из пражките кръчми, за 
майчинската му загриженост да идва всяка сутрин с 
приготвени сандвичи за из път, пълен с предложения 
да отидем и видим непременно това или онова паметно 
място – дали ще са къщата и гробът на Кафка и на другите 
велики чешки писатели, дали ще е Карловият университет 
и Страховският манастир с библиотеката и архива и 
пивоварната в него? Всяка сутрин ведър, весел, открит, 
готов да споделя идеи, мисли, вълнували го през нощта, с 
нови предложения за срещи и приключения.

Как да разкажа как ни обгрижваха с Галя, когато им 
гостувахме, как ме водеше от преводач на преводач, 
от писател на писател, от учен до учен, за да направим 
интервютата за нашата бъдеща книга „Чешки триптих“. Как 



да разкажа за всичко това – мога само пак, пост мортем, 
да му благодаря за приятелството и за всичко, което 
преживяхме заедно. На него и на почти „невидимата“, тихо 
присъстваща, деликатна Галя, която трепереше над Величко, 
страхувайки се да не го изгуби, да не се пръсне това негово 
сърце от толкова обич и желания…

Величко живя неистово, бурно, искайки да изчерпи 
живота докрай, да го изпие до последната капка, отчаяно и 
безразсъдно сякаш пилеещ здравето, енергията си. Но живя 
така, както искаше – все търсеше разковничето на някаква 
дълбоко скрита тайна, искаше да открие изворите на 
ненадейно връхлитащите го колебания и печали, чувстваше, 
че заслужава повече от това, което имаше и раздаваше, 
раздаваше на другите – копнееше за признание от тях, да 

го обичат, да му се 
възхищават и да го 
следват.

Няма да успея да 
разкажа за Вили така, 
както бих искал, няма 
да мога да предам 
докрай духа на тези 
отминали във времето 
срещи и приключения 
с него, за синовната 
му загриженост и 
безкрайно уважение 
към неговия учител 
и приятел Никола 
Георгиев и съпругата 
му Весела, за всички 
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споделени от Величко приятелства – за Янко Бъчваров и 
Лидка Кроужилова, за Добромир Григоров и съпругата му…

Сред десетките книги, които Величко е написал, съставил, 
издал, сам или с други автори, ми се струва, че най-лично 
преживяната и най-точно отразяваща същността му е 
„Световният чех. Книга за Карел Чапек“. В нея е вложил 
душата си и тя е израз на истинско преклонение пред гения 
на един от любимите му автори. Но тя е и път към сърцето 
Величково, сърце на един разбиращ и обичащ човек.



Спиритус агенсът на Величко Тодоров

Владимир Пенчев

Преди време бях написал: „... раждането на „Бохемия клуб“ се 
случи в годините, когато всичко в България буквално „вреше и 
кипеше“ и затова зад сухата „академична“ справка, че Съветът на 
учредителите е избрал оперативно ръководство на клуба в състав: 
Никола Георгиев – почетен председател, Янко Бъчваров –  
председател, Величко Тодоров – секретар (всъщност зам.-
председател) и Радост Железарова – ковчежник (всъщност 

Величко Тодоров, Радост Железарова и Янко Бъчваров на събитие  
на „Бохемия клуб“ (1994 г.). Сн. Архив на „Бохемия клуб“
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секретар), на практика прозира неизтощимата инициативност 
на Величко Тодоров. Именно той беше човекът, който облече 
идеята в дрехи, даде ѝ същност и смисъл, остана до смъртта 
си неин постоянен spiritus agens. Зад всяка стъпка, зад всяко 
действие на прощъпулващия по онова време „Бохемия клуб“ 
надничаше амбициозният, неспирен, неустоим, игрив и 
упорит Величков характер. Самата стилистика на клубните 
прояви, видът им, езикът им, бяха сякаш пропити от отявлен 
„величковизъм“.

Всъщност тъкмо така характерните „величковизми“ 
открояваха и придаваха някакво особено излъчване почти на 
всички начинания на Величко Тодоров. Може би от днешна 
гледна точка бих нарекъл постмодернистичен неговия 
подход към нещата – те нямаше как да бъдат простички, 
обикновени, нормални..., напротив, трябваше да са винаги 
специфични, особени, ярки, бамбашка (както викаше баба 
ми)... В комбинация с неутомимия му иноваторски дух, дирещ 
постоянно различното, разнородното, разноликото, той 
довеждаше често до наистина впечатляващи резултати – и в 
преподавателската, и в научната, и в организационната дейност 
на Тодоров. Естествено, тази своеборазна „огненост“ увличаше 
силно хората около него и те бяха способни волю (а понякога и 
неволю) да правят почти чудеса. Искрата, запалена от Величко 
сред редица бохемистични випуски и в Пловдив, и в София, се 
разгаряше в различни, но почти винаги – в творчески посоки, 
независимо дали става дума за наука, за превод, за театър или 
нещо друго. Е, вярно е, че при този тип хора го има и обратното 
– активността и инициативността предизвикват конфликти, 
защото те далеч не са царе на дипломацията. И в неговия 
случай търканията, скърцанията, скандалите, „обидажите“ 
бяха естествена част от емоционалния професионален 
ландшафт и от моя гледна точка – не че нямаше понякога защо, 



но на фона на всичко останало едва ли това има значение. 
Затова и аз сякаш съм запомнил най-вече онези неща, с които 
Величко присъстваше в моето професионално битие, затова, 
и като жест на почит и благодарност, подготвих, след като ни 
напусна, „Неизтощимият. Книга за Величко Тодоров“ (Homo 
bohemicus, 2001, № 3).

За мен например е изключително важен фактът, и неслучайно 
акцентирам върху него, че тъкмо Величко Тодоров беше 
човекът, който ми отвори вратите пред бохемистично-
българистичната българо-чешка научна общност. Тази 
общност дълго време се концентрираше единствено върху 
езиковедска и литературоведска проблематика (с леки и 
спорадични забежки към исторически теми), респ. нейните 
членове бяха основно тъкмо от двете научни направления и 
у нас, и в Чехия. Но още в ранния етап на изследователската 
ми дейност започнаха да ме канят на българо-чешките научни 
форуми именно по инициатива на Величко, което (в неговия 
стил) беше стъпка към своеобразна „деканонизация“ на 
канона. И което пък от моя гледна точка изигра сериозна 
роля за оформянето ми като учен. Отново негова беше 
идеята да съм сред основателите на „Бохемия клуб“, макар 
да нямах все още по онова време достатъчен бохемистичен 
„бекграунд“. Гордеех се и тогава, гордея се и сега, че бях сред 
поканените за реализацията на най-значимото Величково 
начинание. Поканен бях и за първото осъществено изследване 
на българската общност в Чехия. Вярно е, че идеята за 
него беше моя, но е вярно също така, че Величко осигури 
организацията и финансирането на проекта, резултат от 
който беше съавторският труд – „Българи по чешките 
земи“ – на формирания българо-чешки екип, назовал се 
„Побратим“ (поредният цитиращ „величковизъм“ – така 
се нарича тайна българо-чешка студентска организация, 
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създадена в Прага в средата на XIX век). Вярно е накрая, че 
и за двамата този проект имаше своето значение – Величко 
откри антроположката проблематика, а аз – проблематиката на 
българските общности в чужбина, на която оставам верен и до 
днес.

През годините, през които бохемистиката ни беше събрала, 
имаше вероятно и десетки случки с изградени (при това 
интересни) сюжетни линии, които човек си струва да 
разкаже, макар да не е все още на мемоарна възраст. Спомням 
си например как с една бохемистична мъжка компания 
(включваща вече напусналите ни В. Тодоров, Ив. Павлов и 
Ив. Куцаров, както и П. Карагьозов) обикаляхме в зората 



на демокрацията пражките улици да търсим непременно 
„Пилзен“, понеже Куцаров беше неистов фен точно на тази 
бира, а пък ние, пиещите и друга, винаги му уйдисвахме. Макар 
повечето да бяха мастити университетски преподаватели, 
разходъчно бяхме облечени, естествено, доста неглиже. Някой 
даде идеята да опитаме как е в „У Калиха“ (бохемистите 
знаят за какво иде реч ) след промените. Променено беше. 
Посрещна ни облечен в ливрея портиер, който ни изгледа 
отвисоко (явно чул, че говорим на славянски език) и с 
нетърпящ възражение тон категорично ни отпрати. Опитите на 
Величко да обясни човешки, че сме университетски професори 
и сме поканени специално в Прага, срещнаха стена. Влязоха 
в ход и заплахи за викане на полиция. В крайна сметка му 
обърнахме с достойнство гръб и потеглихме към друга кръчма 
с „Пилзен“ (каквито не е като да няма в Прага).

А докато Величко беше лектор в Прага, се случи веднъж 
така, че между два мои ангажимента там се отвори луфт от 
няколко дни. Безсмислено беше да се връщам в София и 
отново да пътувам обратно. Тогава Величко предложи да му 
гостувам в познатия лекторски блок на Философския факулет 
в Петршини, тъй като Галя и Елица по това време са в София. 
Приех с радост, защото пребиваване в хотел щеше да бъде 
сериозен удар по тогавашния ми бюджет. Имам приятен 
спомен за това гостуване. Сутрин ходехме да се разхождаме 
из недалечния парк (Величко беше след първия си инфаркт), 
говорейки за хиляди неща от наука до политика, готвехме 
си обяд по мъжки, вечер слизахме до близките кръчми на по 
няколко бири или по чешки маниер си пълнихме канички и я 
с пица, я с някакви „шпекачки“, замезвахме. Може би защото 
в онзи момент на главата ми не висяха, както обикновено, 
някакви задачи, релаксът наистина си беше релакс. Може би и 
затова помня тези дни и досега.
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Годините са оставили отпечатъците си из разровената памет и 
оттук и оттам като скачащи делфини спомените изплуват над 
повърхността. Всъщност те наистина са много и тези няколко 
листа трудно могат да ги обхванат. Но не това е и смисълът на 
настоящия текст. Просто защото със своята енергия Величко 
не оставяше никого безучастен. Дали с едно или с друго, той 
беше докоснал всяко съзнание и в някакъв смисъл продължава 
да е сред нас и до днес. И с „Бохемия клуб“, и с лекциите си, и с 
книгите си, и със случките, скътани в паметта.



„Ти какво направи за „Бохемия клуб“?“

Добромир Григоров

С Величко Тодоров работихме заедно само няколко години, 
но те бяха изключително динамични и наситени със събития. 
Още докато следвах, той се завърна от Карловия университет 
в Прага, където четири години беше преподавал български 
език и литература. Още с пристигането си в София той 
вече беше замислил създаването на „Бохемия клуб“ и се 
зае с организацията. Девизът на клуба – „Ти какво направи 
за „Бохемия клуб“?“ – отпечатан върху членските карти, 
загатваше колко много работа предстои. Година по-късно 
водех семинарите по история на чешката литература, които 
допълваха лекциите на Величко Тодоров. А залогът за 
участието в общото предприятие сякаш се удвои, когато 
Величко стана научен ръководител на докторската ми работа. 
Той беше хабилитиран съвсем наскоро и много държеше 
на участието на най-младите от научната колегия в общото 
начинание. За нас членството в „Бохемия клуб“ беше като 
първи пробен урок, а за поколението на Величко – нова 
стъпка в академичната инициация. Непосредствено преди 
публичната му доцентска лекция в Софийския университет 
(venia docendi) той ме хвана под ръка, заведе ме при родителите 
си и ме представи като своя асистент – и го направи така, че се 
почувствах като част от семейството.

Клубът работеше като машина с много висока тактова честота –  
Величко Тодоров притежаваше рядкото качество да привлича 
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и вдъхновява хората около себе си за обща кауза. И го правеше 
така, че симпатиите към „Бохемия клуб“ прерастваха в 
ангажимент и съпричастност, осъзнавани много често като 
лична кауза. На доказаните имена в академичните среди 
сдружението предоставяше публичност, среда за публикации 
и участие в новосъздадената общност, а пред начинаещите 
стоеше въпросът с какво могат да се впишат в общността. 
Затова задачите, замислени от Величко Тодоров, много често 
бяха добронамерени провокации към всеки поканен в общото 
начинание. 

По традиция приемното време на Величко Тодоров беше в 
петък (от 14 до 15 часа) и цялата му учебна програма беше 
съобразена с това. Тогава кабинет 156 на Катедрата по 
славянски литератури ставаше привлекателно място за срещи 
на асистенти и докторанти от различни специалности, защото 
там нямаше академично етажиране. В кабинета се срещаха 
малките и големите литератури, лингвистиката, литературната 
история и литературната теория, сговаряха се националните 
литератури и специалностите, които ги изучават, а от всеки 
новодошъл се очакваше по подразбиране да разкаже какво 
ново е прочел и върху какво работи. Понякога срещите 
приличаха дори на импровизирано ревю на актуалните моди в 
различни хуманитарни дисциплини. Величко следеше научните 
публикации на младите си колеги и нямаше как някой от 
тях да остане извън общия разговор. Приемното време беше 
замислено не като кръжок, а като място за свободно общуване. 
Често се превръщаше в семинар, който нямаше предварително 
зададен тематичен център, но винаги пораждаше дискусия и 
разногласия. Величко Тодоров не се изживяваше като ментор, 
а провокираше събеседниците си от позицията на пръв сред 
равни, прикрита умело зад ролята на домакин. И така всеки 
петък той се опитваше да възкреси атмосферата от срещите на 
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така наречените „петъчници“ в дома на Йозеф и Карел Чапек.

Повечето участници в нашите разговори при Величко знаят за 
традиционните срещи в дома на семейство Чапек. От 1925 г.  
поне до средата на 30-те години у двамата братя гостуват 
университетски преподаватели, журналисти, архитекти, 
художници, политици и най-вече писатели, като част от 
тях се запознават един с друг благодарение на поканата на 
Карел Чапек. Макар и сравнително рядко, президентът на 
Чехословакия Томаш Г. Масарик също е гост на дискусиите, 
но присъствието му е повече проява на искрен интерес към 
разнородните гледни точки в дискусионния клуб, отколкото 
на желание да участва в него. Така Масарик неизбежно среща 
свои опоненти, които в публичното пространство от онова 
време открито изразяват несъгласието си с официалната 
политика на държавата. Домът на семейство Чапек се оказва 
важно място в литературния живот. Под един покрив се 
събират знакови фигури на левия литературен авангард като 
Владислав Ванчура, Витезслав Незвал или Ярослав Сайферт, 
както и писатели с подчертано дясна политическа ориентация. 
Витезслав Незвал разказва, че Карел Чапек привлича преди 
всичко хора, които притежават литературен талант и 
смелост да осъществят литературните си планове. Писателят 
Франтишек Лангер описва Карел Чапек и като внимателен 
и деликатен домакин: „Той се стремеше да се погрижи за 
любимото кътче и диетата на гостите си, интересуваше се 
от работата и затрудненията им. Домът му беше подреден 
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сякаш като за тях, обгръщаше ги с постоянно внимание, 
като се стигне чак до поздравите за семействата им на 
раздяла и подарените книги. Той сякаш следеше за редовното 
присъствие, извиняваше неявилите се и по тъмно изпращаше 
гостите си до вратата, където предвиждаше времето като един 
истински председател. Когато посрещаше, разговаряше с всеки 
на неговия собствен език, за да го въведе бързо в уютната 
атмосфера“ (Fr. Langer. Bylo a bylo. 2003; цит. по: K. Piorecká, K. 
Piorecký. Praha avantgardní. Literární průvodce metropolí v letech 
1918-1938. Praha, 2014, s. 448; прев. мой – бел. Д.Г.).

С Величко Тодоров не успяхме да поговорим за това, но 
той определено е съзнавал колко противоречиво може 
да се коментират петъчните срещи у братята Чапек. Като 
изкушен читател на Карел Чапек той е знаел как те формират 
публичния образ на по-младия Карел, възприеман от едни 
като дребнобуржоазен автор, а от други като интелектуалец, 
толериран от президентската власт. Било заради интереса 
от страна на президента Масарик към срещите у семейство 
Чапек, било заради авторитетната журналистическа позиция 
на писателя. И със сигурност е знаел, че през последните 
десетилетия този биографичен фрагмент налагаше трайно 
представата за идеологическата толерантност на К. Чапек. 
В професионалната си биография Величко Тодоров е бил 
изправен пред трудния въпрос доколко интенциите на 
писателя и общественият ангажимент на журналиста са 
идентични с представата за публичната фигура Карел Чапек. А 
идеологическата цензура, наложена върху неговото творчество, 
поставя пред Величко Тодоров още един въпрос: доколко 
литературните интенции и журналистическият ангажимент 
в една творческа биография изобщо могат да се мислят 
извън тяхната взаимовръзка. Във времето, когато Величко 
организираше своите петъци, в Англия Робърт Пинсент пише 



студия, в която определя образа на толерантния Карел Чапек 
като мит. Нещо повече, опитът на писателя да обясни мотивите 
на човешкото поведение е разчетен като „инфантилна вяра 
в човечеството“ (вж. R. Pynsent. Ďáblové, ženy a národ. Praha, 
2008, s. 387). Доста преди това в Съветска Русия се появява 
книгата на Сергей Николски за К. Чапек, която не можеше 
да коментира неговата трактовка на идеята за истината 
и на толерантността, но до голяма степен реабилитира, 
поне за Източна Европа (включително и в Чехословакия), 
творчеството на идеологически неудобния писател. С. 
Николски анализира литературните утопии и комичното, 
въпреки че съзнателно избягва употребата на понятието 
утопия (вж. С. Никольский: Карел Чапек – фантаст и сатирик. 
Москва, 1973). Така след С. Николски вече можеше публично 
да разговаряме и върху публицистиката на К. Чапек. Отново 
в Англия, макар и доста закъсняла, Бохуслава Брадбрук 
издава известната си книга за К. Чапек, за да напомни колко 
незаслужено писателят е маргинализиран от тоталитарните 
режими на нацистка Германия и следвоенна Източна Европа 
(вж. B. Bradbrook. Karel Čapek, In pursuit of truth, tolerance and 
trust. Sussex Academic Press, 1998). А в Чехословакия след 1990 г.  
текстовете на К. Чапек постепенно заживяват нов живот, 
освободени от идеологическото бреме върху публичния образ 
на писателя.

Защо припомням тази част от историята на четенето? Книгата 
на Величко Тодоров (Световният чех. Книга за Карел Чапек. 
София, 1990) се появи, когато критическите рефлекси спрямо 
наложената цензура все още бяха актуален изследователски 
мотив. Но през годините той продължаваше да чете Карел 
Чапек, след като бе завършил монографията си. Прочитът му 
бе встрани от научната литература за писателя, в диалогичната 
ситуация на приемното време. Подобно на петъчните 
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разговори в междувоенна Прага приемното време в София 
започваше винаги навреме и много пъти продължаваше 
до късните следобедни или вечерни часове. Софийските 
академични петъци създаваха усещане за общност, в която 
всеки имаше своето място на равноправен участник в разговор 
без предвиден край.



Величко Тодоров – споменът ще остане 
поне докато ни има

Искра Баева

Запознах се с Величко Тодоров късно, едва в началото на 90-те 
години. Но и едва ли можеше да се очаква нещо друго, защото 
вървяхме по различен път – макар и да бяхме завършили и да 
преподавахме в един и същ университет – СУ „Св. Климент 
Охридски“, бяхме в различни факултети – той във Факултета 
по славянски филологии, аз в Историческия. Вярно е, че и 
двамата по някакъв начин се занимавахме със славянската 
част на Централна Европа, но и тук разликите бяха големи, 
тъй като той беше бохемист, специализирал и чел лекции в 
Карловия университет в Прага, а аз историческа полонистка, 
специализирала във Варшавския университет и работила 
в полските архиви. Пътищата ни се пресякоха едва след 
дълбоките сътресения, които настъпиха почти едновременно 
в България и Чехословакия през есента на 1989 г. (в София 
със седмица по-рано, но за разлика от Прага без участието на 
обществото). Рухването на социализма, всъщност на съветския 
държавен модел, първо помете цензурата, която зорко бдеше 
какво пишат не само журналистите, а и учените.

За Величко Тодоров промените бяха възможност да извади 
от идеологическите забрани Борис Йоцов, творил до Втората 
световна война, а за мен – да пиша за действията на БКП след 
войната. За нас, историците, падането на цензурата беше 
важно, но не по-малко важно беше истинското отваряне 
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на архивите на най-важната дотогава институция БКП, а 
не както беше преди това – дават ни само онези документи, 
които преценят за нужно, а после проверяват онова, което 
сме си преписали. Нямаше как да не се възползваме от тази 
нова професионална свобода: да ползваме свободно архивите 
и да публикуваме изследванията си, без да се съобразяваме 
с какъвто и да било идеологически императив, а само със 
собствената си съвест. Зарових се в архивите по темата за 
Източна Европа през призмата на намеренията и действията на 
БКП към повратните за Източна Европа събития. Един от тези 
текстове беше посветен на Пражката пролет и с него привлякох 
вниманието на Величко Тодоров.

Началото на 90-те години беше бурно време, време, в което 
политиката не само пълновластно се завърна в обществото, 
но и започна да се възприема като важно занимание, израз 
на гражданска позиция, а не мръсна дума, както е сега. 
Политика беше обсебила емоциите, сетивата и времето на 
повечето хора, тя унищожи временно или постоянно много 
стари приятелства, но роди и много нови. В края на краищата 
именно политиката ме срещна с Величко Тодоров. Но не 
текущата политика, нито всеобщото разделение на сини и 
червени, а политиката от миналото. Онова, което бях написала 
за политиката на българската държава към реформаторския 
процес в Чехословакия от 1968 г., накара Величко Тодоров да ме 
потърси и покани на дискусия по събитията с четвъртвековна 
давност.

Няколко думи по темата, която ни събра. За света 1968 г. 
се свързва преди всичко със студентския бунт в Париж, 
знаменателен с лозунга „Бъдете реалисти, искайте 
невъзможното“, но за нашата половина на Стария континент 
повратната 1968 г. имаше съвсем различен образ – Пражката 



пролет. Името на музикален конкурс, превърнало се в 
символ на опита да се „очовечи“ и демократизира системата, 
наричана тогава социализъм, а днес кой знае защо комунизъм. 
Грандиозният опит на чехословашките комунисти и 
чехословашкото общество да върнат единството на континента 
с помощта на демокрацията ни събра с Величко. Тогава, 
през 90-те години, беше важно не само настоящето, а и 
възможността да се вгледаме в миналото, за да видим имало 
ли е изпуснати възможности нещата да се променят и ако 
ги е имало, защо сме ги пропуснали. Величко Тодоров беше 
човекът, който организира около себе си хората, готови да 
обсъждат такива теми, които бяха важни и за новите времена 
и които бяха свързани с бохемистиката, но не като академично 
занимание, а като част от живота ни.

Той организира бурна дискусия за 1968 г. и българската роля в 
нея с най-различни участници с различни позиции. И разбира 
се, както отиваше на 90-те години, вече се говореше не само за 
официална, а и за неофициална България, най-яркият пример 
от реакцията на която бяха споменатите за пръв път в моята 
статия първокурсници историци Александър Димитров, 
Валентин Радев и Едуард Генов. Момчетата, позволили си 
да пишат и разпространяват позиви срещу интервенцията 
на войските на Варшавския договор, в която за наш срам 
участват и два български полка, без нашата страна да граничи 
с Чехословакия. Е, вярно е, че в дискусията нямаше нито един 
участник, готов да защитава интервенцията, за разлика от 
лятото на 1968 г., когато на такава позиция са мнозина, но и 
това говореше за духа на времето.

Оттам нататък срещите ми с Величко станаха чести, 
макар и само на академично равнище. Често ме питаше за 
исторически събития, личности и др. под., а аз охотно му давах 
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информация, доколкото ми стигаха познанията тогава (и те 
като възрастта нарастват с времето).

Беше ярък и незабравим организатор и водещ на 
многобройните събития на  „Бохемия клуб“, в който скромно 
се беше самоопределил като заместник-председател. Умееше 
да го прави задъхано, с видимо чувство за хумор и скрита 
сериозност.

Величко Тодовор непрекъснато откриваше нови теми, с 
които да се захване. Стана основоположник на славянската 
имагинистика в България, която след него се разви не само в 
литературата, но и в други направления на хуманитаристиката, 
а и в политическата практика. Обърна се и към любимата ми 
Полша, макар и да я погледна само от нашата българска гледна 
точка. Не спазваше фалшивото приличие, когато се сблъкваше 
със скудоумни писания по славянската тема в България – готов 
беше и на най-острите оценки, за да изчисти писмовното 
пространство от глупости. Винаги беше забързан да осъществи 
още една идея, да напише, организира и направи още нещо. И 
така до изненадващия край...

За малкото години, отредени му от съдбата, направи толкова 
много, че не може да бъде забравен, най-малкото докато ни има 
нас, хората които го познавахме.



Величко Тодоров – от първи курс 
до Златна Прага

Панайот Спиров

Дълго се колебах дали да пиша този т.нар. „спомен“ по няколко 
причини. Първо, струва ми се абсурдно да пиша спомени за 
една такава жизнена личност, която напусна света толкова 
рано. Второ, в студентските години младият човек не може да 
се похвали с някакви научни разсъждения и резултати поради 
простата причина, че е твърде бос в съответната наука, по това 
време сякаш най-важното е да откриваме света с всичките му 
изживявания, грешки и примамливости.

С Величко Тодоров бяхме състуденти от началото до края на 
следването, а после делихме пет месеца една стая в пражкото 
общежитие „Ветърник“. След това пътищата ни се разделиха и се 
срещахме понякога на сбирките на прословутия „Бохемия клуб“.

Четиринадесет младежи – десет момичета и четири момчета, 
се гледахме притеснено в една мрачна стая с протрити дървени 
банки, наричана тук „аудитория“, събрали се след оспорвани 
изпити и с плахата нагласа да се посветим на нещо, тогава 
напълно неизвестно за нас, което сред всички мои близки и 
познати предизвикваше искрена почуда всеки път, когато ме 
питаха какво уча и аз отговарях тържествено – бохемистика.

Едното от момчетата беше именно Величко, или  както той се 
представи – Вили. Приветлив, симпатяга, пълен с енергия и 
любопитство, русоляв. 
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В началото, притиснати здраво от големия и незабравим Янко 
Бъчваров, ние сричахме съвсем като първолаци и се чудехме 
дали въобще ще можем да се справяме. Добре беше, ако се 
измъкнем без някоя от подигравателните забележки на Янко.

Активен и жизнен, Величко блесна най-напред на спортния 
терен, в часовете по физическо възпитание, в които играехме 
футбол. Оказа се, че е тренирал в юношите на „Спартак“, а 
може би и на „Левски“, и уменията му бяха безспорни. Той 
дриблираше ловко и вкарваше голове, устремяваше се в 
нападение с голямо удоволствие. Честа беше картината, при 
която противникът ни вкарваше гол и тогава Вили дотичваше 
при нас, „защитата“, и ни нахъсваше и мобилизираше: 
„Стегнете се, момчета, викаше той, вие можете повече, трябва 
непременно да ги бием!“. Уви, аз обаче повече си гледах 
часовника и се успокоявах, че до края на часа остават само 
десетина минути.

В края на учебната година можехме да сме доволни, че сме 
издържали и не сме се прехвърлили да учим българска 
филология, за да изкараме без много зор следването си – както 
иронично ни съветваше понякога „другарят“ Бъчваров, когато 
трудно си обръщахме езиците да произнасяме чешките рж, рш 
и какво ли не.

В началото на лятото се оформи една четворка – Вили, брат му, 
аз и „полякът“ Мишо Полендаков, която отпътува с жигулата 
на Величкови на море. Целта ни беше курортът „Дружба“. 
Прекарването там беше истинска борба за оцеляване, понеже 
да се намери място за спане беше невъзможно, а и средствата 
ни бяха оскъдни. Като собственици на автомобила, Величко и 
брат му имаха привилегията да спят в колата, а ние с Мишо –  
където намерим, при приятели в разните ведомствени станции 
наоколо. И ако човек се разходеше късно вечер или рано 



сутрин, то в някоя от страничните алеи можеше да види как 
двамата братя спят необезпокоявани, а Величко – с тапи в 
ушите – нещо, което виждах за първи път и си остана запазена 
марка за него.

Накрая, загорели и доста мърляви, се озовахме в Долна 
Оряховица, където празнуваше сватбата си третият от групата, 
Валентин Харлов. Тук веселбата протече на няколко етапа, като 
се започна със закуска с традиционната кокоша чорба и ракия. 
После отпътувахме с едно автобусче за Трявна, откъдето беше 
булката. В автобусчето свиреше циганска музика, а шишето 
с ракия обикаляше в кръг. Така че, когато пристигнахме пред 
блока на момичето (един от малкото в градчето), някакъв 
роднина лесно успя да ни убеди с Величко да преминем през 
балконите на четвъртия етаж и така да откраднем булката. Ние 
го направихме, прехвърлихме се от балкон на балкон и гордо 
скочихме в стаята! Младежки години!

Струва ми се, че през есента на следващата година с нашия 
колега Вили започнаха някакви промени. Той се насочи 
сериозно към изучаването на пустата бохемистика, влагаше 
много повече настойчивост и постоянство, другите неща 
вече не го интересуваха толкова. Поохладня (малко) към 
спорта, организационната работа в комсомола, където много 
го биваше, отиде на втори план. В часовете винаги беше 
подготвен, ако от нас се изискваше две, той даваше три, 
стремеше се да изпъква и с оригиналност. Янко понякога 
го иронизираше за това, Величко кимаше с разбиране, на 
следващия път пак имаше някакъв свой „принос“. Какво беше 
станало? Скоро разбрахме за неговата връзка с колежката 
от полската група Галя – едно мило и много сериозно и умно 
момиче. Полека-лека, така се оформи тяхната голяма любов. 
Влиянието на Галя върху Величко беше силно и му даваше 
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опора в това да не си пилее времето с разни изкушения, много 
привлекателни в тази възраст. 

Като най-изявен ученик във ваканцията между втори и 
трети курс Величко замина на летен семинар в Прага, а ние с 
Валентин – в Братислава.

В края на четвърти курс можехме да преброим пилците и да 
се разбере кой „е проговорил“ чешки. Защото някои така и не 
успяха. Ние не бяхме сред тях, тъй като още от трети курс се 
опитвахме да превеждаме тук-там и говорехме езика –  
е, не като чехи, а Вили и с лекия си говорен дефект. Но ни 
разбираха!

Накрая на следването бяхме наградени с петмесечна 
следдипломна квалификация в Карловия университет в Прага – 
Величко, Уляна и аз. Дадоха ни билети за самолет – отиване и 
връщане, въобще голяма работа за онези години и за нашата 
възраст. С Величко решихме да се настаним заедно в една 
стая, нещо, което всички ни казваха да не правим, но ние 
решихме все пак да сме заедно, а не с някой чужд на сърцето 
ни чех. Вече беше напреднала студена есен, Прага е голям град 
със затворени в себе си хора, макар и славяни, те много се 
различават от балканците. Нищо чудно, че ние, пак в разрез 
със съветите от България, се запознахме с всички българи 
от общежитието, а също и със сърбите и гърците. Вечер се 
събирахме в някоя от стаите и с удоволствие играехме карти, 
заедно с много цигарки и ракия или узо – колкото имаше 
донесени от някой.

В университета ходехме по няколко дни в седмицата на 
упражнения с една дама, чието име обаче не помня. Имахме 
време всеки да се огледа и в града, и в собствените си интереси, 
което си беше точно навреме. Мисля, че тогава Величко се 



насочи към изучаването на Карел Чапек, започна да чете и да 
събира материали. Не съм сигурен, но ми се струва, че към 
него го насочи „приятелят му“, видният чешки белетрист 
Ладислав Фукс, на когото Вили беше превеждал в София. 

Докато живеехме съвместно, се очерта и едно разминаване в 
нашите биоритми. Величко заспиваше към десет часа, когато 
на мене ми идваше енергия. Той се завиваше презглава, слагаше 
тапите в ушите и заспиваше, докато аз до дванадесет – един, 
вадех думички от една книга за животните, която превеждах 
за „Земиздат“, за да може после да ми ги обясни авторът ѝ, 
директорът на Пражкия зоопарк.

Сутрин пък аз спях до десет, а Вили ставаше в шест, когато, 
както той казваше, му е най-бистра главата, и свит до 
радиатора и прозореца, четеше тихомълком със свойствената 
си деликатност. Най-лошото беше, когато ни идваха на 
гости балканските приятелчета. Купонът се вихреше до след 
полунощ, а горкият Величко пак се свиваше под завивката, но 
дали успяваше да спи?

В Прага се опитахме да видим каквото можем с оскъдните 
ни средства. Полагаха ни се едва 800 крони на месец, които 
обаче ни дадоха много трудно. Една другарка (соудружка) от 
министерството непрекъснато ни обещаваше, че въпросът 
ще се уреди, но това не ставаше. Тогава с Вили измислихме 
следното – запомнихме името на един от заместник-
министрите и когато другарката ни заобяснява, че „в най-
скоро време всичко ще се уреди“, ние ѝ казахме нещо от рода 
на: „Виждаме колко се стараете, но явно проблемът е голям. 
Ние решихме да ви помогнем и ще се запишем в приемния час 
на другаря зам.-министър, на когото ще обясним въпроса и 
вашите усилия“. Не зная по какви причини, но на следващата 
седмица си получихме кронките, а предишната година колегите 
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ни до края не бяха получили нищо. Така понаучихме нещо и за 
австро-унгарската бюрокрация, която дори социализмът не бе 
сломил.

В мъгливата влажна (от Вълтава) Прага успях да пипна силен 
фарингит, а после ме заболяха и зъбите. Успях значи да видя 
как работят чешките доктори и зъболекари, а още тогава 
лекарствата се даваха само срещу заплащане от една крона – 
мисля, че и сега е подобно.

Където имаше студентски забави, с Вили бяхме първи – водеха 
ни българските студенти. Така отидохме на бал в известната 
зала  „Жозефинум“, където нашите чешки връстници 
танцуваха полка, гавот и подобни (това те бяха учили в 
часовете по танци в училище!). Ние ги гледахме на чаша 
бяло вино и се пазехме от сбиванията, които винаги ставаха, 
когато се появи група афронезнамкакви си студенти. Тези 
битки бяха предпочитани от сърбите, които после с гордост 
ги описваха. Ходихме на новогодишен прием в посолството, 
където се засякохме с нашия учител проф. Светомир Иванчев. 
Мисля, че още тогава си беше харесал Вили за асистент, но той 
предпочете литературата.

Ходихме на театри – „На забрадли“, „Латерна магика“ и в 
театъра на пантомимата, в който за първи път се убедих, 
че пантомимата може да е интересна. Въпреки малкото ни 
парички, пихме като тузари черно пиво в „У Флеку“, доста по-
скъпо от другите кръчми, а пък сега е ужас.

Вили много не го привличаха пражките бирарии, които тогава 
бяха много приятни за посещение, понеже нямаше чужденци, 
беше евтино, а и повечето не бяха реновирани и носеха чара 
на столетията. Въобще пражката кръчма е съвсем особена 
чешка институция... Веднъж обаче го навих да отидем в 
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селската кръчма близо до общежитието и да пием бира по 
чешки маниер (пак с научнопознавателни цели), а именно, 
бира смесена с ром. Главоболието беше страшно на следващата 
сутрин и оттогава май изгубих Вили за обиколки по хосподите. 

Преди Нова година аз се върнах в София, а на моето място 
дойде Галя, със сигурност по-предпочитана компания, да 
прекарат с Вили Новата година. В средата на януари пак 
бях в тясната стаичка в общежитието на края на града, от 
прозорците на която непосредствено се виждаха гробищата 
„Бржевнов“.

По-нататък пътищата ни, естествено, се разделиха. Вили стана 
асистент и пое по йерархията на науката, за нашата група 
той беше гордостта ни. Неговата упоритост и ентусиазъм, 
предполагам, са му помагали в научната работа, а ведрият му 
характер, енергичността, дружелюбният подход към хората и 
стремежът да помага му печелеха много приятели. Вили стана 
легендарна фигура за бохемистиката. Той ми беше подарил 
доста от своите книги, така че имах представа за развитието му 
и за това, че все така прилага оригинален подход към темите.

С удоволствие се включих, когато с Янко ме поканиха да стана 
член на прословутия „Бохемия клуб“, на който Вили беше 
сърцето и моторът. Не ходех редовно на сбирките, но съм бил 
на някои много приятни. Организирани със замах и много 
старание, на тях можеше да се чуе кратка сказка, да се види как 
Вили пее на сцената с китара (за възхита на студентките, които 
го обожаваха), както и изпълнения на известни оперни певци. 
Следваше кратка почерпка, нещо което Вили добре знаеше, че 
не бива да липсва, за да се поддържа интересът към клуба.

Знаех за здравословните проблеми на Вили, но някак не гледах 
на тях сериозно. Аз цял живот се оплаквам и лекувам от нещо, 
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така че всичко ми се струваше в реда на нещата. Но да си отиде 
едва на 46 години, това беше много изненадващо, жестоко 
и невероятно. Дето се казва, каквото Господ е определил, но 
българската бохемистика и въобще Университетът загубиха 
една много ярка фигура в разцвета на силите и способностите 
си. Не знам как би протекло бъдещето на Величко, но мисля, 
че то щеше да го отведе нагоре в науката, а и не само, защото, 
както вече се повтарям, той умееше да организира и с такт да 
ръководи хората.

И ето още едно потвърждение за голямата любов, която трае 
и осмисля цял живот – мисля, че година по-късно си отиде и 
съпругата му Галя!

Такъв, пълен с живот и многостранен, е за мене Величко 
Тодоров, когото, струва ми се понякога, още можем да срещнем 
в злачните коридори на Университета да обяснява запалено 
някакъв нов замисъл. И мисля, че не е зле за него да се появи и 
статия в Уикипедия – така де, да сме в крак с времето!



Остава само това, което е годно

Атанас Звездинов

Държа в ръцете си първата книжка от „Малка чешка библиотека“, 
литературно приложение на „Хомо бохемикус“. На корицата ѝ 
пише: №1 / 1994. И от двете страни на дремещия Швейк – отляво: 
„Както Йозеф Швейк е най-нечетящият, но и най-цитиращият 
герой в световната литература“ и отдясно: „така и тази 
библиотека, колкото и малка да изглежда, толкова повече казва!“. 
И е упоменато съдържанието й:

Няколко балади от К. Я. Ербен в превод на Атанас Звездинов

Няколко страници от етнолога Валентина Пирова за „Китка от 
народни предания“

Няколко пародии от Иржи Сухи / по „Китка“, разбира се.

Защо така подробно описвам всичко това? Защото тази книжка е 
начало на нещо, оцеляло вече половин век и днес почти никъде я 
няма. Това е история. И защото като съучредител на сдружението 
„Бохемия клуб“ и на раждането на „Хомо бохемикус“ също се 
радвам на неговото дълголетие. Тогава участвах в горещите 
обсъждания на Величко Тодоров и Янко Бъчваров какво ще бъде. 
А то не само стана, но и остана. В славянските филологии, чиито 
възпитаници сме, не само няма такъв инициативен пример, но и 
такъв траен резултат. Затова е толкова по-ценен. И то се дължи 
именно на споменатите личности. Може тях да ги няма, но делото 
им го има.

Позволете ми да цитирам изцяло встъплението към тази книжка, 
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думи на незабравимия 
Величко Тодоров:

НЯКОЛКО ДУМИ 
ВМЕСТО РЕДАКЦИОННА 
БЕЛЕЖКА

„Тази „Малка чешка 
библиотека не е като 
онази „голямата“, първата, 
основана през 1919 г. и 
дебютирала с „Песни на 
роба“ от Сватоплук Чех 
(в превод на Стилиян 
Чилингиров), последвани 
през 1920 г. от книгата 
„Рим“ на Йозеф Сватоплук 
Махар (в превод на Стилиян Чилингиров и Владимир Сис). 
Сегашната библиотека – както личи от пръв поглед – не би могла 
да побира в себе си преводи на чешки книги или на обширни 
части от тях. Нейните инициатори обаче са стопроцентово 
убедени, че веднъж попаднали в „Малка чешка библиотека“, 
и най-кратките фрагменти ще изпълняват незаменима роля 
на ЕМБЛЕМАТИЧНИ ТЕКСТОВЕ както с оглед значещите 
нещо и непреведени досега на български чешки творби, така и 
във връзка със значимите неща в българското бохемистично 
мислене и поведение. (По изключение в настоящата поредица ще 
гастролират и преводи от български на чешки език.)

На въпроса защо започваме с превода на Ербеновата „Китка 
от народни предания“ (1853г.), бихме могли шеговито да 
отговорим: „За да установим преводаческа приемственост 



между първия и втория вариант на българската „Чешка 
библиотека“, тъй като преводачът на „Песни на роба“ Ст. 
Чилингиров една година по-късно превежда за пръв път 
на български една Ербенова балада „Бъдни вечер“. Нямаме 
пространствена възможност на това място да отговорим 
сериозно на този резонен въпрос, тъй като само при 
представата за патилáта на все още неиздадения превод на 
сбирката изпитваме не само бохемистичен срам. И все пак: 
работата е там, че „Китка“ на Карел Яромир Ербен е като че 
ли най-дълго време излежалият срока български превод от 
чешки език и би било най-редно да направи своя прощъпалник 
точно с нашата библиотечка. Но нека не използваме повече 
означения с атрибутивен смисъл, а да предоставим думата на 
самия Атанас Звездинов:...“

Това, с тези две точки, е встъплението на Величко, а след него 
са поместени мой спомен за превода, като Величко Тодоров 
подчертава, че „Китка“ за пръв път е преведена изцяло на 
български език. Поместени са и преведените балади „Златният 
чекрък“, „Гълъбче“, „Воден дух“, „Върба“..., като са отпечатани 
двуезично – за сравнение. Няма да забравя с каква страст и 
убедителност настояваше да му дам преводите си.

Как няма да ми е скъпа тази книжка, като наистина беше 
прощъпулник, защото преводът ми обикаляше издателствата 
няколко години. Както се казва, той „повлече крак“. Същата 
година излезе на български и цялата книга. А през тази година, 
2020, отбеляза и четвъртото си издание.

Такъв беше Величко Тодоров – неуморим извор на идеи, 
енергичен техен осъществител и първопроходец на много неща.
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Спомен за Величко Тодоров

Людмил Янев

Като се върне човек към спомените за литературоведи от 
Катедрата по славянски литератури в Софийския университет, 
напуснали този свят през последните десетилетия, установява, 
че животът им е бил кратък: Боян Ничев почина на 67, Иван 
Павлов – на 61, а Величко Тодоров – на 46 години. Причината 
за ранната им смърт не е в професията и специалността, на 
която бяха посветили научната си дейност, а по-скоро съдбата 
чрез внезапно влошаване на здравословното им състояние 
отреди да ни напуснат без време.

Величко Тодоров започна да следва Славянска филология 
(бохемистичен профил) в Софийския университет през есента 
на 1973 г. Разбира се, по традиция, създадена в тогавашната 
политическа обстановка, зимният семестър започна с 
едномесечна студентска бригада – в големия консервен 
комбинат „Георги Кирков“ в Плевен.

Следването на Величко мина безоблачно. След успешното 
завършване на Софийския университет през 1977 г. той 
замина на специализация в Прага. Краткия престой в Прага 
използваше както за работа по теми от чешката литература, 
така и за ползотворни срещи с литературоведи и съвременни 
чешки писатели.

През 1978 г. Величко започна да работи в Центъра 
за българистика при БАН. Дейността му там беше за 
кратко време, защото, воден от интереса си към чешката 



литература, в края на 1979 г. подаде документи за обявения 
от Пловдивския университет конкурс за асистент по чешка 
литература. След като на 4 февруари 1980 г. спечели конкурса, 
една седмица по-късно, на 11 февруари той започна да 
работи като преподавател по чешка и славянски литератури в 
Пловдивския университет.

От самото начало Величко беше отдаден на работата в 
университета. Това проличаваше както в преподаването, така 
и в научната дейност и реализирането на идеи и проекти. 
Разликата във възрастта между него и неговите студенти 
беше само няколко години, той печелеше симпатиите им със 
знанията си, с умението си да ги увлече за съвместна работа, 
с ръководството на много дипломни работи и с друга помощ, 
от която те имаха нужда. За студентите бохемисти беше от 
голяма полза участието в едномесечен семинар по чешки език 
в Прага или Бърно по време на лятната ваканция. Величко 
им помагаше при кандидатстване и уреждане на различни 
формалности, които по онова време не бяха никак малко.

Един от най-големите проекти, подготвени и осъществени 
от Величко Тодоров и студентите от специалност „Чешка 
филология“ в Пловдивския университет, беше честването на 
стогодишнината от рождението на световноизвестния чешки 
писател Ярослав Хашек. Честването, наречено „Хашекиада“, 
се проведе в края на април 1983 г., продължи цяла седмица 
и включваше научни доклади, лекции и дискусии, изложби. 
В рамките на програмата беше представена за първи път в 
България кабаретната сценка „Мелничарят и неговата дъщеря“ 
(Větrný mlynář a jeho dcera). За честването беше информирана 
и чешката общност в Пловдив и на някои от мероприятията 
присъстваха и пловдивчани от чешки произход. Оказа се, 
че дори има пловдивски чехи с фамилно име „Хашек“ и 
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спонтанно възникна въпросът за евентуални роднински 
връзки с писателя.

Тъй като семейството на Величко Тодоров беше в София, 
пътуванията и работата в Пловдив създаваха известни 
неудобства. По тази причина през 1984 г. той се премести на 
постоянна работа в Софийския университет. Там Величко 
продължи със същата енергия преподаването, научните 
публикации и работата върху оригинални идеи и проекти.

В този забързан ритъм изминаха 20 години в преподавателска 
и научна дейност. Величко Тодоров живя и изгоря в пламъка 
на ентусиазма от работата си. А ние, които го познавахме, 
уважавахме и обичахме, загубихме един добър колега и скъп 
приятел.



Ale intelektuál nepořádek zvládne…

Горяна Ленкова

Забелязах го още докато бяхме първокурсници. Виждах го в 
нашето крило на Университета. Отличих го сред множеството –  
носеше се със сако, панталон и фишу, което беше необичайно 
и издаваше артистичност и самочувствие на човек, който знае 
как да отстоява позициите си.

Чудех се кой ли е. До деня, в който той се яви в аудиторията 
като нашия асистент по чешка литература.

Величко Тодоров, или просто Величко, както оттогава нататък 
го наричахме.

Пред очите ми е 150 аудитория. Началото на семестъра. 
Величко е на катедрата, а ние – момичешки предимно курс, 
седим смълчани насреща, респектирани от преподавателя, 
а може би и с тайната надежда упражнението да мине под 
формата на монолог от негова страна. 

След няколко встъпителни думи Величко ни задава въпрос. 
Ако ние продължаваме да мълчим, той нe ни подканя, нито 
показва раздразнение. Допълва нещо, задава друг въпрос, 
напълно убеден, че ледовете на мълчанието ще се разтопят. 
Така и става. Усещаме свободата да изказваме собствени 
съждения и упражнението неусетно преминава в диалог.

В часовете на Величко трябваше да събудим мозъчните си 
клетки. Провокираше ни да мислим, да задаваме въпроси, да 
даваме идеи. Той умееше да слуша и ценеше оригиналното 
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мнение. Величко ни беше не само преподавател, а и ментор. 
„Менторство“ е точната дума за подхода му към студентите, 
въпреки че в ония години това понятие не се използваше. 

Някак спонтанно Величко ни въвлече в любителския 
студентски театър. Не знам откъде извираше тази негова 
енергия и тази удивителна работоспособност. Човек трябва 
да има силна воля, самодисциплина, умение да структурира 
нещата, за да се занимава с толкова много и разностранни 
дейности, всяка от които изисква време, подготовка, 
съсредоточаване. В постановките, които Величко инициираше 
по различни празнични поводи в Чешкия клуб или в 
Чехословашкия (тогава) център, участвахме всички бохемисти, 
на които преподаваше, без значение дали като актьори, 
сценични работници или просто зрители.

Величко истински се радваше на постиженията ни, не пестеше 
похвали, насърчаваше ни да се изявяваме. А това само по себе 
си е рядко срещана нагласа на духа, присъща само на щедрите 
хора. Бранеше изказани от нас убеждения, които не бяха по 
вкуса на по-консервативни кръгове. В подобна ситуация се 
оказах на една конференция в Прага и съм благодарна на 
Величко, че твърдо и в същото време елегантно застана зад 
мен. Това се случи години след като бях завършила чешка 
филология, когато отношенията ни с Величко по естествен 
начин бяха преминали от обсега на менторството към сферата 
на колегиалността и приятелството. Едно ненатрапчиво 
приятелство, в което имах убедеността, че на Величко мога да 
разчитам.

Именно Величко и изследванията му в областта на рецепцията 
ми откриха необятното поле на отношенията „свое – чуждо“, 
на „другостта“ като осъзнатост или на „различността“ през 
призмата – измамна много често, на стереотипите. Тема, която 



оттогава до ден днешен не престава да ме вълнува. Познание, 
което се оказа толкова необходимо и полезно за мен – и в 
професионален, и цялостно в житейски план.

Спомням си премиерата в Чешкия център на „Балада за 
Георг Хених“. Величко водеше вечерта и разговора с Виктор 
Пасков. Попита го дали историята, която разказва в книгата, и 
неговата лична история са „едно към едно“. Помня отговора на 
Виктор Пасков, но думата ми тук е за онова Величково „едно 
към едно“ и многопластовата рецепция, закодирана в него. 
Cамо фактологическата вярност ли е истина? Въображението, 
въжделението, неприсъствали в живота, но втъкани в 
материята на повествованието, не са ли истина? Несъстоялото 
се в битието, но живо в литературната творба не е ли истина? 
Или безпределният въпрос за авторецепцията на пишещия 
човек… И много други въпроси се роят в главата ми от онова 
Величково „едно към едно“.

Сега, от дистанцията на времето, разбирам, че Величко е 
искал да ни научи на диалогичност – нещо, което, уви, все още 
не е черта, напълно присъща на българското образование. 
Диалогичността беше в основата на научноизследователските 
му търсения, на метода му на преподаване, в подхода му да ни 
приобщава било към науката и познанието, било към театъра, 
или към писането, към творческата изява като цяло.

Не си спомням кога и по какъв повод Величко използва 
израза „образ стожер“. Не знам дали е бил оригинален негов 
израз – пословична беше способността му да твори думи и 
словосъчетания, но „образът стожер“, който чухме за първи 
път именно от Величко, влезе трайно в речника на нашата 
бохемистична група. Много негови изрази съм запомнила, 
но тук ще цитирам нещо, което той каза по повод на един 
литературен сборник: „Tohle má páteř“.
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Извеждам „стожер“ и „гръбнак“ от изказа на Величко, защото 
ми се струва, че характеризират в голяма степен неговото 
виждане как трябва да се правят нещата – да бъдат овладени в 
ясна и нелинейна структура, обединени около една централна 
и центростремителна опора. При Величко това беше не само 
виждане, а и способност, можене. Той  умееше да извади от 
хаоса разнородни наглед неща и да ги обхване в цялост.

Има едно есе на Карел Чапек – толкова любимия на Величко 
Чапек, в което той разказва как човек постоянно забравя къде 
слага разни банални неща като ключовете си например. После 
ги търси, правейки безпорядъка наоколо все по-голям. И не 
всеки може да се справи с него, ale intelektuál nepořádek zvládne, 
казва Чапек.

Знам, Величко, където и да си, ти ще се справиш с безпорядъка, 
ще овладееш хаоса. Поклон, учителю! Поклон, приятелю!



По светлата диря на спомена, 
или за първооснователите на пловдивската 
славистика проф. Светомир Иванчев 
и доц. Величко Тодоров

Жоржета Чолакова

Вълнуващо е да бъдеш свидетел на една дълголетна история –  
историята на пловдивската славистика, и с дълбоко чувство 
на преклонение да съживиш чрез спомена своите първи 
Учители. Проф. Светомир Иванчев, доц. Величко Тодоров 
и доц. Янко Бъчваров не само пренесоха в Пловдив своя 
личен преподавателски опит, но заедно с него и изградения в 
Софийския университет престижен статус на специалността, 
зададоха посока, която, от една страна, следваше утвърдена 
с десетилетия национална традиция, но същевременно 
положиха ново за Пловдивския университет начало. 

Това се случи през есента на 1978 г., когато беше открита първата 
славистична специалност в Пловдивския университет –  
„Чешка филология“, а ние, първокурсниците бохемисти, 
посрещнахме в аудиториите своите преподаватели. Все още 
звучи в мен строгият глас на проф. Иван Куцаров – тогава 
все още главен асистент и наставник на нашия курс, който 
дълго и назидателно ни говори за това, че от нас се очаква 
да бъдем елитната филологическа специалност и че няма 
причина това да не се случи, след като наши преподаватели 
ще бъдат най-добрите специалисти, основната част от които 
са от Софийския университет. Винаги, когато по разписание 
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трябваше да имаме занятия с тях, проф. Куцаров идваше десет 
минути преди началото на часа, за да провери дали всички сме 
в залата. Нашето поколение по принцип изпитваше безусловен 
респект към фигурата на учителя, а когато тази фигура се 
идентифицираше с академични авторитети, минутите преди 
започване на часа се изпълваха с особено вълнение, което днес, 
от дистанцията на времето, се приближава до представата ми 
за ритуална подготовка на свещенодействие.

Проф. Иванчев ни водеше освен лекциите по старобългарски 
език и часовете по чешки, на които трябваше да се научим 
на правилно произношение. Да наизустим един текст – 
стихотворение или проза, не представляваше проблем 
за никого от нас, но трудната част от занятието беше да 
стигнем до края на рецитирането, защото под строгия и 
безкомпромисен поглед на проф. Иванчев повтаряхме 
многократно една и съща дума, после две или три свързани 
думи, после цялото изречение с подходяща интонация… 
Никой от нас обаче и за минута не се противеше – нито 
видимо, нито скрито. Напротив, изпитвахме неудобство 
заради собствените си грешки и се стараехме много, дори в 
междучасията репетирахме, за да покажем пред професора, 
че заслужаваме да ни посвети своето изключително усърдие 
и желание да ни научи. Лекциите по старобългарски език 
бяха в общ поток с руска филология и тогава отново ние, 
бохемистите, бяхме обект на специално внимание от негова 
страна – обръщаше се към нас винаги не по лично име, а 
по фамилия и ни задаваше въпроси, които трябваше да 
изясняваме пред цялата аудитория и да аргументираме 
писмено на дъската. Беше наистина стресиращо, но всъщност 
това специално отношение към студентите бохемисти беше 
израз на добронамерена взискателност и на негласно доверие в 
нашите възможности. 



Малцина са преподавателите, които съумяват да формират 
вътрешна мотивация у студентите – изключително взискателен 
и дистанциран, проф. Иванчев в същото време излъчваше 
неподправена загриженост за успеваемостта на всеки един 
от нас. Той никога не „употребяваше“ авторитета си на 
забележителен учен, за да ни внушава чувство на малоценност, 
а напротив – за нас той беше и си остана моделът на Homo 
academicus, живото въплъщение на академичния етос, 
излъчващ с всяка своя дума и жест морална отговорност 
пред знанието. Тази отговорност всъщност се изразява не в 
градеж на публичен имидж, не в самодоволно демонстриране 
на знания, а във формиране на строга самовзискателност 

Величко Тодоров връчва на Жоржета Чолакова наградата „Проф. Светомир 
Иванчев“ (1994 г.). Сн. Личен архив на Жоржета Чолакова
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и на безрезервна отдаденост по трудния път – път, който 
води към храм, а не към тържище. Проф. Иванчев неусетно 
възпитаваше у нас личностни качества, приложими към 
всяко едно интелектуално усилие, към всяка една творческа 
дейност. И когато по-късно започнах да превеждам чешка 
поезия, със сигурност е бил от същностно значение усетът, 
който той култивираше у своите студенти към езика като към 
сакрално слово, на което единственото възможно служение е 
със смирението на вечен ученик. За съжаление, не съм имала 
професионални контакти с проф. Иванчев, тъй като моите 
интереси бяха в посока към литературната наука, а когато 
започнах да се занимавам по-сериозно с превод на поезия, той 
вече не беше сред нас. Но независимо че него вече го нямаше, 
той продължи да присъства в моя свят по един знаменателен 
начин – на негово име беше учредена награда за превод  
на художествена литература и през февруари 1994 г.  
бях удостоена с изключителната чест да бъда неин първи 
носител за превода на „Май“ от К. Х. Маха. В онзи вълнуващ 
момент в Балабановата къща в Пловдив наградата ми връчи 
доц. Величко Тодоров и с този жест на признание сякаш ми 
казваше: „Ние, твоите някогашни преподаватели, ти възлагаме 
надежди“. 

Доц. Величко Тодоров беше не само мой преподавател, но и 
колега, и приятел. Още по време на студентските ми години 
беше забелязал моята пристрастеност към литературата и 
почти всеки път, когато идваше в Пловдив, ми носеше книги, 
които очакваше да прочета до следващата седмица. Винаги 
забързан, задъхан, изпълнен с удивителна енергия и с куп 
организационни идеи, той даваше много, но и изискваше 
още повече. Осигуряваше стипендии за летни школи в Прага 
и Бърно, щедро раздаваше своите лични контакти, за да ни 
свърже с чешки специалисти, а гостите на Чешкия център 



бяха винаги гости и на Пловдивския университет. В отговор 
на своята безрезервна отдаденост на каузата той получаваше 
искрено уважение и признателност, изграждайки по този 
начин у всеки един от нас лично отношение към всичко, 
свързано с чешкия език, литература и култура. И след като 
конкурсът за асистент по чешка литература и славянски 
литератури, приключи за мен успешно, едва тогава осъзнах 
колко трудно ще бъде да удържа на този висок старт на 
пловдивската бохемистика, който той заедно с проф. Иванчев и 
доц. Бъчваров беше задал. 

Имам един скъп спомен от доц. Величко Тодоров, който ми е 
като реликва. С присъщата си гостоприемна сърдечност той 
организира в своя апартамент голямо парти след защитата 
на моя докторат през юни 1993 г. Тогава беше лектор в Прага 
и не само присъства и направи изказване, но настоятелно ме 
накара да поканя посланика – проф. Боян Ничев, и културния 
аташе – г-н Вътьо Раковски, които също дойдоха и придадоха 
на това събитие особена значимост. Изненадващо не само 
за мен, те приеха поканата както за официалната, така и за 
неофициалната част на вечерта и в тяхно присъствие  
доц. Величко Тодоров ми подари една много красива папка с 
изглед от Прага с думите: „Това е за твоите бъдещи лекции по 
чешка литература.“ Аз тогава все още водех само упражнения, 
а когато Величко отиде на лекторат в Прага, лекциите след 
него пое проф. Павлов. Никога дотогава не бях и помисляла, 
че ще дойде ден, в който ще водя лекционния курс, тъй като 
и пред двамата се очертаваше дълъг житейски път, а и аз не 
се чувствах готова за тази отговорност. Моите преподаватели 
бяха изградили у мен висока степен на самокритичност и 
усещане за неизбродимост на пътя, по който бях поела. И 
аз съм им безкрайно благодарна за това. В същото време с 
подобни жестове на внимание те окуражаваха моите усилия 
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да градя своя собствен път с идеята да бъде път, по който ще 
вървят и други посветени на бохемистичната кауза. 

Тъжно е, че всички, които присъстват в този носталгичен 
разказ, са живи само в спомена. Но това е една светла 
тъга, която ни припомня колко е преходно нашето земно 
съществуване и колко непреходна е дирята на сътвореното. 



***

Йорданка Трифонова

На кръстниците ми в превода

Поканата да споделя спомени за Величко Тодоров и  
проф. Светомир Иванчев ме зарадва, но и затрудни в 
желанието да намеря пресечната им точка лично за мен. Още 
повече, че за втория от тях вече съм разказала в „Светомирен 
дух. Книга за проф. Иванчев“ (1993). Какви хора бяха? Когато 
се връщам назад, виждам картини, образи, ситуации. Мога да 
пиша за тях и ще се старая да не давам оценки. 

Първият ми спомен за Величко е от началото на 80-те години. 
Един ден, влизайки в 159 кабинет на четвъртия етаж на 
Университета, видях непознато момче със зачервено лице и 
особено примигващи, широко отворени очи, което разпалено 
ръкомахаше и обясняваше нещо на събеседника си. Пред тях 
май имаше чаши със златиста течност. По-късно разбрах, че 
момчето е асистент в новооткритата специалност „Славянска 
филология“ в Пловдив и често пътува дотам с проф. Иванчев, 
към когото питаеше не уважение, а страхопочитание. Струва 
ми се, че по същото време започна да води и упражненията 
на проф. Иван Павлов в София. С Величко поддържахме 
добри колегиални отношения и един ден той ме изненада с 
настойчивата молба, по-скоро искане, да преведа на български 
кабаретната сценка на Ярослав Хашек „Мелничарят и неговата 
дъщеря“ (Větrný mlynář a jeho dcera). Защо се обърна към 
мен – не знам, не се изявявах като преводачка, проф. Иванчев 
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ми бе предопределил 
друго поприще, не 
работех в престижно 
издателство, където в 
ония години назначаваха 
идеологически верните 
чеда на БКП. По неговите 
обяснения подготвял с 
пловдивските студенти 
тържество за Ярослав 
Хашек (през 1983 се 
честваше 100-годишнината 
от рождението му), на 
което искал да има и 
„свеж театрален момент“. 
Повече светлина върху 
тогавашните му намерения 

хвърля една бележка при 
публикуването на текста: „В началото на 1983 г. замислихме 
да сторим Първата българска хашекиада  и по силата на 
обстоятелствата това трябваше да се случи в Пловдивския 
университет, където по онова време студентите бохемисти бяха 
някак си по-ентусиазирани в извънаудиторната бохемистична 
дейност и изобщо по-въодушевени да правят креативна 
бохемистика“ (Алманах Бохемия ’98, I, с. 75). 

Тук ще се отклоня от намерението да не давам оценки. 
Величко с пълно право може да бъде наречен най-креативният 
бохемист – преливащ от идеи (Янко Бъчваров обяснява как 
идеите „на вълни“ се гонят в главата му, ХБ 4/1994, с. 86),  
достатъчно енергичен и настойчив, за да се пребори за 
реализирането им, артистичен по природа – такъв бе до края 
на земния си път. Обичаше да създава празници, да обединява 



и въодушевява за дела, край него да има блясък и фойерверки. 
След създаването на „Бохемия клуб“, венецът на креативната 
му бохемистика, го попитах как успява да съчетае огромната 
организационна дейност с внушителната си научна продукция. 
Сподели, че си ляга в девет вечерта, става в три през нощта, 
пише до осем-девет сутринта и после тръгва да уговаря, 
убеждава, ентусиазира. Но този режим му докара инфарктите.

Не присъствах на Първата българска хашекиада (през 1997 г. 
се състоя и втора –ГеОргьовден като Швейковден), затова ще 
използвам отново Величковите сведения: сценката, поставена 
от студентския театър „Проблем 13“ под ръководството на 
студента българист Младен Влашки, „не само ни зарадва с цял 
куп театрални отличия, получени за постановката на същата 
пиеса на някакъв фестивал на студентските театри (като 
че ли беше в Познан), но и буквално ни смая с българската 
премиера в 13-та аудитория на Пловдивския университет“ 
(Алманах Бохемия ’98, I, с. 75). За изчерпателност ще добавя, 
че сценката е дело на Хашек и приятелите му Фр. Лангер и 
Е. Дробилек, играна е в пражкото театрално кабаре Červená 
sedma, а представа за творческата атмосфера при създаването 
и премиерата ѝ дава следното описание: Spisovat se začalo 
odpoledne, asi v šest byla generálka a když většina hostů byla 
po večeři, provedla se premiéra. Scénu jsme měli v koutě u 
kamen, které jakožto skála byly důležitou rekvizitou. Byl to kout 
mezi dveřmi vedoucími do výčepu a mezi dveřmi na chodbu k 
toaletám. Přitom nám hercům nic nevadilo, že podle nás byla 
v obou směrech neustálá frekvence hostí, která čím byla větší, 
tím víc jistě těšila Drobílka i pana Zvěřinu. Цитатът е от 
спомените на участниците в представлението, поместени в 
красиво оформената книга, която Величко ми бе донесъл, 
за да превеждам. После грижливо си я прибра, но имаше 
защо – илюстрациите бяха дърворезби на Зденек Мезъл, 
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оформлението – забележително, хартията – разкошна и 
плътна. Доколкото ми е известно, тези текстове на Хашек 
са публикувани за първи и единствен път само в книгата 
от 1976 г. – сигурно затова в интернет се разнасят толкова 
отчаяни вопли къде могат да бъдат открити. 

Въпреки хашекиадите любимият чешки автор на Величко 
си оставаше Карел Чапек – за това свидетелства и книгата 
му „Световният чех. Книга за Карел Чапек“ (1990). Бе писал 
дипломна работа за публицистиката му („Карел Чапек като 
журналист“, 1977) и студентската любов продължаваше години 
наред – още когато се запознахме, събираше материали за 
Чапек. Ако Св. Иванчев представи на българския читател 
белетриста Чапек, заслугата на Величко е, че му откри Чапек 
като публицист (макар той самият да смяташе, че подобно 
разделяне на творчеството на Чапек е неоправдано). И аз 
наистина смятам, че за формиране на читателски вкус и 
възпитание в демокрация тази част от творчеството на 
големия писател има значение равностойно, ако не и по-голямо 
от белетристичните и драматургичните му произведения. 
Убедих се в това, когато Величко ми показа Чапековата 
„Критика на думите“ – петдесет и две есета под формата на 
журналистически „колонки“, писани от Чапек през 1920 г. и 
печатани всяка седмица във вестник „Народни листи“. Явно му 
бяха направили силно впечатление, защото дълго и разпалено 
ми говори за тях, но накрая направи заключението – „не могат 
да излязат у нас, защото са против комунистите“. В интерес на 
истината на мен също ми направиха силно впечатление и често 
ги препрочитах. След ноември 1989 г. вестник „Работническо 
дело“, органът на БКП, бе преименуван на „Дума“ и в него се 
появи занемареният дотогава у нас журналистически жанр 
„колонка на редактора“ под заглавието „Ние пак сме тук“. 
Колонките бяха написани с патос и апломб, а някои хора ги 



възприемаха като образец за ярка публицистика. Лично на мен 
ми вгорчаваха кръвта – както поради нелепиците, които се 
твърдяха в тях, така и поради начина на писане и изразяване, 
който бе много далече от Чапековите вестникарски колонки! 
И за да не ме задуши омерзението от тази публицистика, 
която не бе нито градивна, нито креативна, и въпреки че се 
смяташе за продължителка на Ботевия публицистичен стил, 
изглеждаше безнадеждно остаряла, започнах да превеждам 
есетата от „Критика на думите“. През 1995 г. те излязоха и като 
книга, която бе преводаческият ми дебют. Представянето на 
книгата – естествено! – отново бе организирано от този, който 
ме запозна с чешкия оригинал – Величко! 

Послесловът към книжката също бе дело на Величко и по 
този повод искам да добавя, че страстта към „креативната 
бохемистика“ проличаваше и от вербалния му стил – както 
устен, така и писмен. Не знам дали в архивите на  „Бохемия 
клуб“ е останал запис на негово изказване, което може да 
даде някаква представа за начина, по който говореше, за 
специфичното „р“ и акцента върху „важните“ думи; знам обаче, 
че ококорените очи, мигането и жестовете, с които те убеждава 
в нещо изключително важно, са само в спомените ми. За сметка 
на това многобройните му „популярни“ текстове – рецензии, 
съобщения за бъдещи и преминали акции на „Бохемия клуб“, 
призиви и отзиви – дават добра представа за езиковата му 
еклектика, отбелязана още преди години от Горяна Ленкова 
(ХБ, 1/1998). Когато преглеждах броевете на ХБ от онова време, 
забелязах  изобретателността, която е проявявал във всички 
„разклонения“ на ХБ според темата им – мемоарно, юбилейно, 
забавно, антологично, комеморативно, научно и т.н. Както и 
във всички приложения на ГЧБ (Голяма чешка библиотека) 
и МЧБ (Малка чешка библиотека), благодарение на което 
трудовете и преводите на много бохемисти не останаха да 
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лежат по папките през онези трудни книгоиздателски години. 
Не е възможно да бъдат изброени всички чудати Величкови 
оказионализми: нови понятия като бохемоселър (бохемистичен 
бестселър) и светославка (поздравително изказване по повод); 
нови словосъчетания, свързващи неща, които му изглеждаха 
твърде дълги за обяснение и не отговаряха на темпа му на 
живот – нежнореволюционен бохемоклубизъм, гостпрофесорско 
турне, чешко пивопийство, главноредакторски повик (може 
би тук си казваше думата и синтетичният чешки език); 
ситуационно свързани изрази, разбираеми само за автора и 
обкръжението му – провалоносителят (става дума за един от 
„бащите“ на Бохемия клуб), вечнонепътуващият извън оста 
София – Пловдив (Янко Бъчваров), моречехопиене (тържество 
на „Бохемия клуб“ в Бургас, от песента Море сокол пие), 
българопланинарката Людмила Ухлиржова (заради страстта ѝ 
към високите български планини); иронични интертекстуални 
твърдения, показващи желанието му за „залисване“ в различни 
роли – паратекстова булимия с привкус на бохемистична 
всеядност, другоутвърждаваща се, но самоунищожителна 
практика и т. н., и т.н. … Ами любимите му имагинистика и 
комеморация? А страстта му към латински изрази? Достатъчно 
е да си припомним тандема Величко – Бъчваров, в който 
самият Величко бе моторът, или spiritus agens, а доц. Янко 
Бъчваров – spiritus rector, или спирачката, която малко от 
малко укротяваше пламтящото въображение и необузданата 
Величкова словотворност. 

Имах голямо желание да преведа „Критика на думите“, но както 
е добре известно – едно е да искаш, друго – да можеш, трето 
и четвърто – да го направиш. Нямах опит в превода, нямаше 
програми и семинари по превод, изреченията звучаха тромаво 
и сакато … А Чапек бе толкова изобретателен в откриването 
на взаимовръзки между нещата в света –любопитството 



му го отвеждаше към какви 
ли не простори на знанието, 
„ненаситното му наблюдаване и 
преклонение пред подробностите 
в живота“ (по думите на Величко) 
бе безгранично, находчивостта 
му – сякаш нож в ръката на вещ 
хирург – извършваше невероятни 
дисекции на словесните употреби 
и петрифицирането им в клишета, 
мисълта му течеше безспир, 
прекъсвана само от точка и 
запетая, излиташе и се снишаваше 
в невероятни сравнения и 
обрати… Всичко бе в степен „най“ 
и естествено – изключително 
костелив орех за начеващ 
преводач. Но и „ние пак сме тук“ 
пораждаше емоции в степен „най“, 
на които не исках да се поддавам. 
Трябваше да преведа „Критика на 
думите“. 

Помощ за това как се превежда 
от чешки на български можех да 
намеря само при проф. Светомир 
Иванчев. За съжаление, малко 
преди да се заема с книгата, той 
бе напуснал този свят. А и никога не бе говорил с мен на тема 
превод, отношенията ни бяха учител – ученик, неизменната 
тема я поставяше той с неизменното си питане. Единствените 
му изказвания за превода, които познавах, бяха публични и 
твърде общи. Първото, прочетено в някакво интервю –  
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трябва да се превеждат само добри автори, които водят 
ръката на преводача; и второто – изказване в Чешкия (тогава 
Чехословашкия) център, че преводачът не трябва да се смята за 
съавтор, още по-малко – за автор на преведения текст, защото 
свободата му се простира само в границите на оригинала. От 
това изказване останах с впечатление, че смята превода за 
работа повече „занаятчийска“, отколкото творческа. Когато 
обаче по-късно започнах да проучвам преводите му, видях, 
че независимо от изказаното мнение, те са изключително 
творчески и свободни. Оставайки в границите на оригинала, 
проф. Иванчев бе сътворил текстове, които не бяха 
„преведени“, а български. Казвам това, защото съм убедена, 
че ако на един опитен преводач се даде текст, без да се съобщи 
кой е авторът и какъв е произходът му, той ще познае с „шесто 
чувство“ дали текстът е оригинален или преводен. Е, преводите 
на Иванчев биха затруднили и опитния преводач.

За да се науча да превеждам, взех на чешки и български  
„Обикновен живот“ на Чапек, един от последните Иванчеви 
преводи, и още от първите изречения разбрах какво означава 
„изкусен“ превод: 

„Ale jděte,“ podivil se starý pan Popel. „Tak on už umřel? A co mu 
vlastně bylo?“ „Skleróza,“ řekl doktor krátce; chtěl něco dodat o 
věku, ale podíval se úkosem na starého pána a neřekl nic.

Я гледай – учуди се старият господин Попел. – Умрял, значи? А 
какво му беше?

Склероза – отговори кратко докторът; понечи да добави нещо 
за възрастта, но само погледна косо стария човек и нищо не 
каза.

За да не бъде преводът му „превод“, проф. Иванчев бе добавил 
(ale podíval se úkosem na – но само погледна косо) или изпуснал 



(A co mu vlastně bylo? – А какво му беше?) необходимото, бе 
избрал номинация (starý pán – стария човек) или начин 
на изразяване (Tak on už umřel? – Умрял, значи?) съобразно 
нашия културен контекст, бе предпочел неизтъркани глаголи 
(chtěl něco dodat – понечи да добави нещо)… С други думи – бе 
преценил, съобразил и избрал от съществуващите в езика 
възможности тази, която е най-изкусителна и същевременно 
позволява на преводача да бъде най-верен в изневярата 
си. Създал бе копие на оригинала, прекрасно по форма, а 
както казва Чапек в „Критика на думите“ – „ако трябва да 
омагьосваме – а за това жадува душата ни – ние имаме нужда 
от форми“.

За да подкрепя казаното за изкусните творби на  
проф. Иванчев, ще използвам част от примерите в едно 
сравнение между преводите на Чапековите „Апокрифи“ от 
1947 и 1968 г., направени съответно от Асен Лещов и Светомир 
Иванчев (в скоби искам да добавя, че Иванчевите „Апокрифи“ 
се коментираха още през 1968 г. в един затънтен родопски град 
и всъщност са първото нещо, което прочетох от Чапек). Ето 
част от разликите, които открива някогашният дипломант, 
а днес преподавател в Пловдивския университет Борислав 
Борисов: в заглавията: O úpadku doby (Чапек) – За упадъка 
на времето (Лещов) – Накъде е тръгнал светът (Иванчев); 
Jako za starých času (Чапек) – Както в старо време (Лещов) 
– Както едно време (Иванчев); при „превода“ на собствени 
имена: Bratr František se otřásl (Чапек) – Тръпки побиха брата 
Франц (Лещов) – Брат Франциск потръпна (Иванчев) – става 
дума за св. Франциск Асизки; при превода на употребени от 
автора чужди думи: Jářku, nebyl to ten mladý sciocco, ten hejsek, 
… (Чапек) – Той не беше ли онзи млад суинг, онзи вагабонтин… 
(Лещов) – Кажете, не беше ли той оня млад sciocco (глупак 
– итал.), оня перко … (Иванчев) (Б. Борисов. Карел Чапек – 
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Апокрифи. Наблюдения върху двата български превода. – ХБ, 
1999, кн. 3-4, с. 76–81). Макар че тогава младият дипломант 
се въздържа от коментари и предпочита да представя главно 
факти, сравнението категорично е в полза на решенията на Св. 
Иванчев.

Освен майсторската „практика“ от проф. Иванчев бяха 
останали и наблюденията, трупани през целия му творчески 
път, допълвани, обогатявани и накрая обобщени в голямата 
статия „Количествен анализ на превода (върху материал от 
чешкия и българския език)“ (Българският език – класически и 
екзотичен, София, НП, 1988, с. 188 – 202). От нея научих, че за 
да звучи добре чешкото изречение на български, то трябва да 
бъде „оличностено“ както чрез широка употреба на личните, 
така и чрез още по-широка употреба на притежателните 
местоимения, при това – кратките, които липсват в чешкия. 
Затова преводът на заглавието на Babička, едно от основните 
произведения в новата чешка литература, не е нито Баба, нито 
Бабичка, а Баба ми (посочвам само христоматиен пример). Пак 
благодарение на проф. Иванчев разбрах с какъв широк спектър 
от възможности разполага преводачът, когато предава чешкото 
минало време на български и колко внимателен трябва да бъде, 
за да избере – в зависимост от неексплицирани в чешкия текст 
фактори – това минало време, което е по мярка на българския. 
Не мога да не спомена и за превода на начинателност при 
чешките глаголи, която често води до тромави безсмислици 
в българските преводи, и за разликите в образуването и 
използването на наречията, в употребата на показателното 
местоимение, на числителните, на притежателните 
прилагателни, звателните форми, умалителните съществителни 
и…, и…  Убедих се, че обобщенията на Св. Иванчев трябва 
да бъдат настолна книга за всеки начеващ преводач (не само 
от чешки на български) и затова изисквах от студентите 



петокурсници добре да ги познават. Впрочем непознаването 
им ясно личи в текстовете на някои активни съвременни 
преводачи, непреминали през школата на Иванчев, за която 
основно правило е преводачът да познава добре чуждия, и два 
пъти по-добре – родния си език. В противен случай възникват 
смешни недомислици като буквално преведените чешки имена 
Левчо и Иванчо вм. малкият (момчето, детето) Лев и Иван, 
които срещнах в една наскоро излязла книга. Жалко, че след 
проф. Иванчев никой не продължи с подобни обобщения, 
които имат не само практическо значение за преводачите, но 
дават много идеи за контрастивно изучаване на двата езика, 
и още повече – за разкриване спецификата на българския. 
Изминал е почти половин век от времето, когато той ги е 
установил, а двата езика са продължили да се развиват.  

Споменавайки за развитие, искам да отбележа още нещо, коeто 
ме вълнуваше, докато изучавах преводите на проф. Иванчев –  
спазването / нарушаването на книжовната норма в превода, 
с други думи – доколко интерференцията на чуждия език в 
родния може да бъде фактор за развитието му? Изследванията 
върху преводите през Възраждането ясно показват ролята на 
чуждите езици за развитието на българския, но в края на ХХ в.  
ситуацията бе различна, книжовният език вече бе установен 
и стабилизиран. Проф. Иванчев превеждаше на изискан 
книжовен език (дори и при нецензурните изрази) и в нито един 
пункт не нарушаваше правилата му, напротив, с теоретичното 
обосноваване на разликите между чешкия и българския той ги 
утвърждаваше. По същото това време обаче бяха публикувани 
както преводи, така и оригинални текстове (главно на 
преводачи от скандинавски езици), в които само думите бяха 
донякъде български, но свързването в изречения напълно 
противоречеше на книжовните норми. Такъв характер имаше 
и един обемен превод на есета на Борхес в началото на 90-те 
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години. За мен, като неопитен преводач, този въпрос тогава 
имаше важно значение. Сега мога да посоча извода,  
до който стигнах след години превеждане: спазването /  
нарушаването на книжовната норма в превода не зависи от 
чуждия език (колкото и характерен стил да има даден автор), 
а от състоянието на родния. При ясни и спазвани правила 
използването на чужди модели има положително въздействие 
и тласка напред родния книжовен език; при нестабилни и 
неспазвани правила преводачът, напротив, трябва да бъде 
консервативен и чрез преводите си да ратува за стабилизиране 
на „динамичното равновесие“.

По-горе нарекох Величко най-креативния бохемист.  
Проф. Иванчев също бе креативен, но по друг начин – не 
бляскаво и ефектно, а мъдро, последователно и неотстъпчиво. 
Дължа му всичко в професионалния си път. И смятам, че 
съвременната бохемистика у нас се крепи на тях двамата –  
най-креативния ученик и най-креативния учител.
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Спомен за проф. Светомир Иванчев  
и доц. Величко Тодоров

Маргарита Симеонова

На нас, първокурсниците, които правеха своя прощъпулник 
в чешкия език, ни провървя на преподаватели. Занятията по 
практическа фонетика водеше професор Иванчев. Можете 
да си представите с какъв трепет прекрачвахме прага на 
аудиторията, като знаехме, че пред катедрата стои славист със 
световно име.

За да ни запознае със звуковия строй на чешкия език, 
професор Иванчев избираше образци от литературата. 
Учехме се да изговаряме гласните без редукция, да чуваме и 
да произнасяме дългите гласни, скандирайки Naše životy jsou 
truchlivé jak pláč. Дължините ни убягваха, ударенията ни се 
разместваха, гласните потъмняваха, но професор Иванчев 
търпеливо ни поправяше и ни учеше да усещаме ритъма и 
мелодията на чешката реч.

Не ни беше лесно — нашият речников запас тепърва се 
създаваше. Отначало всеки текст ни изглеждаше като 
лабиринт. Знаехме, че трябва да го избродим нашир и надлъж, 
за да достигнем до смисъла му. Но само тук-таме проблясваше 
по някоя позната дума или конструкция, която да ни освети 
посоката. Професор Иванчев грижливо ни превеждаше 
през всички особености и ни показваше как са изградени и 
как са свързани отделните равнища на езика. Лека-полека 
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чрез структурата за нас просветваше смисълът. Лека-полека 
започвахме да се осмеляваме да се впускаме сами в прекрасния 
свят на чешката литература.

Неусетно за самите себе си правехме първите си стъпки 
в съпоставителното езикознание. Професор Иванчев ни 
обясняваше езиковите явления чрез сравнение с български, 
на широкия фон на останалите славянски езици, като ни 
караше ние самите да правим съпоставка и с други езици, 
които изучаваме. Открояването на сходствата и различията ни 
помагаше през призмата на другите езици да опознаваме по-
добре българския език — класически и екзотичен.

Във втори курс професор Иванчев ни преподаваше 
старобългарски език. Занятията му ни водеха да виждаме 
развоя на езика в хилядолетна перспектива и да осъзнаваме, 
че сме само една брънка от веригата, от която е брънка 
и книжовникът, написал Прѣжде ѹбо словѣне не имѣахѫ 
кънигъ. Нъ чрьтами и рѣзами чьтѣахѫ и гатаахѫ погани 
сѫще. Професор Иванчев ни увличаше в приключение на 
светомирния човешки дух, който преминава с лекота от епоха 
в епоха.

A že jenom z člověka světlo se rodí…

Когато при професор Иванчев учехме Balada o očích topičových, 
не си давахме сметка колко правдив е този стих. А сякаш е 
написан за Величко Тодоров. Той създаваше и раздаваше 
светлина навсякъде, където се появеше.

По време на моето следване Величко Тодоров беше лектор 
по български език в Карловия университет. Затова не ми е 
преподавал. Няма да забравя обаче всеотдайността, с която 
съдействаше на нас, петокурсниците, изпратени за един 



семестър в Прага. Величко се интересуваше по какви дипломни 
теми работим, имаме ли нужда от помощ, трябва ли ни някаква 
литература. Насочваше ни към библиотеки, архиви, чешки 
литературоведи, с които да се консултираме. Имаше дарбата да 
слуша внимателно и да цени идеите на събеседника.

Трудно ми е да кажа с точност кога съм видяла Величко за 
първи път. Паметта ми упорито се връща към една от първите 
срещи на „Бохемия клуб“. В залата зазвуча Hádala se duše s 
tělem, всички се изправиха, Величко запя и някак стана ясно, че 
това ще бъде химнът на клуба. И днес, когато чуя тази песен на 
Хутка, ставам и мълком се покланям на нашия spiritus agens.
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Светомир Иванчев, Величко Тодоров  
и „Съпоставително езикознание“

Радост Железарова

Късметлии сме тези, които познавахме професор Св. Иванчев 
и доцент В. Тодоров. Повечето от нас ги наричаме Професор 
Иванчев и Величко. Първият ни респектираше с авторитета, 
спокойната и почти прикрита загадъчна усмивка и мъдрото 
си отношение към всичко, а вторият – също авторитетен 
учител за мнозина, но стопяващ дистанцията така, че всеки го 
чувстваше близък и приятел. И двамата много продуктивни, 
енергични и вдъхновяващи посвоему, и двамата, отдадени на 
науката, на бохемистиката, на чешко-словашко-българските 
отношения в миналото и днес, и какво ли още не, и двамата с 
по едно голямо и уникално ново начало: Светомир Иванчев – 
със списание „Съпоставително езикознание“,  
Величко Тодоров – със сдружението „Бохемия клуб“. 

*   *   *

Когато се създаваше „Бохемия клуб“ и когато идеите на 
Величко се осъществяваха с бясна скорост, всъщност вече 
всички бяхме минали през школата на професор Иванчев (кой 
през фонетичните упражнения и ученето на стихотворения 
и текстове наизуст всяка седмица, кой през носовките и „За 
буквите“, също наизуст за изпита, кой през упражненията по 
превод), всички бяхме негови ученици, всички го познавахме 
и спомените ни за него бяха живи. В редакцията на списанието 



често ни се струваше, че професорът ще влезе, ще попита има 
ли нови ръкописи, как върви подготовката на поредния брой 
и дали авторите са предали материалите си след направената 
редакция. Интересуваше се от списанието всеки ден не от 
просто любопитство, а заради авторитета на изданието, не 
допускаше да бъдат отпечатани статии, които по някакъв 
начин биха свалили нивото на неговата „рожба“. Той беше 
вдигнал високо летвата много преди да стане актуално 
анонимното рецензиране или цитиране по точно определен 
начин. Много често статиите се даваха за мнение и критичен 
преглед на специалисти от дадената област или със съответния 
по-рядък език извън редакционната колегия, а изискванията 
в списанието по отношение на текста, позоваването, 
библиографията, цялостното оформление и ошрифтяването 
бяха строги и бяха за всички. Благодарна съм на професор 
Иванчев за всичко, на което ме научи и като преподавател 
в аудиториите на университета, и като преводач, но и като 
редактор на „Съпоставително езикознание“.

Докато Светомир Иванчев внушаваше уважение, а понякога 
и страхопочитание, зарядът, който Величко Тодоров носеше 
със себе си, увличаше всички и също не търпеше възражения. 
Девизът Ти какво направи за „Бохемия клуб“? неслучайно 
заемаше централно място по диагонала на клубните ни карти, 
вдъхновяваше и нахъсваше бохемисти и небохемисти от 
различни поколения.

Величко често влизаше като хала в редакцията на 
„Съпоставително езикознание“ и независимо дали заварваше 
там проф. Живко Бояджиев, който с присъщата си привидна 
строгост и готовност за шега, но със сериозен глас и бащинско 
чувство, нямаше как да спре напора на Величковата енергия, 
или Весето Симеонова, която с искрена усмивка и удоволствие 
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беше готова да му съдейства с канцеларските материали, за 
които е дошъл, или пък Р.Ж., която също винаги беше нащрек 
каква ли нова задача ѝ е подготвил, не пропускаше да каже: 
„Ех, знам си аз, че редакцията на Съпоставителното е стара 
къща, всичко има..., нищо че е като дядовата ръкавичка“. 
Под „всичко“ Величко разбираше обикновени или по-големи 
пликове за писма, които бяха кът по онова време, листове А4, 
маркери, лепило, белило и под. Друг път, поглеждайки и той 
с респект към снимката на Светомир Иванчев, въздъхваше, 
макар и с нескрито самочувствие: „Къде е сега Професора да 
види какво правим в Бохемия клуб?“. А проф. Ж. Бояджиев, 
свикнал почти винаги да бъде заобиколен от бохемисти, 
приемаше непринудената и сякаш естествена активност на 
литератора Величко Тодоров в редакцията на езиковедското 
списание като неизбежна съдба.



Всеки има спомени, които иска да сподели, сякаш това ще му 
помогне да запази по-дълго онова усещане, че хората, които не 
са сред нас, все още са живи в паметта ни. Защото споделеният 
спомен ще продължи да живее и у някой друг.

Един от живите спомени с Величко е есента, когато в 5. курс 
трябваше да заминем за така очакваната специализация в 
Прага или Братислава. Ще отворя и една малка скоба, за 
по-младите читатели, че тогава тази специализация беше 
единствената възможност да се отиде в Чехословакия (както 
и евент. Лятната школа в Оломоуц, за българските студенти 
беше почти невъзможно да се доберат до Лятната школа в 
Прага). И така, наближава есента на 1989 г., както и времето 
за заминаване за петмесечния стаж, по който всяка година 
през зимния семестър трима студенти отиват в Прага, а двама 
в Братислава. От Прага обаче идва писмо, че тази година 
Карловият университет нямало да може да ни приеме през 
зимния семестър, а през летния (без много обяснения, без 
дори една основателна причина за това). Тогава Величко 
Тодоров беше този, който ни подготви, не само за стажа, но 
донякъде и за живота: с типичната си енергичност, сякаш 
ставаше дума за собственото му дете, той заяви, че няма такова 
нещо, има договор между двете страни (или университети), 
че ако сега не заминем, през летния семестър може изобщо 
да ни отхвърлят, че трябва да се борим за тази специализация 
и да тръгваме, никакво през зимата или напролет. Величко 
ни нахъса и ни инструктира как точно да настояваме пред 
чешката административна машина, как да се преборим и за 
местата в общежитието (прословутия „Ветърник“!). И понеже 
знаеше, че там наистина няма да ни очакват с отворени обятия, 
дори изобщо няма да ни очакват, пак Величко ни даде адреса 
на своя позната, възрастна дама, която живееше на една спирка 
от „Ветърник“ и даваше евтино малка стаичка в приземния 
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етаж на къщата. Колкото и да не ни се вярваше, че ще се стигне 
дотам, ние действително прекарахме в тази квартира няколко 
дни преди да се уредят нещата със стажа и с настаняването ни 
в общежитието. Имайки предвид всички събития през есента 
на 1989 г., трябва да призная, че без далновидността на Величко 
и неговата настойчивост да заминаваме без много чудене и 
колебания, може би наистина нямаше да стигнем до Прага онзи 
зимен семестър. Нямаше да изживеем Нежната революция 
и да видим разликите в студентските стачки при тях и при 
нас. Сигурна съм, че за нашето заминаване са съдействали и 
другите ни преподаватели, вероятно и професор Иванчев, но 
той с присъщата си скромност е останал в сянка, а Величко, 
с присъщата си енергичност и настоятелност, се е запечатал 
в паметта ми как жестикулира и ни напътства в най-големи 
подробности, защото явно много добре знаеше какво точно ни 
очаква. Благодарна съм и на него за всички житейски уроци 
във и извън аудиториите. Всъщност много и от неговите уроци 
бяха отново в редакцията на списанието. 

А двете емблематични максими, които завинаги ще останат 
в спомените ми за Светомир Иванчев и Величко Тодоров са: 
Čiň dobře a neboj se! – една от последните записки на проф. 
Иванчев, намерена от Я. Бъчваров на бюрото след смъртта му, 
и Ти какво направи за Бохемия клуб? – вътрешната движеща 
сила на Величко и на поколения бохемисти.



Из моите спомени като преводач

Светомир Иванчев

Хората, обикновените читатели, смятат, 
че преводът на Хашековия Швейк е 
изключително трудно дело. Струва ми се, 
че това не е точно така. Освен Швейк и 
други творби на Хашек съм превеждал 
и творби на Чапек (например „Разкази 
от единия и другия джоб“ или „Книга 
апокрифи“) и трябва да призная, 
че всички тия произведения са ми 
създавали много по-малко трудности 
при превеждането им на български, 
отколкото произведенията на някои 
второстепенни автори. Казвал 

съм го и продължавам да го твърдя, че 
добрият автор по-лесно се превежда, отколкото 

лошият, слаб автор. Обикновено читателите адмирират езика на 
Хашек. Но нали това е най-обикновеният всекидневен разговорен 
чешки език, а разговорен вариант съществува във всеки език и 
той е всъщност най-употребяваният стил (най-често срещаният) 
– защо преводът на този език трябва да бъде обезателно по-труден 
от превода на изискания художествен стил. Швейк въздействува 
върху нас не само с езика си, но по-скоро с цялостното си 
съдържание и с типичните ситуации, които ни представя.

Трябва да призная, разбира се, че пълен аналог на Швейковия 
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език в българския език няма и че това е обусловено от различните 
исторически обстоятелства, при които са се формирали чешкият 
език, от една страна, и българският, от друга.

В това се и състои проблемът за преводача при предаването на 
Швейк на чужд език.

Шарж с Швейк и неговия преводач, направен от Величко Тодоров по повод 
събитие на „Бохемия клуб“



В  българския превод аз естествено трябваше (бях принуден) да си 
послужа с разговорния вариант на българския език, който обаче 
е малко по-иначе структуриран, отколкото чешкият разговорен 
език, и затова бях принуден да го попълвам с думи и изрази от 
жаргона на българските войници, ученици и тарикати.

Първото издание на българския превод на Швейк излезе у нас 
в края на петдесетте (1948) и в началото на шестдесетте (1955) 
години. Аз нямах трийсет години и в паметта ми бяха свежи 
преживяванията от войниклъка непосредствено подир войната. 
По това време в българския военен език преобладаваше по-стара 
терминология, създадена след Освобождението през  
1878 г. и дооформяна през периода до Втората световна война. 
Този по-стар войнишки език използувах и аз в своя превод. 
Днес е в ход подготовката на седмото издание на Швейк като 
първи том на тритомното юбилейно издание на Хашековите 
произведения, което трябва да се появи през 1983 г. С приятеля 
Никола Георгиев, известен български швейколог, разсъждавахме 
дали не би трябвало да подновим малко позастарелия военен език 
на Швейк и партньорите му. Решихме обаче в това отношение 
да не променяме нищо, защото това състояние съответствува до 
известна степен на изобразяваната от Хашек действителност от 
австро-унгарско време.

Текстът е публикуван в брой 2 за 1983 г. на сп. „Чехословакия“.
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Съмненията на модерния човек:
постхуманизмът и междувоенният 
литературен авангард

Гергана Илиева

През втората половина на ХХ в. в културата и голяма 
част от научните дисциплини наблюдаваме склонност 
към определянето на различни процеси от общественото 
ни развитие като „пост“ явления – поствоенни, 
постмодернистични, постсоциалистически и други. При 
формирането на тези термини употребата на заетия 
елемент „пост“, тоест „след“, носи огромен смисъл при 
характеризирането на теории свързани с понятия като 
посочените по-горе. Значението, което се влага обикновено 
в назоваването на определени „пост“ течения, се движи 
около идеята, че в различни полета 
на съвременната ни култура 
наблюдаваме явления, които изменят 
предходни стойности, но невинаги 
отричат наследството им. Напротив, 
забелязва се осмисляне на факта, 
че всичко идващо „след“ стъпва на 
това, което е съществувало „преди“ 
и без него не би могло да бъде 
осмислено. Такава е и концепцията 
за т.нар.  „постхуманизъм“, която 
до определена степен поставя 



идеите си в позиция „след“ хуманизма. Тоест възприема 
съвременната култура и общество, и линията, по която те 
се развиват, като надживели Хуманизма с основния за него 
антропоцентризъм.

Постхуманизмът е ново мултидисциплинарно течение. 
В съвремието то придобива голяма популярност в 
хуманитарните науки, а същевременно с това разсъжденията 
в рамките на постхуманизма стъпват върху природните 
и техническите науки. Като „пост“ течение в неговите 
теории се съдържа идеята за надживяване на предишни 
епохи и измененията в човешкото общество, което според 
постхуманизма е навлязло в нова ера от своето развитие. 
Техническият и научен прогрес, с който е пряко свързан 
постхуманизмът, обаче не е явление, появило се едва във 
втората половина на XX в. Този прогрес е налице още в 
началото на миналия век, а съответно разсъжденията върху 
връзката на човека с техническата революция, с машината 
и преди всичко с динамично променящия се свят, в който 
съществува, се наблюдават много преди постхуманизмът 

да изкристализира като отделна 
концепция. Следователно той 
неминуемо ще има допирни точки 
с по-ранни течения в културата 
и разбира се, в теорията на 
литературата, а идеите му ще се 
използват при изграждане или 
анализ на множество произведения 
от съвременната литература. Оттук 
следва, че можем да потърсим 
общи черти между него и по-ранни 
тенденции или художествени 
течения в литературата, които по 
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един или друг начин са изразявали сходни идеи много 
преди постхуманизмът да се отдели и да започне да се 
развива. Затова бих желала да посоча някои връзки между 
постхуманизма и чешката литература от междувоенния 
период, когато се развива и авангардът. Както вече бе 
споменато по-горе техническият прогрес и съотнасянето 
на човека спрямо него – проблеми, върху които разсъждава 
постхуманизмът, са налице още през първите литературни 
десетилетия на авангарда. В много от тях темата за 
машината и техниката е силно засегната и мотивите, които 
разгръщат множество автори в това отношение, се оказват 
близки до концепцията на постхуманизма.

Като начало би следвало да дефинираме самия 
постхуманизъм. Самото му теоретично формулиране все 
още търпи промени, а около същността му има много 
спорове. За извеждането на кратка характеристика на 
постхуманизма бих искала да се опра на Катрин Хейлс. 

Какво е постхуманизъм? Мислете за него като гледна точка, 
характеризираща се със следните предположения. Първо, 
постхуманистичната гледна точка поставя на преден план 
информационните схеми пред материалната инстанция, 
така че въплъщението в биологичен субстрат се разглежда 
като случайност на историята, а не като неизбежност на 
живота. Второ, постхуманизмът разглежда съзнанието, 
смятано за основен компонент на човешката идентичност 
в западната традиция, много преди Декарт да разсъди, че 
е мислещо същество, като епифеномен, като еволюционен 
възход, който се опитва да твърди, че то, съзнанието, 
държи централна позиция, когато в действителност 
е поставено встрани. Трето, постхуманистичният 
възглед смята тялото като оригиналната протеза, с 



която всички се научаваме да манипулираме, така че 
разширяването или замяната на тялото с други протези 
да се превърне в продължение на процес, започнал преди 
да се родим. Четвърто и най-важното, с тези и други 
средства, постхуманистичният възглед конфигурира 
човешкото същество така, че да може безпроблемно да се 
свърже с интелигентната машина. В постхуманизма няма 
съществени разлики или абсолютни разграничения между 
телесното съществуване и компютърната симулация, 
кибернетичния механизъм и биологичния организъм, 
телеологията на робота и човешките цели. (Hayles 1999: 
2–3; прев. мой – бел. Г.И.)

Идеите на постхуманизма са силно развити още в 
литературата на ХХ в. Откриваме ги в произведения на 
киберпънка, в научнофантастични и утопични романи. 
Самият постхуманизъм търси смисъл в развитието на 
модерното общество. Споделя идеята за поглед навън към 
света на новите открития, за човека като част от постоянно 
развиващия се техничен свят, който става важен за неговия 
собствен прогрес и идеята, че човешкото съзнание и тяло ще 
придобият нови възможности за съществуване посредством 
технологичното и информационно развитие. Постхуманизмът 
не предвижда задължителен крах на човешкото с развитието на 
технологичното. Той представя прогреса в науката и техниката 
като част от човешкия свят и неговото бъдеще. Сходен мотив 
откриваме и във финала на драмата „Р.У.Р.“ на Карел Чапек 
от 20-те години на миналия век, която завършва с думите на 
Алквист: „… и животът не ще загине! (Става.) Не ще загине! 
(Разперва ръце.) Не ще загине!“

Идеи като тези, че човекът не бива да отхвърли прогреса, а 
да обърне поглед към него, да се потопи в него, за да осъзнае 
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възможностите му и за да осъзнае своята 
същност, чрез динамичния и бързо 
развиващ се свят, който до голяма степен 
той сам изгражда, можем да открием и 
в други творби от първите десетилетия 
на XX в. Поради това освен на драмата 
„Р.У.Р.“ би следвало да обърнем внимание 
и на течения на чешкия литературен 
авангард като цивилизъм, поетизъм и 
сюрреализъм. 

Преосмислянето на новия свят: цивилизмът и поетистите

Авторите, чиито творби се причисляват към цивилизма, 
категорично се оттласкват от литературата на предишните 
две десетилетия, от символизма и декаданса. За цивилизма, 
подобно на други тенденции на авангарда, е важно не само 
преосмислянето на формата на поетическата творба, но и 
на света. Цивилистите възприемат всичко, което предлага 
динамичният и постоянно променящ се свят. Те показват 
възторг от научния и техническия прогрес. Един от авторите, 
при които идеите на цивилизма са силно изразени, е Ст. К. 
Нойман. Той изгражда до голяма степен рамката на цивилизма 
в чешката литература с редица есета, събрани в сборника „Да 
живее животът!“ (Ať žije život!) от 1920 г. В изразеното от него 
можем да открием черти, сходни с теориите на постхуманизма. 
Разбира се, тези сходства не се ограничават до творчеството 
на Нойман, но могат да се отнесат цялостно към цивилизма. 
Говорейки за общите точки, по които можем да свържем 
постхуманизма и цивилизма, е важно да отбележим и силното 
влияние на футуризма върху цивилизма, тъй като именно в 
своя „Манифест на футуризма“ Филипо Маринети заявява 



крайна позиция, възвеличаваща новия свят на машините, и 
изразява визия за настоящето и бъдещето, в което човешкото 
присъствие се минимализира, машините и техническият 
прогрес излизат на преден план, а надеждата е, че човекът на 
бъдещето ще се развие чрез прогреса на модерното общество. 

Ст. К. Нойман също изразява подобна надежда в есето 
си „Отворени прозорци“ (Otevřená okna, 1913). Споделя 
разбирането, че модерният човек трябва да отвори поглед 
към новото време, времето на машината. В стихосбирката си 
„Нови песни“ (Nové zpěvy, 1918) той възпява жиците, лампите 
и уличното осветление, изграждането на водопроводи, грохота 
на градската улица. Неговият лирически говорител, търсещ 
своето място в света, не обръща поглед навътре към себе си, а 
навън към постоянно изменящия се свят, в който техническият 
прогрес предначертава различно бъдеще. По подобен начин, 
десетилетия по-късно, постхуманизмът търси мястото на 
човека в един вече свръхдинамичен свят. Ако автори като 
Нойман са се изправяли пред бъдеще, в което машината 
увеличава своята роля в живота на човека, то в съвремието 
ни теоретиците на постхуманизма осъзнават човека като 
изправен пред време, в което самият той може да бъде заместен 
от машината или да бъде претворен физически. Въпреки че 
мащабите на технологичното развитие в периода на цивилизма 
и във времето на постхуманизма са значително различни, в 
същността си и двете течения разсъждават върху позицията 
на човека в постоянно изменящия се свят. Но интересът 
към машината в теченията на авангарда не се ограничава 
единствено в рамките на цивилизма. Открива се също така и в 
чешкия поетизъм.

Подобно на цивилизма поетизмът също развива идеята за 
обръщането на погледа навън към заобикалящия свят, към 
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битието и към динамиката на новото време. Поетизмът 
обаче превръща този поглед в асоциативен, чрез който човек 
сякаш сам нарежда заобикалящия го свят посредством 
своето въображение и съзнание. Поетистите за разлика от 
цивилистите не заявяват толкова засилен интерес конкретно 
към машината и техниката. Те обаче присъстват, разбира се, 
в произведенията и текстовете им, тъй като технологичният 
прогрес вече е част от реалността, на която те обръщат 
внимание и асоциативният им поглед неминуемо попада и 
върху машините, които от своя страна представляват със 
своята новост огромен интерес за въображението. В своя 
манифест „Поетизъм“ например Карел Тайге ясно изразява 
нуждата да се обърне внимание на новоизграждащия се свят, 
на заводите с техните машини, на техническите новости, 
до които хората колективно са стигнали и продължават да 
развиват. Отношение към машината можем да открием и в 



манифеста „Папагал на мотоциклет“ (Papoušek na motocyklu, 
čili o umění básnickém, 1924) на Витезслав Незвал, където 
забелязваме възхищение от машините не само в заглавието, 
където авторът поставя своя папагал на не какво да е, а 
на мотоциклет, а в текста като цяло. Поетистите подобно 
на цивилистите също изтласкват човешката личност в 
периферията, не задълбочават своя поглед в нея. 

Именно в дадените дотук примери можем да открием сходство 
на поетизма с по-късно обособилия се постхуманизъм, който 
вече не само поставя човешката личност в периферията, 
но донякъде заявява, че нейната значимост не е толкова 
голяма. Постхуманизмът също разглежда света извън човека, 
свят на високотехнологичното развитие, в който според 
постхуманизма в определен момент машината може да започне 
да се развива самостоятелно и независимо от човека. Във 
връзка с точно тази идея тук е нужно да обърнем поглед и 
към творба от междувоенната чешка литература като драмата 
„Р.У.Р.“ на Карел Чапек. 

Постхуманистичното тяло: „Р.У.Р.“ на Карел Чапек

Драмата на Чапек за първи път се играе на сцената на 
Народния театър в Прага през 1921 година, а роботът, който 
той ни представя, става изключително популярен. В това свое 
произведение, както и в цялото си творчество, Карел Чапек се 
дистанцира от теченията на авангарда, за които стана дума по-
горе, но при търсене на сходни мотиви между постхуманизма 
и междувоенната чешка литература неговият робот, който 
изобразява връх в развитието на машината, не може да бъде 
пропуснат. Именно на самия робот и по-конкретно на неговата 
телесност бих искала да обърна внимание при търсенето 

151



152

на сходства между мотиви в творбата на Чапек и идеите на 
постхуманизма. Тук отново искам да се върна към рамката, 
която Катрин Хейлс поставя на постхуманизма и да насоча 
внимание върху третия пункт, който тя набелязва. Ако се 
водим от твърдението на постхуманизма, че тялото е протеза, 
която може да се измени или замени и въпреки това човешката 
същност да може да продължи да я манипулира, тогава драмата 
„Р.У.Р.“ не пресъздава изчезването на човешкия род, а неговото 
продължаване в друга форма и телесност, сътворена от самия 
човек. В защита на това твърдение могат да се приведат дори и 
самите думи на автора, които откриваме в статията му от  
1935 г. „Авторът на роботите се защитава“, по отношение 
на вида на неговите роботи: „Защото неговите Роботи не са 
механизми. Те не са направени от ламарина и колелца. Не са 
възхвала на машинното инженерство. Ако при тях авторът 
е имал предвид някакво чудо на човешкия дух, то това не е 
техниката, а науката“ (Чапек 1985: 113).

Учудването и несъгласието на Чапек са съвсем разбираеми, 
щом като в творбата се обръща сериозно внимание на факта, 
че роботът е създаден по химичен път. Неговото тяло не е 
просто сглобено от метални части, а е съставено от изкуствени 
тъкани, които целят не само да имитират човешкото тяло, но 
дори да го подобрят. Интересно е, че подобна идея споделя 
вече споменатият теоретик на футуризма Филипо Маринети в 
своя текст „Развитият човек и царството на машината“ (L’uomo 
moltiplicato e il regno della macchina, 1910), където развива 
идеята за сливане на човека с машината, което би довело 
единствено до увеличаване на човешките сили и възможности. 
Чапек от своя страна създава цяло ново същество, чиято 
изключително важна характеристика е тялото, имитиращо 
човешкото. При по-задълбочен анализ на тези характеристики 
можем да открием две важни роли на точно този тип телесност 



на машината или робота. Тази, която прави тялото основен 
елемент за възприемането на робота като част от човешкия 
свят, и ролята на тялото като инструмент на самия робот за 
приобщаване към него. 

Роботът, който Карел Чапек представя на света в 
произведението си, продължава да се развива в литературата 
и в следващите десетилетия. Той има, разбира се, силно 
присъствие и в концепцията на постхуманизма, която 
разсъждава и върху възможното физическо развитие на 
човека под въздействието на новите технологии и науката. По 
отношение на точно това развитие Катрин Хейлс прави важно 
заключение: „Тялото е чистият резултат от хиляди години на 
утаена еволюционна история и е наивно да мислим, че тази 
история не влияе на човешкото поведение на всяко негово 
ниво на мисъл и действие“ (Hayles 1999: 283–284).

Авторката защитава идеята, че самата човешка физика и 
телесност отразяват историята и събитията, натрупвани 
в течение на човешката еволюция. Тоест външният свят 
неминуемо е изградил и е повлиял до определена степен на 
физическата същност на човека. Подобна идея, че човешкото 
тяло и физиологията му могат да отразят състояние на 
света около човека, да бъдат повлияни от събития, носещи 
сътресения на цялата човешка същност, откриваме, разбира 
се, неведнъж в литературата, включително и в течение като 
сюрреализма. 

Деформираното човешко тяло на сюрреализма 

През 30-те години на миналия век засилващият се страх в 
човека и загубата му на вяра към света, който го заобикаля, 
в литературата и по-конкретно в сюрреализма са отразени 
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като водещи до постепенно отвращение от заобикалящата 
го реалност, до загуба на усещането за уравновесеност и до 
промяна в самия Аз, притиснат от враждебното към него 
пространство. Съответно в произведенията на сюрреализма 
тези промени в човешката същност започват да се изразяват 
чрез нови текстуални и визуални образи на тялото, което 
претърпява различни форми на метаморфоза, деформация 
и хибридност. Често можем да срещнем дори разкъсване 
на тялото, фрагментаризирането му и претворяването му 
в нова същност, която вече има силно гротесков характер 
(Vojvodík 2006: 267–268). Потиснатостта и страхът, които 
са породени у човека от външния свят и ситуацията в него, 
ясно рефлектират върху неговото физическо състояние 
и телесност. Тялото става видим образ на белезите, които 
определеният исторически период между двете световни 
войни и най-вече годините на предусещане на Втората 
световна война оставят върху човека и неговата същност. 
Изкривяването на човешкото тяло, което наблюдаваме при 
сюрреалистите в епохата на предвоенния авангард, страхът 
от загубата на човешкото, което това изкривяване изразява, 
се запазва в литературата и в следващите десетилетия. 
Тогава обаче започва да се разсъждава и върху засилващото 
се влияние на идеите за видоизменяне на човешката 
физика с цел нейното подобряване и издигане на по-
високо ниво. С настъпването на този период се появява и 
развива постхуманизмът, който базира своите изследвания 
на осъществяващите се и възможните бъдещи промени 
в човека, който вече е преживял Втората световна война 
и бързо след това се озовава в един още по-динамичен 
технологичен свят. 

В заключение може да се каже, че литературният авангард и 
чешката междувоенна литература предоставят възможността 



да бъдат прочетени през концепцията на постхуманизма. 
Самият авангард се появява в период от историята, когато 
обществото се намира в началото на големия технически 
прогрес. Неговите първи резултати са факт, а пред човека се 
открива нова картина на бъдещето, в която неговата лична 
позиция е неясна. Откритията на науката и бързият темп на 
машинизация създават усещането както за нови възможности 
пред човека и неговото собствено развитие, така и за заплаха 
за досегашната му позиция в света. Във втората половина на 
века тези усещания у човека се засилват, заедно с нарастващото 
влияние на машината и техниката, поради което се обособява 
и течение като постхуманизма, което разсъждава върху 
възможното бъдеще на обществото и на човека, до което ще 
доведе новото време на технологичните иновации. 
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