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През 2007 г. се навършват 30 години от
подписването на „Харта 77”. Посвещаваме

настоящия брой на Homo Bo   hemicus на тази
годишнина, защото тя е повод да си при -
помним, че „Харта 77” е едно от най-зна -
чимите усилия на чеш ките инте лек туалци
за съпротива срещу то тали тар на та власт,
жест с изключителна мо рална стойност. 

„Харта 77” има не само важен политически и
обществен смисъл, но и съществено зна чение
в културата и литературата. С тек стовете,
събрани в този брой, сме се опита ли да
засегнем различните аспекти на ней ното
влияние, както и на осмислянето й от
времето на появата ѝ до днес.

НВ

Харта 77 е независима гражданска инициатива, която
действа в Чехословакия в периода 1977–1992, поставяйки
си за цел системното спазване на изискванията на
демокрацията, и преди всичко на гражданските права и
свободи. След Пражката пролет 1968–1969, това е едно
от най-значителните събития от периода на
комунистическия режим. Тя се явява кулминация на
стремежите на неконформистки настроените граждани,
които не се примиряват със следокупационния режим и
безкомпромисно отхвърлят авторитарната система на
властта, управляваща с помощта на политически и
полицейски репресии. Гражданската съпротива срещу
режима в периода 1970–1977 преминава през три фази:
През първите години на т.нар. нормализация опозицията
е подчертано политическа, изхожда от реформистките
идеи на Пражката пролет, конфронтацията спрямо
режима е силна и се представлява главно от комунисти,
независими социалисти и революционна младеж.
Нормализаторските управници се разправят твърдо със
своите опоненти в политически процеси, които
завършват с присъди лишаване от свобода, или най-
малкото – със сурови репресии, което към средата на 
70-те години води до постепенно отслабване на тази
форма на опозиционна дейност. Втората фаза на борбата
на политическите опоненти представляват изявленията
на отделни личности, повечето от които известни и
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самиздатски списания, книги, музикални записи на
„другата култура”, изложби в дворове и мазета, лекции в
апартаменти и други неофициални начинания. Почвата за
идейните основи на Хартата се подготвя от
ориентацията към правата на човека. Върху
европейското мислене и реалната политика оказва силно
влияние Хелзинкският процес от 1975 г., който
регламентира отношенията между държавите и
гражданите чрез два международни пакта за правата на
човека. Чехословакия приема двата пакта –
Международния пакт за гражданските и политическите
права и  Международния пакт за социалните, културните
и икономическите права – още през 1968 година, но
следокупационните власти ги държат в тайна и ги
ратифицират едва след конференцията в Хелзинки.
Пактовете влизат в сила на 23 март 1976 година.
Декларирайки се като защитница на правата на човека,
Хартата заема своето място сред дисидентските
движения в останалите страни от източноевропейския
блок. През 1970 година академик Андрей Сахаров и
А.Твердохлебов основават Комитета по правата на
човека, през 1976 година професор Орлов създава
Обществената група по правата на човека. В края на 1976
година в Полша възниква Комитетът за защита на
работниците (Komitet Obrony Robotnikуw), постепенно се
ориентират към правата на човека отделни дисидентски
групи в ГДР, Унгария и България. Появата на Хартата се
предшества от три срещи в края на 1976 година, в които
участват бившият министър на външните работи
Иржи Хайек, драматургът Вацлав Хавел, философите
Ладислав Хейданек и В. В. Комеда, писателите Павел
Кохоут и Лудвик Вацулик, политологът Зденек Млинарж,
журналистът Петър Ул и преводачът Ярослав Коржан.

популярни сред обществеността, като например
Александър Дубчек, Йозеф Шкворецки, Вацлав Хавел,
Павел Кохоут, които правят опит за критичен диалог
чрез писма, адресирани до висшите представители на
държавната власт. И тази инициатива остава без
отглас. Изводът, че в рамките на тоталитаризма
политическата форма на съпротива няма изгледи за успех,
налага да се помисли за нова тактика. Основателите на
Хартата излизат с идеята, че единствено възможна,
осъществима и ефективна е законовата форма,
основаваща се на официалните, приети от държавата
закони, в които са закрепени гражданските,
политическите, социалните, икономическите и
културните права. Тази т.нар. неполитическа политика
помага на Хартата да преодолее относителната
обществена изолация на предходните инициативи, като
предоставя пространство и на неполитически
ориентирани активисти, например католици,
евангелисти, млади хора, участници в културни
инициативи и други, които не желаят да се примирят със
съществуващите порядки. Непосредствен импулс за
възникването на Хартата дава срещата на хора на
различна възраст и с различни убеждения на съдебния
процес срещу музикалната група „Plastic Рeople of the
Universe” през есента на 1976 година, където
присъстващите си дават сметка за важността на
широкото сдружаване на хората за бъдещи опозиционни
акции. Коалицията от широк спектър от хора с различна
политическа и духовна ориентация има своите зачатъци
още в средата на 70-те години в неконформисткото
изкуство, в модерната музика, в самиздатската
литертаура. През 1973 г. започва да излиза самиздатската
поредица „Примка” на Лудвик Вацулик, появяват се много
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екскомунистите (бившите членове на Комунистическата
партия, засегнати от репресиите след 1969 година). 
До 24 април 1977 г., т.е. към момента на най-сериозните
репресии срещу Хартата, броят на подписалите
нараства на 978. Социалният състав на подписалите се
определя от актуалното за периода състояние, когато
екскомунистите работят предимно като работници
(67,5% от подписалите имат работническа или подобна
професия, 14% представляват учените, 13,4% –
писателите и журналистите, 3,4% – свещенищите, 
1,7% – студентите). Когато на 6-ти януари, на празника
на Тримата влъхви, Вацлав Хавел, Павел Ландовски и
Лудвик Вацулик се опитват да подадат Декларацията на
Хартата във Федералното събрание и ЧТК, техният
автомобил бива обграден от коли на Държавна
сигурност, Декларацията на Хартата с първите подписи
е конфискувана, а те тримата са подложени на
полицейски разпити. Вместо задържаните Декларацията
на Хартата бива предадена на съответните институции
на следващия ден, 7 януари, от Ян Паточка. Още същия
ден Паточка пише в защита на Хартата своето послание
за духовното и моралното значение на Харта 77 „Какво е
и какво не е Харта 77”, в което поставя Хартата сред
основните ценности на своите сънародници. Като
проникновен изследовател на творчеството на Масарик,
той вижда в Хартата продължение на Масариковия
хуманизъм и следващ, модерен етап в демократичните
традиции на чехословашката история. На 8 март 1977 г.
той пише статията „Какво можем да очакваме от
Харта 77?”, където оставя своя завет към народа:
„Хората днес отново знаят, че има неща, за които си
струва да се страда. Че нещата, заради които се страда,
са тези, заради които си струва да се живее. (...) Днес зная

Взима се решение Хартата да бъде оглавена от трима
говорители, които да се сменят всяка година.
Говорители на Хартата за 1977-ма година стават Иржи
Хайек, Вацлав Хавел и Ян Паточка. Първият документ на
Харта 77 – Декларацията на Харта 77 (документ 1/77 от
1 януари 1977) – определя като цел на Хартата да полага
всички усилия за това, всички граждани да могат да
упражняват своите основни права, които са
гарантирани от законите. Декларацията анализира
всички прояви на нарушаване на тези права, като
например дискриминацията в работата и професията на
хората, които не споделят официалните възгледи на
режима, дискриминацията в учебните заведения на децата
и младежите, чиито родители са били изключени от
Комунистическата партия на Чехословакия или са били
уволнени от работа по политически причини; също така
нарушаването на свободата на изказването и
събирането, свободата на вероизповеданието, намесата в
личния живот, например подслушването на телефони и
жилища, контролирането на пощата, обиските на
жилища, преследването на хора от страна на Държавна
сигурност, ограничаването на възможността за пътуване
и преселване и т.н. Хартата декларира себе си не като
организация, а като инициатива, която се стреми към
диалог с властите и се обръща към най-широк кръг
представители на държавата, към президента,
правителството, Федералното събрание и Генералната
прокуратура с конкретни случаи на нарушаване на
правата на човека. Тя се явява своеобразен „кабинет в
сянка”, който документира обществените процеси от
неофициална гледна точка. Първият документ на
Хартата – Декларацията – бива подписан от 243 души,
повече от половината от които принадлежат към
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размножават и разпространяват писанието „Декларация
на Хартата”, за врагове, които грубо и тенденциозно
нападат социалистическата общност и държавния строй
в републиката”. Чрез тези нареждания Държавна
сигурност си осигурява узаконяването на наказателното
преследване както за просто преписване на Декларацията
на Хартата, така за всичко, което е свързано с Харта 77
и преди всичко – с нейните писмени материали. Първи
затворници се оказват писателите Вацлав Хавел, Иржи
Ледерер, Франтишек Павличек и Ота Орнест,
подложени на наказателно преследване за литература.
През нощта на 6 срещу 7 януари първите вести за
основаването на Хартата се появяват в световния
печат, радио и телевизия. Отзвукът по цял свят е
огромен, значението на Хартата се сравнява с Пражката
пролет. В Чехословакия обаче Хартата е обект на
клевети и гражданите могат да получат информация за
нея единствено от самиздатския печат или от
предаванията на чуждите радиостанции. На 12 януари
1977 г. във вестник „Руде право” („Червено право”) излиза
редакционна статия „Пропаднали типове и самозванци”,
която атакува Декларацията на Хартата като
контрареволюционен памфлет и клевета, а хората,
които са я подписали – като извънредно опасни
противодържавни елементи. Тази статия дава началото
на кампания против Хартата в печата, радиото и
телевизията. По месторабота се организират събрания и
конференции, на които хората от страх да не изгубят
работното си място и под натиск вдигат ръце в
подкрепа на резолюции, без дори да познават текста на
Декларацията. „Руде право” ежедневно публикува имената
на организации, заводи, предприятия и отделни лица,
които осъждат „памфлета, наречен Харта”. Походът

всичко това – в немалка степен благодарение на Хартата
и всичко свързано с нея.” Това са последните думи, които
Паточка посвещава на Хартата, няколко дни по-късно
той умира, изтощен от няколкочасови полицейски
разпити. Декларацията на Хартата, тази „минимална
програма, лишена от каквато и да било политическа
критика и изискваща само това, което е закрепено в
закона”, предизвиква ненавистен отпор сред органите на
властта. От ранните часове на 7 януари служители на
Държавна сигурност извършват обиски и отвеждат от
домовете им на разпит хората, подписали Хартата. Още
на 7 януари 1977 ръководството на Чехословашката
комунистическа партия разглежда Хартата.
Обсъждането преминава устно, без протокол, като с
кратко решение се възлага на Густав Хусак да „информира
партийните органи за акцията на една вражеска
групировка, която е предала на западните средства за
масова информация памфлет под заглавие „Харта 77”.
Още от предния ден е активизирано Министерството
на вътрешните работи. Управлението на Държавна
сигурност за Прага и Централночешката област издава
на 6 януари 1977 г. нареждане да се започне наказателно
преследване срещу Хартата по обвинение в
дестабилизиране на републиката според член 98, алинея 1
от Наказателния закон. Като аргумент се привежда, че
Декларацията на Хартата напада грубо социалистическия
строй в страната. На 11 януари Държавна сигурност
издава следващо нареждане, в което добавя като
основание за наказателно преследване увреждането на
интересите на страната в чужбина чрез разпространение
на неверни информации (член 112 от Наказателния закон).
В обосновката на това нареждане Държавна сигурност
напълно еднозначно нарича лицата, които „изготвят,
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прекратявайки трудовите правоотношения с хора,
които са се провинили единствено с това, че одобряват
Хартата. През 1977-1979 г. върху Хартата се стоварват
редица удари. Говорителят на Харта 77 професор Ян
Паточка бива изтерзан до смърт, през май се отказва от
ролята на говорител Вацлав Хавел, като единствен
говорител начело на Хартата остава Иржи Хайек.
Хартата получава моралната подкрепа на прогресивната
световна общественост и на значителна част от
чешката и словашката емиграция. На 14 януари 1977 г. в
Париж бива основан Международен комитет за подкрепа
на Харта 77, който се оглавява от видни личности на
световния културен живот: Соул Белоу, Хайнрих Бьол,
Фридрих Дюренмат, Гюнтер Грас, Греъм Грийн, Артър
Милър, Том Стопард и др. Зад Хартата застава най-
значимата организация на чешките и словашките
емигранти, Съветът на свободна Чехословакия, както и
други големи задгранични организации на чехите и
словаците – Дружеството за науки и изкуства,
Чехословашкият консултативен сбор в Западна Европа,
Чехословашкото народно сдружение в Канада и др. Обща
подкрепа за Хартата изразяват 17 чешки и словашки
организации и сдружения в „Петиция 78”, която
обединява около 250 000 души. Неоценима помощ оказват
на Хартата чуждестранните осведомителни агенции, и
предимно чешките предавания на „Гласът на Америка”,
„Свободна Европа”, BBC, „Deutsche Welle” и др. Всички
емигрантски вестници и списания отпечатват вести от
родината, и най-вече „Listy”, който издава в Рим Иржи
Пеликан, и „Svědectví” на Павел Тигрид в Париж, които
публикуват документите на Хартата и коментари за
независимото движение в Чехословакия. Вилем Пречан
основава в Зайнфелд Чехословашки документационен

против Хартата кулминира в официалната декларация на
пет творчески съюза, които на 28 януари 1977 г. в
Народния театър в Прага приемат тържественото
заявление „За нови творчески дела, в името на социализма
и мира”, чрез което творците трябва да подкрепят
партията и нейната културна политика и да осъдят
„групичката ренегати и предатели”. В заявлението на
чехословашките художествено-творчески съюзи се пише:
„презираме тези, които в неукротимата си надменност,
суетно високомерие, користен интерес или дори срешу
подхвърлена монета (...) се откъсват и изолират от
собствения си народ, неговия живот и истински
интереси и с неумолима логика се превръщат в
инструмент на антихуманните сили на империализма, в
чиито служби прокламират развала и крамоли между
народите”. Под това заявление, наречено по-късно
Антихарта, пред телевизионните камери и погледите на
целия народ се подписват ред чехословашки творци.
Настава период на истерични нападки срещу Хартата;
злите, безогледни думи в средствата за масова
информация будят ужас, подписалите Хартата ги
сполетяват разпит след разпит, обиски, отнемане на
телефонните номера и задграничните паспорти,
изгонване от работа, арести. На 30 март 1977 г.
Генералната прокуратура на ЧССР издава съдебна присъда
срещу Хартата, заявявайки, че Декларацията на Хартата
е „като цяло насочена срещу ЧССР и е в състояние да
застраши социалистическия строй и е без значение дали
това пагубно следствие е настъпило, или не”. На
практика това означава, че като доказателство за
съдебно преследване е достъчно дори самото одобряване
на  Декларацията на Харта 77. На това становище на
Генералната прокуратура се позовават работодателите,
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всичко – реакциите на Хартата, и ги предава на
президиума на ЦК на КПЧ, който от своя страна
ръководи пропагандата против Хартата в чужбина.
Въпреки това, Хартата оказва силно влияние върху
процеса на демократизация на комунистичексите и
работническите партии в Европа и върху засилването на
критичното отношение на западните комунисти към
съветската хегемония. 1977-1979 г. са белязани от
усилията на Хартата да удържи собственото си
съществуване. Затова на 27 април 1978 г. бива основан
Комитетът за защита на несправедливо преследваните
(Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných, VONS). Негова
главна цел е документирането на всички полицейски и
съдебни репресии, за които информира в своите
комюникета. Комитетът получава признание и зад
граница, ставайки член на Международната федерация по
правата на човека под егидата на ООН. От 1978 година
Петър Ул (а докато той излежава присъдата си през 
1978-1984 – съпругата му Анна Шабатова) печата
самиздатското независимо периодично издание
„Информация за Харта 77”, където се публикуват всички
материали на Харта 77, комюникетата на VONS и
новини за живота на дисидентското движение. На 30 май
1979 г. властите предприемат полицейска хайка срещу
VONS и арестуват 10 от неговите членове: Ота
Беднаржова, Ярмила Беликова, Вацлав Бенда, Иржи
Динстбир, Вацлав Хавел, Вацлав Мали, Ладислав Лис, Дана
Немцова и Иржи Немец. На 23-25 октомври се състои
съдебен процес над шест от тях, при който на лишаване
от свобода са осъдени Петър Ул (5 години), Вацлав Хавел
и Вацлав Бенда (4 години), Ота Беднаржова и Иржи
Динстбир (3 години), Дана Немцова (условно). Процесът
е пряка заплаха за съществуването на Хартата, но целта
на оперция „Ствол” – унищожаването на Хартата –
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център, където събира и разпространява всички
материали на Хартата, многобройни самиздатски книги и
емигрантска литература. В Лондон Ян Каван ръководи
„Палах Прес”, в Стокхолм Франтишек Яноух създава
Фондацията на Харта 77, чрез която се оказва помощ на
семействата на затворените в Чехословакия. Злостната
кампания против Хартата я омаломощава, но не успява
да я унищожи, Хартата остава в изолация, но голяма
част от гражданите скрито и тайно се съгласяват с нея,
без обаче да имат куража публично да рискуват своето
съществуване и житейска сигурност. В лекция пред
Висшата партийна школа през март 1977 г. министърът
на вътрешните работи Яромир Обзина сполучливо
характезира настъпилата ситуация с думите: „Ако не
беше силната кампания против Харта 77, щяха да я
подпишат един милион души, понеже е понятна”.
Комунистическата партия осъзнава тази опасност и
посвещава на Хартата специално внимание. На няколко
заседания на президиума на Централния комитет на
Комунистическата партия на Чехословакия между януари
и март 1977 г. се разглеждат резултатите от мерките
срещу Хартата, и предимно обсъждането на писмото  на
ЦК на КПЧ за Хартата във всички партийни общински и
областни организации. На заседанията на президиума на
ЦК на партията се следят също така отгласите на
Хартата в чужбина. Висшите партийни представители,
начело с Густав Хусак, се опасяват от критика от
страна на братските комунистически партии, тъй като
Харта 77 печели симпатии в редиците на някои
комунистически партии в Европа, предимно в Италия,
Франция, Испания и Великобритания. Идеологическият
отдел на ЦК на КПЧ следи внимателно вестите на
задграничните кореспонденти на „Руде право”, и преди
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компрометирана чрез акция „Камион” – инсценирано
разкритие на връзка със западните вражески централи.
Операция „Изолация” предвижда тактиката на „орязване
на краищата”, т.е. преследване на редовите граждани,
подписали Хартата. Под влияние на натиска и
непрекъснатия тормоз през този период много хартисти
избират емиграцията. Държавна сигурност преследва
дисидентите по всевъзможни обвинения – за дреболии, за
протестни песни, за преписване и притежаване на
самиздатска книжнина, за кореспонденция с емигранти и
т.н. Тогава Хартата губи редица млади хора, които
отиват в чужбина. През 1980-1982 г. се променя същината
на дейността на Хартата.Тя се откъсва от
отбранителните, окопни позиции,  обръща своето
внимание все повече към проблемите на състоянието на
чехословашкото общество и се опитва да намери
съюзници в чужбина, по-конкретно – в Полша. Още през
лятото на 1978 чешки и полски дисиденти се срещат в
граничната планина Кърконоши, за да установят
контакт и да се договорят за бъдещо сътрудничество.
През 1982 г. година, по време на извънредното положение
в Полша, Хартата се присъединява към международната
подкрепа за полския народ и така се ражда движението
„Чехословашко-полска солидарност”. През тези години
Хартата издава редица критични и аналитични
документи, например върху затворите, положението на
пенсионерите, околната среда, икономическата ситуация,
научните изследвания, образованието и възпитанието,
литературата, религиозната свобода, по някои
трудовоправни въпроси и т.н. Върху тези и други
документи сътрудничат също така много специалисти
от т.нар. „сива зона”, които допринасят за Хартата със
своите квалифицирани познания. Заедно с това,
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остава нереализирана. В чужбина съдебният процес
предизвиква вълна от възмущение, президентът на
републиката, Федералното събрание и правителството
са засипани от протестни писма от отделни лица,
организации или от висши официални представители на
страните си, като Джими Картър, Маргарет Тачър,
Улоф Палме и др. У дома също се наблюдава значителна
промяна в отношението на обществеността. След
съдебния процес Хартата придобива широка известност
и предизвиква симпатия и солидарност от страна на
гражданите, които призовават хартистите да издържат
и да продължат започнатото. Юбилейният документ,
издаден на 1 февуари 1980 г. по случай третата
годишнина на Хартата, свидетелства, че Хартата е
успяла да устои с чест на несгодите, че е укрепнала
вътрешно и че понесените загуби са послужили като
стимул към по-нататъшна дейност. Годините 1980-1982
се характеризират с известно затихване, което ясно се
вижда в сравнително малкия брой документи. Вследствие
на скандала, който предизвиква в чужбина процесът
срещу членовете на VONS, представителите на
правителството и партията променят подхода към
Хартата и се отказват от преки атаки. На 11 ноември
1980 г. бива прекратено съдебното преследване срещу
Хартата с аргумента, че Декларацията на Харта 77 е
имала несъществено значение и че влиянието на Хартата
е отслабнало с течение на времето. Всъщност това е
маскировъчен маньовър,  който прехвърля кампанията
срещу Хартата от дневния ред на правителството и
партията в ръцете на Държавна сигурност, спадаща
Министерството на вътрешните работи. През 1981
година започва операция „Изолация” – нов план за
ликвидиране на Хартата. Харта 77 трябва да бъде
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безкористно и саможертвено посвещават труда и
времето си множество сподвижници, чиито имена
остават неизвестни, но без чиято енергия не биха могли
да съществуват нито Хартата, нито опзоционното
движение. Те преписват на машина и собственоръчно
разпространяват самиздатска и емигрантска
литература. През 1983-1985 г. дейността на Хартата се
разраства до по-широки международни размери. На преден
план излизат движението за мир и въпросът за
сигурността в Европа. През юни 1983 година в Прага се
провежда Световната среща за мир и живот против
ядрената война. Въпреки че не е поканена на този конгрес,
организиран от официалните среди, Хартата издава по
този повод „Сборник за мира” и печели контакти с
прогресивните участници на конгреса от Западна Европа,
след което поддържа писмени и лични връзки с
организациите за мир във Франция, Великобритания,
Холандия, както и с други прогресивни активисти,
борещи се за мирно съвместно съществуване,
унищожаване на атомните оръжия и изтегляне на
чуждите войски от Европа. Най-значимият мирен
документ е Пражкият призив (5/85), издаден на 11 март
1985 година, който съдържа идеята за мирно съвместно
съществуване, предвижда обединението на Германия и
издига идеята за премахване на двата големи военни
пакта – Варшавския договор и Северноатлантическия
пакт. На разпускането на двата пакта е посветен и един
по-късен документ от 23 май 1989 (40/89). В останалите
документи на Харта 77  от този период продължава
линията на критичен анализ на различни области от
обществения живот, като особено значение имат
документите, посветени на състоянието на културата
в чешкото общество. На 20 май 1984 година Хартата
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издава доукент за състоянието на чехословашката
официална историография, озаглавен „Правото на
история” и адресиран до Президиума на Чехословашката
академия на науките. Този документ не изразява
становището на Хартата, но е значим с импулса, който
дава началото на богата и интересна двегодишна
дискусия, най-дългата в историята на Хартата, която
започва от критиката на марксистката история и стига
до дебат върху смисъла на чешката история. Хартата
предоставя за разглеждане на Европейския културен
форум в Будапеща документите за конфискуването на
литературни и други художествени произведения (14/83)
и за забраната и ораничаването на рокмузиката (13/83),
анализиращи репресиите срещу свободната културна
дейност. През 1986-1987 г. в страните от
източноевропейския блок се усилва надеждата за
разкрепостяване и оживяване на политическите
отношения, породена от „перестройката” на Горбачов.
С нея е свързано и трескавото очакване за разведряване на
международното напрежение между Запада и Изтока, за
премахване на заплахата от ядрена война, за изтегляне на
окупационните войски, за забрана на разполагането на
ядрени ракети. Хартата се присъединява към усилията на
прогресивните мирни организации на Запад и на Изток,
активно се включва в европейската мрежа за диалог
между Изтока и Запада, допринася за мирната програма,
съдържаща се в Миланския призив (1986), и участва с
коментари и послания до конгресите за мир и
конференциите за сигурност и сътрудничество в Европа
(Мадрид 1980-1983), Берн (документ 14/86), Копенхаген
(документ 28/86), Ковънтри (документ 46/87), Виена
(документ 55/87), Париж (документ 36/89). На 6 януари
1987 г. Хартата издава документа „Слово към
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вярващите”, която се подписва масово в Чехия и в
Словакия. Организира се внушително всенародно
поклонение във Велехрад в чест на Блажената Анежка
Чешка. На 25 март 1988 г. в Братислава протича т.нар.
демонстрация на свещите. През 1988 г. в резултат на
затворнически страдания умират писателят Яромир
Шавърда и борецът за демократични избори Павел Вонка.
Времето е драматично, неспокойно, изпълнено с
тревожно очакване. Редица хартисти, особено сред по-
младите, се стремят към по-голяма политическа
активност. През май 1988 година Хартата организира
политически форум, който обаче бива разгонен от
полицията още преди да започне. По протежение на
цялото й съществуване при вътрешни дискусии се
поставя  въпросът дали Хартата трябва да остане само
върху платформата на Декларацията, т.е. стриктно
неполитическа, или трябва да промени организационната
си структура. Хартата обаче на желае да влиза в
преждевременен конфликт с властта. Документите на
президиума на ЦК на КПЧ от тези години показват
колко подробно и системно е била следена Хартата, за
колко опасен противник е била смятана, с какъв респект
се е ползвала сред чуждите кореспонденти в Прага и
колко е била ценена в чужбина. С оглед на международния
авторитет на Хартата, режимът не може да си позволи
прекалено остри сблъсъци, а самата Харта също внимава
да не прекрачи рамките на законната съпротива. Но и
някои чисто неполитически акции не се удават. На 17-18
юни 1988 година Хартата организира международен
семинар за мир „Прага 88”, който обаче е разгонен от
полицията. По случай 70-годишнината от създаването на
Чехословакия организира международна конференция
„Чехословакия 1918-1988” в Славянския дом в Прага.
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съгражданите” (2/87), в който за първи път се обръща
пряко към чехословашката общественост с призива за
активен граждански живот. Подобно на това Хартата
се обръща и към младежта с документа „Простор за
младото поколение” (7/86). На младите хора посвещава и
сборника  „За отговорността в политиката” и
организира анкета по проблемите на младежите.
Документите на Хартата от тези години изразяват
становищата й много по-категорично. Документ 21/87
отправя към президента на републиката и към висшите
представители на държавната власт съвкупност от
изисквания от икономически характер, които изразяват
идеите на Харта 77 как да се разреши кризата, в която се
намира чешкото общество. Хартата отново настоява
за изтегляне на войските на Варшавския договор
(документ 47/87). Много по-настойчиво осъжда 21 август
1968 г., завръща се към заветите на 28 октомври 1918 г. и
по повод 50-годишнината от смъртта на Т. Г. Масарик
открито се позовава на неговото хуманистично и
демократично наследство в речта, която Ладислав
Хейданек произнася на гроба на Масарик в Лани (документ
52/87). Годините 1988-1989 маркират кулминационен
етап, когато гражданската активност нараства в
сравнение с предишните години. Първа започва своята
дейност Демократичната инициатива (1987), през 1988 г.
възникват Движението за гражданска свобода,
Независимото сдружение за мир, движенията „Обнова”,
„Чешки деца” и др. Започва да излиза вестник „Lidové
noviny” („Народен вестник’), като неговият редактор
Иржи Румъл безуспешно се опитва да го регистрира. През
февруари и март се провеждат масови акции за религиозна
свобода, възниква петиция от 31 точки, наречена „Идеи
на католиците за уреждане на положението на
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10-годишнината от обявяването на Деня на правата на
човека, но събитията придобиват стихиен характер още
по време на студентската демонстрация на 17 ноември.
Старият режим започва да се разклаща. Но нито
Хартата, нито някоя друга независима организация успява
да се наложи като единна група, която да има ясен план за
начина на водене на преговори с представителите на
КПЧ и държавните органи. Хартата все пак участва в
органите на ноемврийската революция чрез някои свои
представители, начело с Вацлав Хавел, като редица
хартисти влизат във висшата политика на новата
демократична държава. През март 1990 г. хартистите се
събират на тържествен конгрес в Общинския дом в
Прага, вторият конгрес се провежда в Двореца на
културата  и е по-малко тържествен, но все пак протича
с участието на президента Вацлав Хавел, третият
конгрес във Винохрадския дом предизвестява края на
Хартата, започват противоречията относно нейното
бъдеще. В послание до конгреса Вацлав Хавел пише, че
идеите на Хартата на бива да изчезнат. Мнозинството
хартисти дават същия отгвор в предложената им
анкета. Верните поддръжници, които остават и не се
разбягват в политически партии, си предтавят по-
нататъшния смисъл на Хартата като общност от хора,
която изгражда гражданското общество върху морални
прниципи, като в отделни клубове се занимава с
конкретните проблеми на обществото. На 22 май
говорителите на Хартата издават документа „Слово
към съгражданите II”, в който призовават към размисъл
над опасността от пропиляване на шанса, донесен от
свободата, над тревогите на мнозина, че злото може да
се завърне. Повечето документи от 1990-1992 г. са
посветени на отделни събития, основните стремежи на
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Служителите на сигурността обаче предварително
обкръжават сградата и арестуват участниците. През
ноември 1989 г. Хартата подготвя международен семинар
за сталинизма и за отстраняване на сталинстките
деформации, който обаче не се провежда заради
ноемврийските събития. За първи път Хартата успява
да организира манифестация по повод 
40-годишнината от провъзгласяването на Всеобщата
декларация за правата на човека, която протича на
Шкроуповия площад в Прага. Полицията не си позволява
да разпръсне манифестацията, опасявайки се от
международен скандал, тъй като френският президент
Франсоа Митеран се среща с представители на Хартата
при посещението си в Чехословакия. 1989-а година започва
бурно. По случай 20-годишнината от самозапалването на
Ян Палах се провежда „Седмица на Палах”. На Вацлавския
площад се състоят демонстрации, съпровождани от
полицейски хайки срещу участниците и завършили с
наказателно преследване на редица от тях. На 22 януари
1989 г. Хартата издава „Декларация за януарските
събития” (8/89) и продължава да подкрепя всички акции за
освобождаване на политическите затворници, за
правото на петиции и най-вече – „Няколко изречения”,
акция, започнала през юни. Хартата издава всички важни
документи съвместно с останалите граждански
инициативи, като първи общ документ е протестът
против т.нар. законни мерки за защита на правния ред
през март 1989 г. Както почти всяка година, през 1989-а
Хартата – заедно с останалите инициативи, на три
пъти настоява за изтеглянето на войските на
Варшавския договор от Чехословакия (на 3 юли, на 
2 октомври, на 11 ноември). Хартата и останалите
инициативи подготвят демонстрация по повод 
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говорителите (през 1991-1992 – преимуществено жени) са
насочени към етични проблеми на съвременния живот. За
първи път в историята на Хартата биват издадени 4
документа заедно със словаци (от движението „Human”)
върху проблемите на съжителството на чехите и
словаците, съпроводени от призива за съхраняване на
общата държава Чехословакия. В този дух е и издадената
„Декларация по повод 28 октомври 1991”, която освен
движението „Human”, подписват и представителите на
Конфедерацията на политзатворниците в ЧСФР и
Чешкият съюз на борците за свобода. Постепенно
Хартата завършва своята историческа роля. На 
3 ноември 1992 г. на среща на 39 бивши и настоящи
говорители дейността на Хартата бива приключена. В
краткия последен документ на Хартата се съобщава, че
нейният модел е неизползваем в новите условия. Грижата
за наследството на Хартата е поверена на Рудолф
Баттек, Дана Немцова, Йозеф Вохризек. Раздялата с
Хартата завършва с призив към всички, които са я
подписали, да продължават да живеят в хармония с духа и
идеалите на Хартата, като допринасят те да изпълнят
целия обществен живот. От 1 януари 1977 до 3 ноември
1992 г. Хартата издава общо 643 документа (596 до 1989
г., 47 през 1990-1992). Азбучният списък на всички
подписали към 31 декември 1989 г.   , съставен от днешния
директор на библиотеката „Libri prohibiti” Иржи
Грунторад, наброява 1898 имена.

Превод от чешки: Маргарита Костадинова

Текстовете „Харта 77”, „Декларация на Харта 77 от 1 януари 1977” и
„Какво е и какво не е ХАРТА 77” са любезно предоставени на Homo
Bohemicus от организаторите на  конференцията 
Charta 77. Mezinбrodnн v deckб konference u p нleћitosti 30. vэro н vzniku Charty 77.
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На десетки хиляди наши граждани е отнета
възможността да работят по специалността си само
заради това, че застъпват възгледи, различни от
официалните. При това те са чест обект на
всевъзможни форми на дискриминация и издевателства
от страна на институциите и обществените
организации; лишени от възможността да се защитят, на
практика те се превръщат в жертви на апартейд.

На стотици хиляди други граждани е отказана
„свободата от страха” (преамбюлът на първия акт), тъй
като са принудени да живеят в постоянната опасност,
че ако дадат израз на възгледите си, ще изгубят
възможността да се трудят и ред други възможности.

В разрез с член 13 от втория пакт, който осигурява на
всички правото на образование, образованието на
безброй млади хора е възпрепятствано заради техните
възгледи или дори заради възгледите на техните
родители. Безброй граждани живеят в страх, че ако се
изразяват според убежденията си, вероятно те самите
или техните деца ше бъдат лишени от правото на
образование.

Упражняването на правото „да се издирват, приемат,
разпространяват всякакви информации и идеи, без оглед
на границите, устно, писмено, печатно” и „чрез
изкуството” (член 19, алинея 2 от първия пакт) се
преследва не само извънсъдебно, но и съдебно, често под
маската на криминално обвинение (както между другото
свидетелстват течащите процеси срещу млади
музиканти).
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Декларация на Харта 77
от 1 януари 1977

На 13.10.1976 г. в Сборника със закони на Чехословашката
социалистическа република (бр. 120) бяха обнародвани
Международният пакт за гражданските и политическите
права и Международният пакт за икономическите,
социалните и културните права; подписани от името
на нашата република още през 1968 година, те бяха
потвърдени в Хелзинки през 1975 и влязоха в сила у нас на
23.3.1976 г. От този ден нататък нашите граждани имат
правото, а нашата държава има задължението да се
ръководят от тях.

Свободите и правата, гарантирани  от тези пактове, са
важни цивилизационни ценности, към които са били
насочени усилията на редица прогресивни хора в
историята на човечеството и чието превръщане в закон
може съществено да допринесе за развитието на нашето
общество. Затова приветс    тваме присъединяването на
ЧССР към тези пактове.

Тяхното публикуване обаче с нова настойчивост ни
напомня колко основни граждански права в нашата
страна важат, за жалост, само на хартия.

Напълно илюзорно е например правото на свобода на
изказването, гарантирано от член 19 на първия пакт.
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Инструмент за ограничаване, а често и за пълно
потискане на ред граждански права е системата на
фактическо подчинение на вскички институции и
организации в страната на политическите директиви на
апарата на управляващата партия и на решенията на
властимащите индивиди. Конституцията на ЧССР,
както и останалите закони и правни норми не уреждат
нито съдържанието и формата, нито създаването и
прилагането на такива решения: тези решения са
предимно задкулисни, често само устни, не се свеждат до
знанието на гражданите, поради което са и
неконтролируеми; техните източници не отговарят
пред никого освен пред себе си и собствената си йерархия,
като същевремнно по решаващ начин влияят върху
дейността на законодателните и изпълнителните органи
на държавното управление, на правосъдието, на
професионалните съюзи и сдруженията по интереси,
както и на всички останали обществени организации,
другите политически партии, предприятията, заводите,
институтите, учрежденията, училищата, като техните
нареждания имат предимство пред закона. Ако при
тълкуването на своите права и задължения гражданите се
окажат в противоречие с директивата, те не могат да
се обърнат към безпристрастна институция, понеже
такава не съществува. Всичко това сериозно ограничава
правата, произтичащи от член 21 и 22 от първия пакт
(правото на сдружаване и забраната да бъде ограничавано
неговото упражняване) и от член 25 (равното право на
участие в ръководството на обществените дела), както
и от член 26 (изключването на дискриминацията пред
закона). Това положение не позволява на работниците,
както и на останалите трудещи се, да създават без
ограничения професионални и други организации за защита
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Свободата на публичното изразяване е потисната чрез
централното ръководство на всички средства за масова
информация, както и на издателските и културните
институции. Никой политически, философски и научен
възглед или художествена проява, излизащ извън тесните
рамки на официалната идеология или естетика, не може да
бъде публикуван; невъзможна е публичната критика на
кризисните явления в обществото; изключена е
възможността за публична защита срещу неверните и
оскърбителни клевети на официалната пропаганда
(законната защита против „посегателствата върху
честта и доброто име”, еднозначно гарантирана от член
17 на първия пакт, на практика не съществува);
лъжливите обвинения не могат да се отхвърлят и е
обречен на неуспех всеки опит за взъстановяване на
истината по съдебен път; в областта на духовното и
културното творчество е изключена откритата
дискусия. Много научни и културни деятели, както и други
граждани, са дискриминирани само заради това, че преди
години легално са публикували или пък открито са
изказвали възгледи, които сегашната политическа власт
осъжда.

Свободата на вероизповеданието, категорично
гарантирана в член 18 от първия пакт, е систематично
ограничавана от властническия произвол; от грубото
орязване на дейността на духовниците, над които
постоянно тегне заплахата от лишаване от държавното
разрешение да изпълняват функциите си; от преследвания,
които заплашват самото съществуване на лицата, които
демонстрират своето вероизповедание чрез слово или
дело; от недопускането на занятия по вероучение и т.н.
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напускат страната си; под претекст „защита на
националната сигурност” (ал. 3) това право се обвързва с
различни недопустими условия. Произвол се проявява и
при  издаването на визи на чужди граждани, много от
които не могат да посетят ЧССР например само заради
това, че са поддържали работни или дружески контакти
с дискриминирани у нас лица.

Някои граждани – било частно, на работното място или
публично (което на практика е възможно само в
чуждестранни средства за масова информация) – обръщат
внимание върху системното нарушаване на правата на
човека и демократичните свободи и настояват за
решаване на конкретните случаи; техните гласове обаче
най-често остават без отзвук, или пък се оказват обект
на разследване.

Отговорността за спазването на гражданските права в
страната пада, естествено, преди всичко върху
политическата и държавната власт. Но не само върху нея.
Всеки носи своя дял от отговорността за обществените
отношения, а следователно – и за спазването на
приетите пактове, които впрочем, задължават не само
правителствата, но и всички граждани.

Чувството за тази обща отговорност, вярата в смисъла
на гражданската ангажираност и волята за ангажиране,
както и споделената потребност тя да намери нов и по-
ефективен израз, ни доведе до идеята да създадем ХАРТА
77, чието възникване днес публично оповестяваме.

ХАРТА 77 е свободно, неформално и открито сдружение
на хора с различни убеждения, различна вяра и различни
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на своите икономически и социални интереси и свободно
да използват правото на стачки (алинея 1 от член 8 на
втория пакт).

Други граждански права, включително изричната забрана
на „своеволната намеса в личния живот, в семейството,
дома или кореспонденцията” (член 17 от първия пакт)
биват безогледно нарушавани, тъй като
Министерството на вътрешните работи по най-
различни начини контролира живота на гражданите,
например чрез подслушване на телефони и жилища,
проверки на пощата, лично следене, обиски по домовете,
изграждане на мрежа от информатори сред самите
граждани (често чрез недопустими заплахи или, напротив –
обещания). То често се намесва в решенията на
работодателите, подтиква към дискриминационни мерки
учрежденията и организациите, оказва давление върху
съдебните органи и  ръководи пропагандни кампании в
средствата за масова информцаия. Тъй като тази
дейност не е регулирана чрез закони и е тайна,
гражданинът не може да се защитава от нея.

В случаите на политически мотивирано наказателно
преследване органите на следствието и съда нарушават
правата на обвиняемите и тяхната защита, гарантирана
от член 14 от първия пакт и чехословашките закони.
Така осъдените хора биват третирани в затворите по
начин, който нарушава тяхното човешко достойнство,
застрашава здравето им и представлява опит те да
бъдат морално пречупени.

Масово се нарушава и алинея 2 от член 12 на първия
пакт, гарантиращ на гражданите правото свободно да
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ще изпълнява ролята на посредник при евентуални
конфликтни ситуации, предизвикани от безправието и
т.н.

Чрез своето символично название ХАРТА 77 подчертава,
че възниква на прага на годината, която е провъзгласена за
година на правата на политическите затворници и през
която конференцията в Белград трябва да проследи
изпълнението на задълженията от Хелзинки. Ние,
долуподписалите тази декларация, упълномощаваме проф.
д-р Ян Паточка, доктор на науките, доктор хонорис
кауза, Вацлав Хавел и  проф. д-р Иржи Хайек да бъдат
говорители на ХАРТА 77. Тези говорители я
представляват както пред държавните и други
организации, така и пред нашата и световната
общественост и с подписите си гарантират
автентичността на нейните документи. В наше лице и
в лицето на гражданите, които се присъединят, те ще
имат своите сътрудници, които заедно с тях ще
участват в необходимите дела, ще поемат отделни
задачи и ще споделят с тях цялата отговорност.

Вярваме, че ХАРТА 77 ще допринесе за това всички
граждани в Чехословакия да живеят като свободни хора.

Следват подписите на първите 242 души, подписали 
Декларацията

1 януари 1977

Превод от чешки: Маргарита Костадинова
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професии, които са обединени от волята поотделно и
заедно да се стремят към зачитането на гражданските
права и правата на човека в нашата страна и в света. На
всички онези права, които признават на човека двата
пакта, превърнати в закони, Заключителният акт от
конференцията в Хелзинки, многобройните международни
документи против войните, насилието, социалното и
духовното потисничество, и които цялостно изразява
Всеобщата декларация за правата на човека на ООН.

ХАРТА 77 израства от солидарността и дружбата
между хората, които споделят тревогата за съдбата на
идеалите, с които са свързали и свързват своя живот и
труд.

ХАРТА 77 не е организация, няма устав, постоянни органи
и организационно обусловено членство. Към нея
принадлежи всеки, който приема нейните идеи, участва в
дейността й и я подкрепя.

ХАРТА 77  не е основа за опозиционна политическа
дейност. Тя иска да служи на общия интерес, тъй както и
много други подобни граждански инициативи в различни
страни на Запад и на Изток. Следователно тя желае не
да издига собствена програма за политически и
обществени реформи или промени, а в областта на
действието си да  води конструктивен диалог с
политическата и държавната власт, предимно чрез това,
че ще сигнализира за различни конкретни примери на
нарушаване на правата на човека и гражданина, ще
подготвя тяхното документиране, ще предлага решения,
ще разработва предложения, насочени към
задълбочаването на тези права и тяхното гарантиране,

32



Какво е и какво не е
Харта 77
Защо правото е на нейна страна и никакви клевети и
насилствени мерки не могат да я разколебаят

Ян Паточка     

на онези принципи, които ще наречем „свещени” и които
са задължителни и меродавни винаги и за всички. С други
думи: необходимо е нещо принципно нетехническо и не
просто опосредствано, необходим е морал, и то не
относителен и опортюнистичен, а абсолютен.

Това означава: спасението не може да дойде от
държавата, от обществото на производството, от
властта и силата.

С какво удоволствие всички проповедници на
единовластието на фактите като средство за
постигане на всяка цел биха дали част от своите твърде
видими „истини” за една-единствена, вътрешно
обвързваща практическа истина на морала! Но това е
невъзможно. В течение на нашето столетие всички
акумулации на властта получиха своя шанс да се
реализират, тъй както това не бе ставало никога досега.
Що се отнася до убеждаването на хората, те постигнаха
обратния ефект; днес това би трябвало да бъде ясно.

Без морална основа, без убеждение, което не произтича
от интереса, обстоятелствата или очакваните изгоди,
не може да съществува дори най-високо развитото в
техическо отношение общество. Целта на морала обаче
е не обществото да функционира, а просто човекът да
бъде човек. Не човекът дефинира морала според
произвола на своите потребности, желания, склонности
и копнежи, а моралът е този, който определя човека.

Смятаме, че е време простичките, но проверени в
болезнения опит на десетителията тези, които всеки
чувства по свой начин, отчетливо да проникнат в
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Днешното човечество, разкъсвано от идеологиите и
незадоволено в благосъстоянието си, с трескав копнеж
очаква да бъде намерено някакво решение чрез все по-нови
и по-нови технически рецепти. Към тях спада и
уповаването в политическата власт и държавата;
именно държавата винаги се явява като видимо най-
големия производител и склад на сила, който владее
всички съществуващи физически и душевни сили.

Мислителите обаче забелязват, че моралът като
действено учение за принципите и непоколебимото
вътрешно убеждение така и не е бил технически създаден,
тъй като това е невъзможно. Не можем да се доверяваме
на навика, на това, че веднъж установен, редът ще се
превърне във втора природа, нито на силата на
принуждението, ако у хората липсва вътрешна
убеденост.

За да може човечеството да се развива в съответствие
с възможностите на техническия, инструменталния
разум, за да бъде възможен прогресът на знанието и
умението, то трябва да бъде убедено в безусловността
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областта на морала и духа. Това и само това е за
подписалите онази причина и повод, онзи подходящ
момент, когато смятат, че е необходимо да заявят, че
разбират смисъла на събитията, поради което сега
излизат със своята инициатива.

Посоченото отношение между областта на морала и
обществено-политическата област на държавната
власт показва, че в ХАРТА 77 не става дума за
политически акт в тесния смисъл на думата, нито пък
за надпревара и намеса в сферата на която и да било
функция на политическата власт. Хартата не е нито
сдружение, нито организация, нейната база е чисто
личностноморална, същия характер имат и
произтичащите от нея задължения.

Тя обаче изрично напомня, че още преди сто и осемдесет
години с много отчетлив понятиен разбор е било
уточнено, че всички морални задължения се свеждат до
това, което може да се нарече задължение на човека към
самия себе си и което включва също така задължението
да се противопоставя на всяко безправие, насочено към
собствената му личност.

Всичко това означава, че участниците в Хартата
действат ръководени не от личен интерес, а по
задължение, по повеля, която стои по-високо от
политическите задължения и права, бидейки тяхната
истинска и единствено надеждна база.

Участниците в Хартата не се стремят към никакви
политически права или функции, не претендират да
бъдат морален авторитет или „съвест” на
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съзнанието на всички, и че за това е настъпил
подходящият момент. Защо?

Понятието за правата на човека не е нищо друго, освен
убеждението, че държавите и цялото общество се
поставят под властта на чувството за морал,
признават, че над тях стои нещо, което е неотменимо и
свещено (неприкосновено), и че със своите сили, чрез
които създават и гарантират правните норми, те
възнамеряват да допринесат за тази цел.

Същото убеждение живее и у отделните хора и служи
като основа за изпълнението на техните задължения в
частния, служебния и обществения им живот.
Единствено в хармония с него съществува
действителната гаранция, че постъпките на хората не
се ръководят от изгода или страх, а са свободни,
доброволни, отговорни.

Израз на това убеждение дава ХАРТА 77, която изказва
радостта на гражданите от факта, че чрез подписа,
който закрепва правата на човека и чрез който този
акт се превръща в чехословашки закон, тяхната държава
се подписва под една висша, морална основа на всичко
политическо; същевременно тя е израз на волята на
същите тези граждани да допринасят от своя страна за
осъществяването и публичното привеждане в действие
на принципите, прокламирани в този акт.

Подписаните под ХАРТА 77 смятат, че този акт далеч
надхвърля по своето значение редовите международни
договорености, които са предмет на държавен
(властови) интерес, тъй като в този случай навлиза в
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Затова Харта 77 си поставя за цел спонтанната и
лишена от външна задължителност солидарност на
всички, които са разбрали значението на моралното
убеждение за реалното общество и неговото нормално
функциониране.

Поради всички тези причини считаме времето, в което
стана възможно подписването на Декларацията на
правата на човека, за нов етап в историческия развой, за
етап, чието значение е огромно, тъй като набелязва
обрат в съзнанието на хората, в тяхното отношение
към себе си и към обществото; днес става дума за това,
мотивите за действие да произлизат не от областта на
страха или изгодата, а от уважението към онова висше
начало у човека, от съзнанието за дълг, за обществено
благо, за необходимостта да се поемат и несгоди,
неразбиране и известен риск.

Превод от чешки: Маргарита Костадинова
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обществото, не се поставят над никого и никого не
осъждат; тяхното единствено усилие е да укрепят
съзнанието, че съществува един върховен авторитет, на
който са подчинени индивидите чрез своята съвест и
държавите чрез своя подпис под важни международни
договори; че са обвързани не според случая или според
правилата на политическата целесъобразност и
нецелесъобразност, а че техният подпис означава
задължение, по силата на което политиката се
подчинява на правото, а не правото на политиката.

Фактът, че към задължението да се противостои
против безправието спада и възможността да се
информират останалите за несправедливостта спрямо
индивида, и че тази възможност не надхвърля рамките
на задължението на индивида към самия себе си  и не
означава клеветене на други лица или на обществото
като цяло, е очевидно следствие на тази гледна точка.

Много е важно всеки да осъзнае, че за отстояването на
собствените морални права, т.е. на задълженията към
себе си и другите, не е нужно никакво сдружаване, тъй
като тук говори само и единствено наличното у всеки
индивид уважение към човека като такъв и към онова
чувство за общественото благо, което прави човека
човек.

Никой потиснат индивид не бива да се чувства изолиран
или изоставен на волята на обстоятелствата, ако сам е
решен да не изоставя задължението да отстоява самия
себе си, което е също така задължение към обществото,
чийто член се явява.
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тоталитарния режим, повечето хора се отказаха от
възможността да влияят сериозно върху нещата,
престанаха да се интересуват от тях и се затвориха в
личния си живот; изчезна вярата, че всякакъв
действителен граждански или обществен ангажимент
има изобщо смисъл. И за да не се съмнява никой в това,
онези, които най-малко се поддадоха, бяха наказани с
жестоки съдебни присъди. Обществото се атомизира;
независимото мислене и творчество се напъхаха в
окопите на индивидуалното; различните хоризонтални
обществени връзки, създаващи пространство за
автентичен обществен живот, бяха прекъснати; в
страната се възцари изпразнената тишина на
тоталитарно консуматорско бездействие.
Почувствали, че са измамени от политиката, хората й
обърнаха изобщо гръб. Противни им станаха всякакви
идеологии, защото ежедневно можеха да усещат, и то
добре, каква куха същност се крие зад възвишената им
фразеология. Солидарността, толкова силна до
неотдавна, се изпари; навсякъде избуя егоизъм; навсякъде
завладя страх. Хората приеха мълчаливо, с шизофренично
решение, жизненото уравнение, което им бяха
предложили – на повърхността демонстрираха
лоялност, а вътре в себе си престанаха да вярват на
каквото и да било.
Това не беше само политическа криза. Кризата беше и
морална.

�

Въпросът за смисъла на Хартата е повече от разбираем –
диалогът, който тя предложи на обществената власт,
беше отхвърлен; властта отказа да преговаря с Хартата
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От самото възникване на Харта 77, та и до днес, е
налице един основен въпрос – дали нейната рискована
дейност води до някакъв реален обществен ефект? Или с
други думи – дали Хартата има изобщо смисъл?
Смятам, че десетгодишнината от нейното създаване
представлява естествен повод да се замислим отново
върху този въпрос. Вероятно подобни разсъждения ще ни
бъдат полезни, защото ни предоставят възможността
да направим по-скоро рекапитулация на вече казаното,
отколкото да открием нещо ново и различно. Но то
всъщност няма как и да е другояче, защото самата
същност на Хартата е такава – постоянно да си задава
този въпрос и да го разнищва до дъно.

�

Всичко онова, което беше отречено от обществото
заради тъпата си нечовечност и за което беше даден
обет, че никога вече няма да се върне, след
интервенцията на Варшавския договор започна бързо-
бързо да се връща и да се обновява без капчица колебание.
И хората със същата бързина престанаха да се учудват
на каквото и да било. Обезсилено от предишния си
подем и разочаровано от неговите резултати,
чехословашкото общество изпадна изведнъж в дълбока
летаргия. Застанали лице в лице с реставрацията на
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да бъде отграничено точно, ако (макар и само в интерес
на истината и с хладен разум) не бъдат обяснени именно
моралните темели на нейната дейност. Следователно не
ми остава нищо друго, освен да рискувам да бъда обявен
за самонадеян.
Харта 77 не беше създадена вследствие на усилието да
бъде противопоставена една политическа или
идеологическа програма на друга; тя не си постави за цел
да се превърне в политическа сила, която да конкурира
властващата; тя не се изявява като по-добра
алтернатива на онези, които управляват сега. Вярно е, че
сред подписалите я има и бивши политици, много от
които са и политически активни, а някои дори биха били
може би способни (при невероятната случайност
развитието на нещата да им даде подобна възможност) и
да вземат участие във властта. Но това не променя
нищо във факта, че Хартата сама по себе си, поне що се
отнася да вътрешните й устои, не е опит за
политическо решение на кризата. За всеки един
наблюдател, идващ от отворено общество или от
общество, което е по-малко деморализирано, такъв опит
вероятно би изглеждал разбираем. В случая с Хартата
нещо подобно обаче щеше да е израз на безнадеждно
неразбиране на ситуацията, и общата, и личностната.
Защото за гражданина единственият логичен и смислен
изход от моралната криза на обществото е тъкмо
моралният изход. 
Далеч не съм нито първият и сигурно нито последният,
който интерпретира Хартата именно като такъв
изход. Още в самото й начало така я разглеждаше и Ян
Паточка. В съзвучие с неговия поглед или директно
позовавайки се на него, прозвучаха и повечето от
следващите рефлексии и саморефлексии на Хартата.
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и да се занимава с нейните предложения, провъзгласи я за
сбирщина от „маргинали” и я предаде в ръцете на
полицията. Но и обществото не се идентифицира
видимо с нея; никоя от значимите социални групи не
застана еднозначно зад Хартата; не съществуват
никакви обществени прояви на симпатия към нея;
отстрани изглежда, че хората по-скоро се дистанцират,
страхуват се да имат нещо общо с нея, че даже и не се
интересуват от нея. В такъв случай може ли да се
говори, че Хартата е регистрирала все пак някакви
конкретни успехи? Какво всъщност се е променило към
по-добро вследствие на дейността й? Дали пък не е
загубила де факто своята битка?
Смятам, че на въпроса за действителния политически
смисъл на Хартата не може да се отговори правилно, ако
не бъде анализирана преди това същността на
ситуацията, в която Хартата се оказа, и същността на
самата Харта, т. е. онова, което тя представлява, въз
основа на какво възниква и какво иска да допринесе в
обществената ситуация.
Без тази предварителна подготовка оценката на смисъла
й би изглеждала като измерване без мерни единици или с
неподходящи такива. Например разстояние да се измери
в килограми или тегло в метри.

�

Да се определят моралните параметри на собствените
постъпки е винаги доста опасно – човек може да изглежда
или страшно самонадеян, или поне такъв, който не
притежава в достатъчна степен нито покорност,
нито срам. Пространството, върху което може да се
търси смисълът на Хартата, няма как обаче за съжаление
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репресират други, няма нито един да се измъкне от
общата манипулация.
През 1976 г. бяха пратени в затвора членовете и
сътрудниците на рокгрупата „The Plastic People of the
Universe”. По този начин властта не се нахвърли върху
своите политически противници, както в началото на
седемдесетте, а върху самия живот, т. е. върху волята
му да се изявява свободно, по своему, по собствени
правила и автентично. Опасността от подобна атака
беше много бързо и навсякъде разшифрована и
кампанията за солидарност, възникнала тогава,
представляваше много ясен сигнал за промяната, за
която говоря, както и материално доказателство за
нейния характер – от волята на различните общности
да прескочат собствената си сянка до задълбочаващото
се осъзнаване на неделимостта на свободата.
Раздвижването на онези „сигнифициращи общности”,
което се забеляза тогава, не се появи от нищото и
изведнъж, а представляваше логичен отговор на
събуждащото се гражданско съзнание на действията на
държавната власт. Чрез солидаризирането с
репресираните пробуждането на практика се ускори –
бариерите бяха преодолени и бързо започна да се формира
атмосферата на едно широко съобщностяване.
Това раздвижване доведе непосредствено до проявата на
Харта 77, в която се обединиха доста различни хора и
доста различни групи, за да могат по определен начин да
фиксират и да се опитат да превърнат в реален
обществен факт съзнанието за взаимна солидарност и
отговорността си за обществените дела.
Хартата представляваше първата сериозна обществена
проява в ерата на Хусак. В нея се свързаха писатели и
бивши политици, комунисти и некомунисти, католици
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Най-добре ще схванем същността на позициите,
въплъщавани от Хартата, на фона на атмосферата, в
която Хартата непосредствено се роди.
В средата на седемдесетте години започнаха да се
появяват, макар и предимно в сферата на така
характерните „сигнифициращи общности”, знаци за едно
обществено пробуждане – много хора започнаха да се
възстановяват след преживения исторически шок,
мнозина започнаха да се освобождават най-накрая от
реликтовите си илюзии и да мислят наистина свободно,
мнозина бяха вече, така да се каже, „уморени от своята
умора” и започнаха да осъзнават, че не може до безкрай
все да се чака някой друг (отгоре?, отвън?) да оправи
нещата, мнозина бяха вече отровени от ролята си на
вечно пасивни обекти на историята и почувстваха
необходимостта отново да се превърнат в нейни
субекти, мнозина вече се задушаваха в спаружената
атмосфера на обществения си бункер и почувстваха
отново собствена отговорност за съдбата на общото
цяло. В съзнателна възраст вече влизаха млади хора,
които не бяха травмирани от изживяването на
съветската окупация. Различни, дотогава изолирани
помежду си и някак вглъбени в себе си общности, решиха
да се покажат навън, да преминат отвъд досегашния си
хоризонт, т. е. да встъпят в обществения живот.
Отново се събуди чувството за солидарност и прорасна
съзнанието за неделимост на свободата – хората
започнаха да разбират, че ударът върху свободата на
един е удар върху свободата на всички и докато
обществото продължава да остава разделено в
безразличието си и едни наблюдават мълчаливо как
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начин да възстанови уважението към самия себе си.
И досега е жив в паметта ми избликът на радостно
облекчение, на възвишено чувство за себеутвърждаване,
че даже и на освободителна еуфория, с която мнозина от
участниците подписваха Хартата. Сякаш от тях се
беше свлякло някакво бреме, някаква броня, в която дълго
се бяха задушавали. Те направо оживяваха със съзнанието,
че е свършило времето на унижение и лицемерие.
Подобни прояви далеч не са странични психологически
случайности. Илюстрирайки какво представлява
Хартата за мнозина, те показват нейната истинска
същност – моралната.

�

Какво всъщност се мисли, когато се казва, че нещо има
морална същност или морален произход?
По същество това означава, че не извършваме дадено
нещо от т. нар. „целеви” подбуди, т. е. със съзнанието,
че има шанс за бърз, непосредствено осезаем, видим (а
следователно и повече или по-малко външен) успех, а
просто защото го смятаме за нещо добро.
Нравствената мотивация ни кара да правим добри дела
сами по себе си, заради нас самите и по принцип. Тя се
опира върху други убеждения в сравнение с „целевата
подбуда” – върху жизненото ни усещане, че добрите неща
винаги имат смисъл. И същевременно и естествено –
върху надеждата, че този смисъл рано или късно, по свой
специфичен начин, ще се прояви и ще се потвърди. При
това сме напълно наясно с риска, че може и да не се случи
точно така, но тази яснота не може да ни откаже от
намеренията ни. Вътрешното ни убеждение за смисъла на
подобно нещо е гаранция, че има защо да се рискува,
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и протестанти, интелектуалци и работници,
университетски професори и неконформистка младеж.
Свързването не беше на политическа основа, а от
вътрешни подбуди – по-скоро човешки, отколкото
политически. Общият им мотив беше преди всичко
морален.
Това беше съвсем естествено и само така можеше да се
получи. Тук не ставаше дума за хладнокръвна
манипулация, базираща се върху политологически анализ
на ситуацията. Моралните устои не се създават по
този начин. Тяхна родилна среда е по-скоро съзнанието,
отколкото разумът. Хартата не възникна вследствие на
логични разсъждения, а от вътрешната логика на
нещата, т. е. от логиката на ситуацията и логиката на
човешките реакции на нея. Тя се превърна в автентичен
отговор на гражданина на състоянието на всеобща
деморализация. Тя се появи като резултат от усилието
да се застане срещу антиморализиращия натиск на
времето, да се отхвърли натякваната шизофрения, да се
прекрачи през хоризонта на личните интереси и
собствения страх, да се излезе от окопите на своето и
да се заяви участие в общите дела, да не продължават да
се хвалят новите дрехи на голия крал, а обратното – да
се казва истината, с една дума – да се държиш в
съответствие със собствената си съвест и съвсем
простичко да се изправиш като човек. Това беше опит
на потиснатия да вдигне глава, на умълчания – да
проговори, на лъгания – да се разбунтува срещу лъжата,
на манипулирания – да се пребори с манипулацията.Това
беше опит на човека да упражни правата, които му се
полагат, да заяви отговорността си, която му беше
отказвана, да преоткрие отново човешкото си
достойнство и чувството си за интеграция и по този
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Да се опитаме да тръгнем по този път...
Наистина ли Харта 77 е акт на нравствен стремеж?

�

Ако изследваме конкретната дейност на Хартата, т. е.
преди всичко нейните документи, веднага ще открием
каква е тяхната най-характерна черта – че взима думата
човекът-гражданин и то изцяло и в най-добрия смисъл на
понятието. Може да се каже, че Хартата е проява на
събуждащото се гражданско съзнание, самосъзнание и
съвест. В тях гражданинът заявява своите права, които
са на теория декларирани, но на практика потискани, и
ги упражнява. Той е престанал да се държи като поданик
и е осъзнал своята свобода.
Може би някому това изглежда прекалено малко. Може би
мнозина щяха да се радват повече, а вероятно за тях
щеше и да е по-разбираемо, ако Хартата направо беше
предложила политическа програма.
Естествено, такава възможност съществува, всеки по
всяко време може да я използва и Хартата няма да му
попречи, даже напротив – ще подпомогне правото му на
подобна стъпка. Но нейната цел е друга. На пръв поглед –
по-скромна, но в определено отношение – много по-
дълбока.
Политическите програми могат да се създават, да
съществуват и да отмират, да получават и да губят
подкрепа, както и реално да влияят единствено на
територията на осъзнатото гражданско общество, 
т. е. тъкмо на онази територия, която Хартата
формира. Да съчинява, да заявява и да прилага нови
политически програми едно поданическо стадо
категорично не може, могат го само свободни и
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въпреки евентуалния неуспех. С други думи –
нравствената мотивация ни кара да вършим определени
неща, независимо от това кога, как и дали изобщо ще ни
доведат до успешен край, т. е. без гаранция, че някак и
някога те ще ни се изплатят и рентират.
Хартистите не бяха идиоти и не си мислеха тогава, че
правителството ще започне незабавно преговори с тях,
че обществото веднага ще ги подкрепи и че условията у
нас ще започнат изведнъж и видимо да се променят към
по-добро, вследствие на тяхната изява. Напротив, всеки
беше наясно, че го очакват санкции.
Въпреки това те направиха тази стъпка. Направиха я,
защото я смятаха за правилна и защото вярваха, че
винаги има смисъл да направиш нещо правилно и винаги
има надежда към хубавото вътрешно чувство от това
някога да се добави и радостта от някаква положителна
външна оценка, макар и късна, непряка и незабележима. Те
го извършиха със съзнанието, че съществуват неща, за
които си струва човек да страда, цитирайки днес
прословутата фраза на Паточка.
Ако наблюдателят на Хартата поиска да изследва
смисъла й по съответния начин, т. е. на фона на онова,
което тя е за самата себе си, трябва да се запита: дали
наистина Хартата представлява акт на морален
стремеж? Ако си отговори положително, едва след това
би могъл да търси и общественото є значение. Трябва
обаче да го търси там, където наистина може да го
намери – в областта на политическия обхват на
моралната позиция. Следователно – на много по-
деликатен терен в сравнение с този, на който
нетърпеливите очи на политическия наблюдател
обикновено търсят политически ефект от политически
действия.
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система. Затова и не представлява атака срещу
установения правен порядък. Тъкмо обратното, тя се
опитва да обнови гражданското общество с искането
законите наистина да са валидни и да се спазват, с
акцента към тяхната своеволна интерпретация от
властта, с настояването правата да не бъдат само на
хартия, а да бъдат уважавани и прилагани в
действителността. Когато някой закон според нея е
лош, тя изисква със законни средства той да бъде
законно променен. Оттук произлиза и нейното
отношение към държавната власт – тя постоянно
адресира и изпраща посланията си до държавните органи
въпреки негативното им отношение към нея и въпреки
че те не са (официално) обсъждани.
Подобно поведение веднага може да предизвика
несъгласие: защо трябва десет години да им се пише нещо,
след като десет години те изобщо не отговарят? Нима
това не е самоцелно, а и безсмислено? Не се ли
затвърждава по този начин властта на онези, които
нехаят за мнението на гражданите и не се ли подкрепя
илюзията за тяхната легитимност? Не се ли засилва
така чувството, че ключът за всякакво подобрение е
„там горе”, в ръцете на властниците, а тези „долу” са
безпомощни? Не представлява ли всичко това някаква
измислена игра на демокрация в условията на глобален
тоталитаризъм? Дали не се правим, че уж мислим, че
„те” нещо ще подобрят, че искат да го подобрят и
държат на нашето мнение, макар добре да знаем, че си
правят каквото искат и че освен силата, при тях нищо
друго не важи?
От политическа или политическо-прагматична гледна
точка нещата наистина може да изглеждат така. Но в
перспективата, основана върху волята да осъзнаеш
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пълноправни граждани, защото без гражданите няма
политика. Къщата трябва да се строи от основите, а
не от покрива. Осъзнаването на гражданите не е
следствие на политиката, а нейна предпоставка.
Но не само това – докато политиката се променя,
необходимостта от гражданско общество, като
предпоставка за всяка политика, остава постоянна.
Това е изискване, което е неприключващо, неизчерпаемо,
винаги актуално и незавършващо. Затова то изисква
смелост, воля за истина, съвест, вътрешна свобода и
отговорност за общото. И кога би могло да се заяви, че
човек е постигнал мярката на тези стойности?
В духа на разсъжденията на Ладислав Хейданек може да се
каже, че целите на политиката са крайни, а целите на
Хартата – безкрайни.
Те са безкрайни, защото са нравствени.

А нима гражданският стремеж не представлява просто
лице, резултат и проява на нравствения стремеж? Може
ли да си го представим без нравствена мотивация? Та
нали да си гражданин в онзи ясен и задължаващ смисъл, в
който го разбира Хартата, означава самият ти да си
отворен за по-големи отговорности от ония, които ти
носят облага!
Смятам, че всекидневните видими усилия на Хартата за
радикално обновяване на гражданското общество сами
по себе си потвърждават, че същността на позицията, с
която Хартата се отнася към обществените въпроси, е
наистина нравствена.

�

Харта 77 не заявява в програмата си сваляне на властта
или деструкция на съществуващата обществена
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осъзнаващи своите права и своите задължения „да се
произнасят по въпросите”, има винаги, отначало докрай
и по принцип смисъл. Независимо от това с каква
скорост и дали въобще в някакъв определен момент този
модел на поведение ще се внедри в обществената мисъл.

�

Не мога тук, а и не съм професионално подготвен да
оценявам стотиците документи, които Харта 77 за
десетте години на своето съществуване издаде. Но знам,
че дори и тогава, когато тя не съвсем удачно фокусираше
съответния проблем, на който обръщаше внимание (би
било абсолютно неестествено да не греши), едно нещо
остава безспорно – във всичките си послания тя се
водеше от добрата воля да представи правдивия образ
на дадената тема.
И най-добрият политик е длъжен да приспособява от
време на време (колкото и малко и колкото и
неблагодарно да е това) интерпретацията си на
обществените явления към една определена властова
перспектива, произхождаща от определен властови
интерес. Обратно на това, Хартата, чиято цел не е
политическовластова, свободно може да се бори за
наистина непредпоставената истина. Т. е. за истината,
която не се интересува дали е в нечия полза, или не.
Истината, цялата истина и само истината, както
знаем, е в сферата на недостижимото. Тъй че, след като
Хартата въпреки всичко е решена да върви по
непрактичния и неблагодарен път към търсенето на
непредпоставената истина, това представлява отново
проява на нейната нравствена ориентация и на
жизнената безкрайност на целите й, произтичащи от
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политическия ефект на нравственото поведение,
нещата не стоят така – ако от гледната точка на
момента и сегашните цели изглежда, че така се
затвърждава властта и легитимността на
властимащите, от гледната точка на историческото
бъдеще и на принципите, които важат винаги, се
затвърждава гражданското съзнание. Може властта да се
смени, може да се смени правният порядък, даже и
обществената система може да се смени. Онова обаче,
което е постоянно валидно и няма да загуби никога
своята жизнена актуалност, е принципът, че
гражданинът, и то задължително, трябва да носи своята
отговорност за съдбата на всички и поведението му да
бъде тъкмо в този дух – постоянно и независимо от
гоненията (макар и по начин, отговарящ на характера на
времето) да казва истината на глас, както на другите,
така и на властта; да изисква от властта да застава зад
истината и така, независимо в какъв момент и
независимо с какъв успех, да осигурява възможност за

обществена демократична дискусия, а също и да актуализира,
припомня и утвърждава принципа за гражданско участие
в управлението на обществените дела, както и правото
на всички граждани за участие в тях.
Задачата на Хартата не е да обсъжда личностите във
властта, а да постави огледало пред обществените
отношения и така да осигури основното и
надличностно право на гражданина.
И още веднъж: от едната страна е крайността на
политическия въпрос дали точно на това правителство
трябва да се пише и изпраща каквото и да било, а от
другата – безкрайността на моралния принцип, че
нашите общи дела трябва наистина да бъдат общи. Или
с други думи – да се държим като свободни граждани,
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повече или по-малко права и задължения, отколкото
всеки друг. А вече кой как ще ги упражни или изхарчи, кой
как ще използва този равен шанс, си е изцяло негов
проблем.
На този основа се оформя и плурализмът на Хартата
като неин вътрешен принцип и всеобщ идеал (респ. като
всеобщ идеал, втъкан и в самата й „вътрешна
същност”). Ако някой в някакъв момент е с по-силен глас
от друг, то това е благодарение на конкретната му
работа и на собствените му усилия, а не благодарение на
принадлежността му към определена духовна,
политическа или разграничена по друг начин групировка.
Неговият авторитет следователно е предопределен и
така да се каже, „арендиран” и не произтича от никакъв
друг избирателен принцип.
Хартата не е коалиция. Тя не прилича например на
следвоенния Национален фронт, представляващ де факто
властова съвместна гаранция на едни, които искаха да
изхвърлят априорно от политиката други. Хартата не е
затворена общност, тя е изцяло отворена. Всеки може
да я подпише и само негова е отговорността как ще
спазва задължението, което е поел с подписа си.
Тази радикална отвореност, равноправие, но и
толерантност, на която се основават и която
задълбочават, представлява уникален феномен в
чехословашката модерна история. От гледна точка на
момента те не трябва да бъдат някак последователно
оценявани. С това обаче моралното, а оттам и
политическото им значение, не трябва да бъдат
недооценявани – макар и реално да е ограничено в
рамките на дадената общност, то прави актуален
всеобщия идеал и затова се простира много по-далеч от
собствените си граници, за да се втъче впоследствие в
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подобна ориентация – щом търсенето на истината е по
принцип правилно и щом по принцип има смисъл,
следователно не трябва просто по принцип да се
ограничава заради някакви временни причини.
Но и това предизвиква от време на време колебания –
има хора, които смятат, че ако в една или друга
ситуация бяхме по-лоялни към една или друга
политическа сила или авторитет, нашето политическо
влияние щеше да бъде много по-ефективно. Това не е
невъзможно. Само че показвайки подобна лоялност,
Хартата щеше да изневери на самата себе си. Не може да
се заеме определена позиция и същевременно да се
отхвърлят естествените последици от нея.

�

Вече споменах, че Хартата се създаде освен всичко друго
и на базата на съзнанието за неделимост на свободата и

правото.
Този принцип е естествена предпоставка, елемент и
резултат от всяко едно обновление на гражданското
общество – не можеш да бъдеш гражданин (поне в
демократичното и истинското значение на тази дума) и
същевременно да забраняваш това на другите, защото в
усилието да упражниш своето собствено право на
гражданство имплицитно присъства респектът към
същото право и на останалите; ако макар и един-
единствен човек е лишен от това право, значи, че то е
орязано и за всички останали. А това означава, че
гражданите са принципно равни – като граждани, т. е.
пред закона, обществото и властта – и никой априорно
няма – заради убежденията си, вярата си, произхода си,
пола си, социалната си или друга принадлежност и т. н. –
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правата си и да се опитваме да ги упражняваме. Че и
там, където властва институционалната лъжа,
гражданинът може да казва истината. Че всеки, и то без
упътване от горе, може да поема своята отговорност за
съдбата на всички. Че (с две думи) всеки може да започне
от себе си, и то веднага.
И наистина амбицията на Хартата не е в това да се
похвали с огромен брой привърженици, да ги подреди в
някаква редица и да построи своя авторитет върху
тяхното количество, като после ги поведе нанякъде.
Често чуждестранните журналисти коментират, че
Хартата не може да има сериозен обществен отзвук,
след като хартистите са толкова малко. Това ми
напомня въпроса на Сталин за дивизиите на папата.
Естествено не искам да се сравняваме с Ватикана, искам
просто да подчертая, че евентуалната сила на Хартата –
както и на останалите аналогични движения в съветския
блок – не е точно в количеството.
Амбицията на Хартата е да действа съобразно
собствената си съвест и убеждение и да даде на всички
останали да разберат, че те имат същата възможност.
Да им напомни за тяхното собствено достойнство. Да
им напомни за истината.
Хартата не смята, че нейният начин на действие е
единствено възможният и най-добрият и че всички
останали трябва да й подражават. Работа на всеки е да
прецени как да възприеме непрекия й апел, ако изобщо го
възприеме, как да го прецени и по какъв начин и за какво
да го приложи в собствената си ситуация. Всичко добро,
което някой направи за обществото, е добро и за
Хартата. Тъй като не става дума за самата нея, а за
общите дела. Нейното дело е дело на всички.
По тази причина няма да е правилно нейното значение да
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общественото съзнание и памет като своеобразен
прецедент – като пример, като апел, като опит, за
които отсега не може да се предполага как ще бъдат
възприети в бъдещето. Всъщност за първи път – макар
и в малък мащаб – беше демонстрирано, че и в нашите
условия е възможно да съществува демократично
сътрудничество между всички. А дори и Харта 77 да
престане да я има утре, този опит вече няма да може да
бъде изтрит от паметта на обществото.
Както става ясно, и този принос на Хартата няма как
да бъде измерен с обикновените политически мерки. Това
обаче не означава, че него го няма.

�

Политикът убеждава гражданите в правилността на
своята концепция, спечелва ги на своя страна, предлага и
убеждава, обещава им едно или друго, засипва ги с
упътвания и апели, а понякога и със заповеди и заплахи,
събира ги и ги организира, иска от тях гласове, подкрепа,
доверие и вярност.
Хартата не прави нищо подобно, даже и не търси нови
подписи. Вярно е, че нея може да я подпише всеки и
всякога, но никъде и никога не са организирани акции.
Хартата не принуждава никого за нищо, тя не предлага и
не апелира. Не се опитва да поучава. Не се изявява от
името на друг. И никому не прави проблем, че не я
подкрепя.
Макар и да апелира към останалите, тя е просто непряк

апел. Онова, което прави, го прави за самата себе си и си
носи рисковете. Със своя пример тя по-скоро припомня
какво може да се направи. Тоест, че и в най-трудните
условия можем да се държим като граждани, да заявяваме
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само някаква неконтролируема, но затова пък изцяло
прозрачна власт на едни над други. Точно обратното: в
известна степен всички са принудени да участват
послушно в реализацията на тоталитарната власт,
благодарение на което отговорността на тази власт е
силно анонимизирана. Всеки един, с част от самия себе си
е поробен поданик, страхуващ се от онези над него, но
всеки е същевременно, с друга част от самия себе си,
страшен поробител на онези под себе си. По този начин
тоталитаризмът напъхва в спиралата си цялото
общество, но не само като своя жертва, но и като
собствен творец – всеки повече или по-малко участва
външно в работата на тоталитарната машинария, но
същевременно в една или друга степен вътрешно се бори
срещу нея. Границата между власт и подчинение
преминава през всеки един от нас. Всеки един е и
затворник, и надзирател.
Това е една ситуация, която е двояка отвсякъде. И
изключително опасна за самата тоталитарна власт. Тя
засилва нейното повсеместно присъствие, но от друга
страна (и в това е парадоксът), засилва и
повсеместното присъствие на онова, което властта
иска да потисне – самобитните стремежи на живота,
отворени към истината и търсещи свободата. Тези
стремежи са скрити, регулирани и цензурирани, но
въпреки това те знаят един за друг и дори заради факта,
че се изявяват като безвластие, те застрашават
властта. Поради безбрежното разширяване на сферата
на самоидентификация с властта изключително много
беше разширена и сферата на самоидентификация с
безвластието. С ликвидирането на поданиците като
цяло бяха ликвидирани и властващите като цяло.
Управляваните са оядени от властта, а властващите –
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се преценява според това какво е нейното положение и
каква е нейната „позиция”. Решаващо е каква „позиция”
имат в обществото онези принципи, въз основа на
които тя самата се опитва да функционира.

�

От всичко това вероятно става ясно къде точно
трябва да се търси значението на десетгодишното
съществуване на Харта 77 – в трудно
картографируемата област на общественото съзнание и
подсъзнание, в онези скрити движения на обществената
мисъл и общественото усещане за морал, които във
въртележката на ежедневието и при липсата на
възможности за сериозно съпоставяне с предишни
отношения често даже не забелязваме. Както и в някои
видими следи от тези невидими движения. 
Тоталитарните отношения потапят всичко това в
една особена сивота. Затова обаче е добре тя да бъде
изследвана.
Всяка власт е власт над някого и даже когато е възможно
най-тоталитарната, никога не се създава сама по себе си
като нещо, възнасящо се над и извън нашия свят, а често
до някаква степен и с участието на онези, които са й
подвластни. Между властта и обществото се
получават хиляди сложни интеракции и се сключват
безчет тайни споразумения и именно на тази основа се
разиграва комплицираната драма на взаимния натиск и
отстъпки. В онзи тип тоталитарна система, в която
живеем, подобна активност има особен характер и силно
значение – става дума за система, която не е основана
единствено или най-вече върху преките инструменти на
властта и която следователно далеч не представлява
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(в ситуациите, ликвидирали де факто политиката)
явленията и действията, носещи морален или изобщо
екзистенциален характер (т. е. “до-политически”).

�

Но да се върнем все пак към Харта 77.
Абсолютно съм убеден (и при това хиляди по-малки и по-
големи, общи и персонални обстоятелства ме убеждават
все повече и повече в това), че навлизането на Хартата
в съзнанието на обществото е неизмеримо по-дълбоко и
по-значимо, отколкото би могло да се предполага въз
основа на статистиката колко хора са я подписали и
колко хора демонстрират в нейно име.
Преди всичко: въпреки че държавната власт вече
толкова пъти и по най-различни начини се опита да я
погребе, Хартата продължава да е жива, и при това е
толкова жива, че вече никой не се опитва на сериозно да
я погребва. С други думи: властта беше принудена да
свикне с Хартата. Още повече, че с нея свикна
обществото. Така наречената “банда маргинали” с
цената на безчет противоборства си извоюва правото
на съществуване. Днес Хартата е сигурен елемент на
обществения живот в нашата страна, който е
немислимо да бъде отделен от него, и това е въпреки
пределно странното състояние на толерирана от
държавата общност на декларирани врагове на
държавата. И това не би било възможно без тихия
респект, която тя има в обществото, без
обществената подкрепа, на която се радва в чужбина, и
накрая (но не само накрая) – и без допълващия ги строго
прикриван респект към нея от страна на държавната
власт.
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от безвластието. Казано по-конкретно, никога толкова
много граждани не са подкрепяли централната власт с
цяла редица свои ежедневни дейности, но и никога
толкова много не са били против нея. Всеки върши
онова, което трябва да върши, но същевременно си знае
своето. Тази шизофрения пречупва на две и мнозина от
най-висшите представители на властта.
Истинските стремежи на живота, бидейки, както стана
ясно, всестранно обвързани, покълват по този начин
отвътре и тихичко насред цялата властова структура
и чрез своя присъстващ навсякъде тих натиск слагат
отпечатък върху образа й. Властта се приспособява към
обществото, понеже обществото (което толкова
всеобхватно е вплетено в нея) я приспособява
незабележимо към себе си. Много бавно и понякога доста
проблематично обществото откъсва впоследствие от
властта част от нейната сила. Затова е изключително
важно какво точно се случва в него под апатичната му
повърхност.
Но и не само по тази причина трябва да имаме предвид,
че нереализираният потенциал на човешката и
обществената самобитност, а следователно и
потенциалът на общественото недоволство, не се
натрупва в тази ситуация нейде из подземията, където
евентуалното му избухване може лесно да бъде
потушено, а по всичките етажи на сградата. Именно
затова несигурността, що се отнася до формите,
разгръщането и последствията от евентуална експлозия,
все повече и повече нараства.
Както се вижда, би било голяма грешка да се подценява
невидимата активност в душата на обществото,
както и особеното политическо значение, което
придобиват при определени обстоятелства 
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каже, зад гърба си. Тя за мнозина е и източник на
успокояващата сигурност, че ако стигнат до конфликт
със своеволията на властта и всичко останало се окаже
безполезно, остава една-единствена инстанция, в която
могат да намерят подкрепа. Представата, че е имало
време, когато Хартата я е нямало, предизвиква днес
чувството на вакуум и тотална относителност на
всички граждански ценности.
Налице са, разбира се, и многобройни практически
резултати от нейното съществуване – от
периодичните опити на властта да реши, уж случайно,
проблеми, на които Хартата преди това е обръщала
внимание, през небивалото развитие на независимата
култура, за което Хартата създаде предпоставки и
което защищаваше с тялото си, през различните дребни
примери за обществена еманципация в рамките на
съществуващите структури, та до страха на
държавната власт от международната критика, която
би могла да се стовари върху нея заради безправието и
хаоса, огласени от Хартата (следователно Хартата
функционира като определен инструмент за независим
контрол на властта).
Не надценявам тези значими успехи и ги споменах само
заради онези „видими следи”, потвърждаващи
съществуването на “невидими движения” в тайните
коридори на тогавашната сетивност. Т. е. на онова, за
което става дума преди всичко.
Много трудно ще бъде да се разбере какви точно процеси
Хартата е предизвикала или форсирала във всички тези
сфери благодарение на катализиращата си дейност и до
какво са довели те. Тя обаче не трябва да се притеснява
от неяснотите на резултатите си – както вероятно
става ясно от всичко казано дотук, тя не търси смисъла
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Но съществуване без съдържание и без собствена
идентичност не би означавало много, ако и изобщо би
било възможно.
Идентичността на Хартата в общественото съзнание
се основава по мое мнение на две основни
характеристики:
Хартата казва истината. Днес това го знае всеки, без
значение какъв смисъл влага в него. Знае го населението,
знае се в чужбина, знае го и правителството.
Правителството при това знае, че то се знае от
населението и в чужбина, което го принуждава понякога
някак си да преговаря. Повечето граждани знаят за
документите на Хартата предимно от предаванията на
чуждото радио, но сега и това е достатъчно –
слушането му е толкова разпространено, че може да даде
основни познания за Хартата.
Хартата днес представлява (вследствие на позицията,
която зае спрямо нея властта) определен краен, като
цяло трудно възприемаем и едва ли достоен за следване
изход. Именно по тази причина обаче (без програмно да
се бори и без това да бъде винаги съзнателно разбирано)
тя изгражда един характерен морален хоризонт, на чийто
фон можеш по един или друг начин (понякога и изцяло
контрастно!) да се отграничиш; тя представлява
своеобразна гранична точка на пресичане, до която
можеш да стигнеш от всяко едно място, без да е
необходимо да се сливаш с нея. Така тя обновява
координатната система, създава критерии, предлага
опорна точка, от която могат да се измерват различни
позиции. (Много пъти съм се срещал с хора, приспособили
се в една или друга степен към властта, които споделяха,
че ако я нямаше Хартата, щяха да са се приспособили
много повече.) Хората чувстват Хартата, така да се
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Може би някой пак ще го затвори насила. Може би
всичко, носещо надежда, което е избуяло, пак ще бъде
удушено от някого и обещанието на историята пак ще
се изпари от тази страна. Може би усилията на Харта 77
няма да доведат до нищо смислено. Може би и малкото,
което го има, ще изчезне. Може би и онези скрити
движения, които хартата катализира, отново ще
забавят ход. Може би след време за нас ще знаят само
неколцина търсачи на исторически куриози. А може би
всичко просто ще бъде забравено.
Не вярвам много, че това ще се случи, но не мога да го
изключа.
Най-странното е, че дори и то действително да се
случи, ние няма да си тръгнем от този свят с
усещането, че сме вършили абсолютно безсмислени неща.

Написано през м. юли 1986 за публикация 
по случай 10-годишнината на Харта 77.

Превод от чешки: Владимир Пенчев

Преводът е направен по: Václav Havel, O smyslu Charty 77. In:
“Charta 77. 1977-1989“, uspořádal Vilém Prečan, Čs. středisko
nezávislé literatury, Scheinfeld – Schwarzenberg a ARCHA –
Bratislava, 1990
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си в каталога на постигнатите успехи. Ако тя зависеше
от него, сигурно вече нямаше да я има.

�

Първата половина на седемдесетте години, периодът на
всеобща летаргия и сива пустота, когато изглеждаше, че
на цялата страна й е все тая, се отличаваше с особена
безидейност – следващите един след друг дни и години си
приличаха като две капки вода; биологичното време
сякаш си вървеше, но не и общественото; нищо сякаш не
се случваше от само себе си и само за себе си, случваше се
само онова, което можеше да бъде предвидимо
запланувано, и всичко това представляваше единствено
камуфлаж на събитийност.
Чувството, че историята е застинала, ни обхваща
тогава, когато изчезва естественият плурализъм на
относително самостоятелните субекти на вземането
на решения в обществото, а с това – и предварително
трудно различимата игра на техните взаимоотношения.
Т. е. тогава, когато централизираната власт успее да се
превърне в единствен субект на вземането на решения. В
подобни ситуации изчезва основната предпоставка на
историчността – отвореният край.
Харта 77 беше първият самостоятелен обществен
субект, паралелен на централната власт, който се появи
след дълги години. В момента на нейното раждане
отново стартира играта в жизнените отношения –
между държавата и Хартата, между обществото и
Хартата, между държавата и обществото.
Тялото, което изглеждаше мъртво, прояви изведнъж
признаци на живот.
Историята започна да се връща сред нас.
Краят отново беше отворен.
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Из романа „Къде е
заровено кучето”
Павел Кохоут

в която един поне малко способен политик би намерил
вратичка за решаването на скандалната патова ситуация.

От своя страна, тайната полиция в течение само на
една, макар за мен и за много други безкрайна седмица,
въпреки че не успя да пречупи Хартата, затова пък сломи
онзи слой интелектуалци, които насърчават от
трибуните тези, които се борят и заради тях, за да
отдадат после първи чест на победителите им и да
обърнат палец към пясъка на арените. Животинският
страх, абсолютно непропорционален на риска, който
скоро ги доведе до срамната Антихарта,  илюстрира
въздишката на Солженицин: „По-рано ни мъчеха с
нажежено желязо, а сега с хладна монета”.

Денят на Харта 77 се падна на деня на Тримата влъхви,
който в Чехия не се празнуваше. В четвъртък, на 6
януари, декларацията и списъкът на първите хора, които
я бяха подписали, трябваше да бъдат предадени в
сградата на заседаващия парламент от двойката Вацулик –
Хавел. Ландовски замени епизода на третия на заден план
с главната роля на мъжа зад волана.

Твоят възторжен лай извести пристигането му преди
звънеца. Една от тайните на твърдокосместия ти
характер, загадъчни Едисоне, беше, че той открай време
бе твой любимец, въпреки че те наричаше само с груби
думи, а ти иначе дълбоко ненавиждаше
нехранимайковците. Ти сигурно преди нас бе усетил, че
този Всичкознам-Всичкомога-Къдесесравняватесмен-
Азщеги, каквито мама наричаше „главния съветник
Дърдел”, не е зла дресирана немска овчарка, а намръщен, но
на практика безобиден и все повече обиждан булдог.
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Чехия, януари 1977

Когато някой – а един ден търговците на изкуство ще се
бият за този ефектен сюжет – започне да пише или да
филмира драмата на Харта 77, ще постигне най-силно
въздействие, ако се насочи към периода, за който би
подхождало името Най-дългата седмица. Между 6 и 14
януари се разиграха най-разтърсващите сцени на онзи
неповторим сблъсък на няколкостотин невъоръжени
граждани с тоталитарната власт, който промени
пътищата на много човешки съдби, за месеци наред
завладя политическия климат на страната и остави
трайна, макар и днес все още трудно измерима следа в
нейната история.

Подписалите Харта 77, в първия ешелон двеста
четиридесет и двама мъже и жени, подобни на
доброволци, които дебаркират на тежко укрепен бряг,
въоръжени само с установената истина, всеки със своята
собствена, чийто общ знаменатал бяха решили да обявят
и да  отстояват заедно без оглед на загубите.
Политическият крах на режима на д-р Хус ак нагледно се
прояви в това,  че предаде в ръцете на тайната полиция
съдбата на дискусията за правата на човека и гражданина,
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отдавна съм се научил, че неприятелят не знае само
онова, което не знае и приятелят.

Докато преглеждах съдържанието, ми хрумна да извадя и
да оставя тук тези двеста четиридесет и две ценни
хартийки със собственоръчно съгласие, адрес и подпис на
всички хартисти от първата вълна. Ландовски обаче
повтаряше изричното желание към пратениците,
изпратени при депутатите, че искат за последно да
сверят списъка с оригиналите. Призракът на
несъществуващия Коранда, който се намеси в първата
версия от примерното писмо, още веднъж надвисна над
Хартата. Скоро щеше да даде тласък към едно рязко
развитие на действието. 

От вълнение, на което нормалните хора в такава
анормална ситуация не могат да устоят, пък били те и
най-внимателните, след успешната последна проверка,
направена в дома на писателя Зденек Урбанек, всичко
остана в куфарчето. Тройката се отправи към
парламента, а прочутият преводач – към леглото.
Когато след няколко минути се чу звънене, беше сигурен,
че приятелите са забравили нещо и отвори, общо взето,
гол. Ударната група беше шокирана най-много от факта,
че в леглото на шестдесетгодишния идеен престъпник
намира в десет сутринта красива двадесетгодишна
поетеса. На защитниците на човешките права нищо
човешко не им е чуждо.

Само на няколкостотин метра от вилата в
Стршешовице Ландовски зад волана за няколко мига
имаше усещането, че отново след години играе във филм.
На заспалото кръстовище над гимназията в Дейвице,

69

����� 77

Още в осем сутринта дойде у нас да вземе Хартата,
която от 30 декември се помещаваше под
шварценбергския покрив. В натъпканото куфарче се
криеше не само оригиналният екземпляр, но и други
ключови документи, между които и 242 плика с марки и
с адресите на всички подписали. Те съдържаха копия на
основната пратка, направени с безбройни преписи,
които трябваше да бъдат пуснати в кутиите веднага
щом изтече тактическото засекретяване.

Този концентрат на усилието на много дни и нощи, за
който в този момент знаеха повече от хиляда души и
въпреки това нито един доносник, бях взел на съхранение
аз, като единствения наоколо, при когото досега не бе
имало домашен обиск, но преди всичко затова, че в
нашата старинна къща знаех едно скривалище – колкото
безопасно, толкова и лесно достъпно. Това беше
невидимото мъртво пространство между каменното
стълбище и мощната стена, което открих веднъж,
когато при заминаването си в ранни зори в него
незабелязано падна пияният поет Петър К. и остана
неоткриваем, докато не захърка.

Торбите със своите ръкописи, писма, дневници и други
горещи документи вече отдавна, дори и през деня – З. ме
прикриваше, – сръчно спусках и изваждах на дръжката на
чадъра. Така и сега, докато Ландовски си сърбаше кафето
у нас, извадих куфарчето и постоях с него пет минути
пред собствената си врата, за да създам впечатление, че
съм ходил навън. Както мен не можеха да ме упрекват в
излишна скромност, така и по-голямата част от моите
скъпи приятели не можеха да бъдат упреквани в
прекомерна мълчаливост; при цялата си любов към тях,
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Общоевропейската публикация на текста и подписите
беше насрочена за следващия ден, за да могат
чехословашките политици да се почувстват истински
адресати и да имат възможност да реагират първи.
Държавна сигурност не допусна това. Но да се даде
преждевременно кратко съобщение на осведомителните
агенции, означаваше  напълно да се унищожи цялата тази
крехка и трудоемка конструкция, а редакциите, които
по този начин биха загубили обещаното „право на
първата нощ”, да се откажат от публикуването на
целия текст. От друга страна, сегашното състояние,
при което светът не подозираше нищо, окуражаваше
органите да са твърди, което до утре можеше да има
необратими последици.

Въпреки това всички, независимо един от друг, решихме
чинно да изчакаме и звездите ни възнаградиха. Вечерта
със З. отидохме, както беше предварително планирано –
не е в наш стил да си глождем вкъщи костите от яд, – да
поздравим чисто новото детенце на нашата приятелка
Мартина, с което тя се сдоби с преливаща от обич
целенасоченост, за да може в него, напук на досадния
режим и на възрастта, да засади в чешката духовна
пустош един издръжлив моравски кълн. След
наздравицата се извиних и настроих най-близките
новини на „Дойчландфунк” и изтръпнах.

Като основно и на практика единствено събитие на
деня беше обстойно цитиран текстът на Хартата с
изключително разумен коментар; той говореше за нашия
опит да намерим общ език с властта поне в областта,
която самата тя току-що беше гарантирала със закон.
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където точно преди тридесет години с усещането на
първия християнин предавах на народно-
социалистическия учител по чешки съчинението за
матурата на тема „Защо съм комунист”, от всички
околни улици изскочиха половин дузина автомобили и
стиснаха като в клещи ръждясалия му Сааб. След това
тримата влъхви на Хартата като при диво отвличане
бяха измъкнати от седалките, разделени един от друг и
избутани от множество мъже към колите, които
тръгнаха с тях в различни посоки, за да пристигнат
после заедно, вместо в парламента, там, където реално
се управляваше: на улица „Бартоломейска”.

Държавна сигурност, която беше проспала двадесет и
шест дни, в които протичаше най-голямата до момента
акция по събиране на подписи от идването на д-р Хусак
на власт, откри следите на Хартата наистина в
последната минута. Тримата приносители бяха
очевидци как съдържанието на куфарчето спря дъха на
самозваните адресати. Най-силно ги зашемети пакетът с
личните разписки. Все нови и нови чинове разлистваха
осминките листове, макар че четливият машинописен
списък лежеше пред тях. Изглежда, факсимилетата ги
омайваха така, като че ли зад тяхното разнообразие
виждаха живи тълпи от хора, толкова много от които
досега не фигурираха сред тяхната клиентела.
Недоглеждането се превръщаше в коз.

В хода на човешките дела често се намесват звездите.
Когато по-късно беше задържан и драматургът Павличек
и броят на хората в неизвестност се увеличаваше, най-
много ни потискаше информационният вакуум.
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„Бродуей”, при която беше асистирала. Възнамерявах,
след като намалее предиобедното телефониране, да се
разходя с теб, досега тази година чак конфузно
занемаряван дакеле, по целия Краловски път от Храдчани
чак до Тин и да пирувам с дамите „При Рудолф II“. Но ни
очакваше друга съдба.

Скоро след като З. излезе, г-н проф. Паточка ми съобщи
по телефона, че ще ме посети. Не дойде. Когато започнах
да се притеснявам, се обади Олга Хавлова, че току-що
отново са арестували Вацлав, още щом излязъл от къщи.
Последва подобно съобщение и за проф. Иржи Хайек.
Това означаваше, че дебнеха по улиците, и вече не се
съмнявах, че и г-н проф. Паточка са заловили на път към
нас. Значи в ръцете им бяха попаднали и тримата
говорители на Хартата.

Зловещите новини продължаваха. Бяха отведени, сега
вече с генерален домашен обиск, Вацулик, отново
Павличек, журналистът Иржи Ледерер. Превъртях
ключа два пъти и започнах да телефонирам на света.
Нашият нежно биещ звънец отдавна не можеше да ме
измами, беше известил вече идването на не един чакал.
През шпионката обаче видях Ладислав Лис. Беше дошъл
от своя Ад, за да попита нетърпеливо защо за Хартата,
която, разбира се, също беше подписал, няма никакви
информации. Като чу новините от мен, остави у нас
пътната си чанта, за да предупреди един приятел
наблизо. После чак до петък му липсваха чистите ризи и
машинката за бръснене.

Не исках сам да се обаждам на З., защото това бързо би
ги завело при нея. Когато най-сетне започнах да й
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Чудото, което се случи точно навреме – достатъчно
рано, за да укроти подивялата полиция, но вече
прекалено късно, за да може да заплаши обстойното
публикуване – произтичаше от нашето незнание, че един
от избраните вестници, парижкият „Монд“, е вечерно
издание и ще не ще, трябва да да изпревари сутрешните
вестници с няколко часа. Обемът и тонът на
информацията, която завладя по-късните
информационни емисии в цяла Западна Европа, очевидно
са довели до това, програмата да бъде прекъсната поне
временно, докато не получи благословията на
политическото ръководство. След полунощ нашите
писмоносци си бяха вкъщи. После в течение на месеци
Сигурността проследяваше фалшивата следа към
парижкия издател на емигрантското списание
„Свйедецтви“, който самият научи за Хартата от
вестниците.

Чак до неделя цареше направо истерично спокойствие,
което оставяше нещата открити. Родните органи и
медии мълчаха, но пък светът беше на крак. Нашият
телефон непрекъснато звънеше. Журналистите се
интересуваха от състоянието на нещата, приятелите
навън от състоянието на духа. И двете можехме да
определим като константни. Още преди това за
понеделник се бяха обадили трима посетители, които се
интересуваха от театър, което аз само приветствах.
Но тези три срещи щяха да се превърнат в драматична
кулминация на незабравимия 10 януари.

Сутринта З. тръгна към хотел „Интерконтинентал“ да
посрещне Марлене Манчини. Беше долетяла да ме
извести за постановката на моя „Злощастен убиец” на
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и пакетче необходими неща за З., както навремето,
когато я завличах направо от театраланата редакция на
„Орбис” на разходки по любимите й замъци и дворци.
Командата на Матура загуби всякакви задръжки и
започна да блъска по вратата, без ни най-малко да се
съобразява с швейцарските ни съседи. Обадих се на
двамата си издатели и им съобщих, че моят дом – моята
крепост – очевидно скоро ще бъде превзет. Сложих
телефона на прозореца, така че същевременно да виждам
Храдчанския площад и да мога да дам на З.
предупредителен знак. Не беше необходимо да се крия,
защото те ме бяха чули от своето помещение за
подслушване.

В ролята на репортер на собствената си съдба описвах
пристигането на мустакатия белгиец, който влезе в
дома малко по-рано, отколкото трябваше, и след това
беше изгонен от него. Страхувах се, че уплашен ще се
изниже, но той постъпи като мъж: остана на
отсрещния тротоар. Камбаната на „Свети Вит” удари
три и друг път толкова неточната З. се появи на
Матиашовата порта – доста потресаващо
доказателство за сериозността на ситуацията.
Тилеманс я видя, приближиха се един към друг и нещо си
говориха. Отворих прозореца и започнах да махам, но в
този момент към тях дотърчаха двама цивилни.
Продължавах да давам информация по телефона, сякаш
ставаше дума за спортен мач.

Отгатвах отдалеченото действие по движенията и
жестовете. Фламандеца го подминаха като част от
пейзажа и поискаха от З. лична карта, без самите те да
се легитимират, разбира се! Когато тя им подаде
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липсвам и тя сама се обади от винарничката, предложих
й да се опита да проникне вкъщи, когато дойде към нас
Валтер Тилеманс. Тя знаеше, че главният режисьор на
Фламандския народен театър в Антверпен, който
подготвяше моя „Август”, бе казал, че ще дойде в три
часа. Когато затворих, беше два и половина. Ти започна
мрачно да ръмжиш. Звънецът отново се обади. Никога не
престанах да се възхищавам как дори през тройната
врата надушваш  натрапниците. Оставих те в стаята,
на пръсти преминах през кухнята в антрето и видях
през шпионката черни очила. Като „tontons macoutes“ –
чичковците човекоядци – на хаитския тиранин Папа
Док, както ги описва Греъм Грийн, отвън стоеше
човекът, който ме арестува първи през есента на 1973 –
Мартиновски или Матура. Още един кръг се затваряше.

Безшумно се върнах в стаята, запалих камината, която
току-що отново доказа, че за хора като нас не е луксозна
стока, а ядро на жилищната единица, и запреглеждах
състоянието на документите. Беше задоволително,
отдавна се ръководех от предсмъртния девиз на Хамлет
„Бъди готов – това е всичко!”, изгорих само току-що
дописаните писма. Погледът ми обаче попадна на
чантата на Лис. Подложих я на неумолима проверка, на
която устоя: той явно беше подготвен за полицаи,
налитаха му също така, както по времето, когато беше
председател на комсомола.

Облякох си зимния арестантски костюм, към дънките,
полуботушите и коженото сако, с което по времето на
Пражката пролет държах речи редом с реформатора
Густав Хусак. По внезапно хрумване добавих в
ловджийската чанта към постоянните принадлежности

74



изчезна далеч от Замъка, преди вратата да успее да се
хлопне докрай.

Онемях. Тъпо държах в ръка слушалката, от която се
сипеха някакви въпроси. От началото на нападението не
беше изминала и половин минута. Точно под мен, сред
кръг бързо събиращи се пешеходци, стоеше оня тип,
който посегна на З. С усмивката на изпечен мафиот
обясняваше, че нищо не се е случило. Една особено
разгневена възрастна жена успокояваше, като вдигна от
земята и галеше в прегръдката си нейния скимтящ
пинчер.

Отпъдих в себе си мъжа, който беше наблюдавал
отвличането на собствената си жена, и се обадих
отново на кореспондента. Исках да опиша възможно най-
точно по телефона плоския гангстерски сюжет, който
се разигра посред бял ден в сърцето на Европа, нота бене,
под прозорците на президента на държавата и на
швейцарския посланик. Помолих своя издател от Люцерн
бързо да ме превключи към секретарката, на която бих
могъл за агенциите да продикту...

щрак! Слаботоковата душа на апарата отлетя.
Очевидно действието беше достигнало до стадий,
когато се отказаха дори от примамливото подслушване,
за да отрежат това директно показание. Блъскането по
вратата престана. Когато отново се промъкнах в
антрето, чух, че се съвещават дали да я разбият или да
извикат техник. Избраха второто, най-вероятно
съобразявайки се за последно с швейцарците под нас.
Тогава правилно схванах, че дните на ншето пребиваване
в тази къща са пребоени.

77

����� 77

своята, по-възрастният от тях просто си я пъхна в
джоба и й даде знак да ги последва. Знаех точно какво
означава нейната крачка назад: искаше да види призовка.
Такива дреболийки днес ги интересуваха по-малко от
когато и да било. По-младият я хвана за лакътя и я
задърпа в указаната посока. В този момент тя започна
да крещи. За петнадесетте години заедно никога не съм я
чувал да крещи. Това беше по-скоро праисторическият
рев на една изтерзана душа. Като че ли едва сега наведнъж
усети всички болки, кривдини, обиди и загуби, натрупани
за цели девет години.

Докато є извие ръката и є запуши устата, минаха около
седем секунди, но този сърцераздирателен писък смрази
всеки, който по това време се движеше пред Замъка, над
който президентското знаме издаваше, че стопанинът
си е у дома. Ти, разбира се, позна your mistress’voice и
квичейки, подскачаше към перваза на прозореца.
Папагалът Валтър-р се събуди в клетката и закрещя
своето – „Това е супер-р!“ Същевременно започнах да
крещя през прозореца и аз. Смятах да извикам Помощ! и
Отвличане! и освен това името є, но приятелят от
другата страна на кабела по-късно ми съобщи, че само съм
виел като теб.

Тъмната Волга, която досега незабелязано стоеше при
големия Шварценбергски дворец, изведнъж тръгна и със
свистене спря до групата, в която продължаваше да
стърчи занемял и мустакатият белгиец. Някой рязко
отвори отвътре задната врата и двамата набързо
натъпкаха З. като зле сгънат чувал. По-възрастният
от двамата просто срита навътре това, което
стърчеше, качи се и той и колата, описвайки дива дъга,
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Таймс”, той също искаше да говорим за „Бродуей”. Това
пък беше моят шанс.

Залостих вратата от антрето към кухнята с
облегалката на един стол и по същия начин запънах и
вратата от кухнята към стаята. Ти легна до нея – като
мой радар и сонар. Валтър-р в клетката отваряше
безгласно клюна си, като студент си повтаряше своите
тридесет и три думи. За всеки случай му долях вода и
зоб. По зимному се стъмваше, в камината гаснеше вече
неподдържаният пламък. Престанаха да блъскат, но
затова пък непрекъснатият ангелски звън на  нашия
звънец се променяше в дяволско мъчение с капки вода.
Обзе ме странен транс, в който се смесваха отпорът с
безсилието, тревогата с любопитството. Закопнях по
мощен жест. Ами ако взема да им скоча през прозореца?
Приближих се към него. Това беше прозорецът над
рампата на замъка, а под него тъкмо се запалваха
светлините на Прага.

Моята съдба не я засягаше. Тази невероятна гледка, която
за тринадесет години не успя да ми омръзне, помнеше и
беше преживяла и по-лоши неща. Никога досега родният
град не  бе изглеждал по-пленителен – и по-безчувствен.
Най-чудното беше, че това не ме потискаше, а
напротив – от него в мен проникваше спокойствие и
сигурност, че като него ще оцелеят и истинските
правди и стойности, до познанието на които бях
достигнал толкова мъчно и затова още по-малко
възнамерявам някога да се откажа от тях. Моята
самота запълниха всички, които още преди мен го бяха
вече преживели и вместо мен. От Коледа досега в
грамофона стоеше месата на Риба. Тихичко я пуснах.
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Това, което се случваше, беше доказателство, че след
провала си Държавна сигурност беше подивяла и най-
сетне, пусната от веригите, беше способна на всичко.
Всъщност дори не беше необходимо да ме арестуват: З.
като заложница беше достатъчна, за да отида сам при
тях. Но преди да стане това, светът трябваше бързо и
подробно да научи какво се беше случило днес тук, в
случай че над всички нас задълго се затвори мътната вода
на затвора в Рузине.

Смятах за дар от небето, че отвличането на З. беше
наблюдавал безучастен свидетел, като при това дори не
подозирах, че този за мен неизвестен Тилеманс още същия
ден ще съобщи на чешкия министър на културата Клусак
решението си да не остава гост на страна, чийто
полицай има право да се държи като Маки Ножа. По-
късно – в следващите десет години той щеше да постави
десет мои драми – и щеше да сподели как в последната
нощ в Прага се скарал и разделил с моя някогашен чешки
режисьор и приятел, който го убеждавал, че е в интерес
на чешката култура да не рискува заради З. и мен, че
повече няма да го поканят тук и той няма да може да
кани него на гастролни режисури в Антверпен. Ах, моя
Чехия прекрасна.

Този, от когото имах нужда сега, беше също толкова
благонадежден свидетел и на моето предстоящо
арестуване. Моментът, когато разгневените пъдари
излавят бунтарите при закрити врата, направо
изкушава към насилие и провокации; зад защитата
често дебнат години затвор. Още преди седмица –
струваше ми се като в друга ера, – се беше самопоканил
за пет часа европейският кореспондент на „Ню Йорк
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Той дори успя да ми зададе три въпроса, на които можах
да отговоря, преди Матура да схване, че тук, под носа
му давам интервю. После изблъскаха с телата си с
янкито по стълбите.

– Много поздрави на Артър Милър! – извиках след него.
– You can be sure! Good luck! – отговаряше ми той вече
под хоризонта.

Матура, на когото му се беше насъбрало много, не се
забави със спазването на някаква законност и направо
нахлу в апартамента.
– Спрете! – извиках аз, защото той не си даде труда
дори да се преструва, че има разрешение за обиск.
Не се спря, бързо премина през кухнята и рязко отвори
вратата към стаята. Не знам кого искаше да свари там,
но определено не теб. Изглеждаше като пред инфаркт,
когато на гърдите му връхлетя виещо космато кълбо.
Господин инж. Чех от Писек, твоят прочут дресьор,
сигурно се е радвал на небето как неговият ученик,
достоен за дипломата си, „упорито известява, гони
вредния дивеч и плътно го преследва докрай“.
– Приберете си, по дяволите, това куче!, крещеше
Мартиновски-Матура и си пазеше с двата лакътя носа,
пред който всеки път, когато ти подскачаше нагоре,
щракаха малките остри зъбки. В своята беда той не
беше способен да възприеме ободрителния крясък на
другото ни животно:
– Обичам министърра на вътррешните рработи! Урра!
Дррамата се прревъррна в лудница. Изкомандвах
командира:
– Напуснете тази стая!
Набързо се върна чак на стълбището при своята армия,
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Дяволите зад вратата се превърнаха в министранти:
звъняха наистина фалшиво, но функционално.

Непосредствено преди пет безшумно отстраних
излишните барикади и застанах пред вратата на
апартамента. Тебе те  оставих в стаята като резерва,
а ти дори не излая. Бойно куче! Шумоленето по
стълбището извести идването на моя човек, когото не
познавах. През шпионката видях половин дузина гърбове,
бързащи към завоя на стълбището към тавана. В
настъпилата тишина се появи лицето на госта.

Той позвъни – и в този миг всички бяха върху него, освен
Матура – още трима тайни и двама полицаи. Редовната
журналистическа акредитация ги обърка. Принудени да се
оправят само с майчиния си език и прилично поведение,
напразно се опитваха да го накарат да си тръгне, но той
не ги разбираше, а и явно не искаше да ги разбере. Усети
се, че няма да научи много за театъра, но че като
журналист е в точното време на точното място.
Когато започнаха да изпадат в истерия, настъпи
моментът на моето появяване. Отворих и попитах:

– Мога ли да помогна с превод?

Това им дойде в повече, планът успя. Избухливата смес
на яда, която се трупаше в тях вече два часа и половина,
изсвистя в безпомощен хаос. Американецът тук ужасно
им пречеше, така че най-сетне наистина поискаха от мен
да му обясня, че трябва да се махне. Добавих към това
информация от десет изречения, която предварително
старателно бях изгладил и научил наизуст на английски
до прозореца.
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Това беше поправилият се колега Шотола. От времето
на неговата срамна самокритика, аз, като по-млад,
продължавах да го поздравявам, но иначе не разговарях с
него. А и за какво да говорим. Когато сега ми отвори в
раздърпания гащеризон, в който пишеше, погледна
уплашено полицаите. Матей се дотътри, подобен на
малко канапе. Те си приличаха като всеки истински
стопанин и кучето му. 

– Иржи, обърнах се към него след години, – извинявай, че
те безпокоя, но съм арестуван, и Йелена също, може ли да
оствя Еда? В най-лошия случай утре ще намериш някого
от семейството.

Нямаше сили да проговори, но кимна. Връзката между
дакелите надмогна връзката между хората. Полезните
животни бяха в безопасност, сега ни оставаше да се
противопоставим на хищниците. Неприятната новост
на транспорта беше неговата бързина и посока. Возиха
ме, сякаш ме бяха откраднали, и се насочиха към Рузине.
За пръв път ме погълна прословутата бронирана порта,
функционираща като хармоника. За пръв път ме
промъкнаха през шлюзовете на мрежите. В сравнение с
това здание „Бартоломейска” беше нищо. В десетките
стаи за разпит над затворническата част чаткаха
пишещи машини. Последната очакваше мен. Енергичният
млад мъж не подозираше, че след всичко това той първи
малко ще ме позабавлява.
– Поручик Коранда. Седнете!
Значи сянката Коранда, мъртвата душа от спесимена,
имаше роднина от плът и кръв. В първия рунд останах
прав.
– Къде е жена ми??
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която след него вече не се опита да проникне в
апартамента. За всеки случай те взех в прегръдките си и
наум отдадох чест с похвала на великия Уилиам: – Добре
рева, лъве! На глас поисках да знам къде е З. и как е.
– Ще дойдете с нас! – заповяда отвратителният
черноочилатко.
– Покажете ми призовка!
Обърна се към униформите, които беше ангажирал само
заради тази реплика, и посочи към мен като към предмет.
– Арестувайте го!
Нямаха основание, но какво от това, щом така са
заповядали тайните кръстници. Поеха въздух и
произнесоха прочутата формула на два гласа. Взех си
като връхна дреха късото моряшко палтенце от
Хамбург, което ми припомняше много радости,
преметнах през рамо пълната чанта и ти сложих
каишката. Матура все още не беше на себе си и те
забеляза едва когато заключих.
– Ами кучето??
– А какво да го правя?
– Оставете го вкъщи!
– За да умре тук ли? Ами ако се върнем от вас след пет
години?
– Не провокирайте! Ако го вземете със себе си, ще го
дадем в приют!
Да, те бяха способни да затворят и теб! Исках ти да
имаш по-добра съдба, но каква ли? Не възнамерявах да
забърквам негово калвинистко Превъзходителство в
тази каша, дори и заради теб, когото той толкова
обичаше. После се сетих. Поисках да ни ескортират и
двамата в отсрещното крило на къщата и позвъних на
втория етаж при собственика на стария
твърдокосмест дакел Матей.

82



сякаш това беше средство за убиване, вдигна пред очите
ми листа с моя подпис.

Беше окуражаващо да го гледам и да си представям
всички, които гледат своите агенти навсякъде между
тези мрачни стени. Несъмнено и те трябва да са
чувствали това, което и аз: че това ръкописно
изречение не можеше да се вземе назад. От принципиални
съображения обаче отказах да потвърдя собствения си
подпис. Времето го притискаше и той ставаше все по-
разговорлив, за да ме подтикне да говоря и аз. Разбрах
дори, че набързо са го привикали чак от Пилзен. Това ме
зарадва. Ние бяхме по-малко, отколкото моравците в
битката на Била Хора, а се бе наложило да повикат
подкрепление! Те бяха свикнали да пазят един народ,
греещ се на топло зад печката. 
– Вие се страхувате да признаете, че сте го подписали? –
докачаше мъжеството ми.
– На вас няма да ви призная дори как се казвам – обясних
му аз.
– Защо...? – учуди се той, почти по детски онеправдан.
– Защото по този начин бих ви признал правото да ме
разпитвате.
– Аз го имам!
– Не, вие си го внушавате. И точно там ви е проблемът.
– След няколко минути може да се окаже, че това е ваш
проблем. Като ви оставим тук!
– О, не. Това ще бъде моят лош късмет, но с това
вашите проблеми едва сега ще започнат. В тази сграда
вече веднъж се плетоха въжета за невинни хора и после
тук седяха много от техните следователи.
Около девет и половина изглеждаше, че моят Коранда,
който започна като енергичен притежател на шанса в
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– Откъде да знам?
– Ами бъдете така добър да проверите! В три часа я
отвлякоха цивилни в черна Волга, така че най-вероятно е
тук!
Решително отказа да се занимава с това. Решително
отказах да говоря с него, преди да го направи. Два часа
води монолог, после се отказа. Марширувах между
стражите на горния етаж. З. седеше в стаята за разпит
непосредствено до стълбището, бледа, но непоколебима.
С първото си арестуване, по-диво от всичките мои
арести, се справяше отлично.
– Добре ли си?
– Общо взето. Само ми стана нещо на коляното.
Вместо цвете є подадох от чантата нейната четка за
зъби. Пак нарекоха това провокация, а раненото коляно
надцакаха с коз от ръкава.
– Вашата госпожа ухапа един наш другар. Наложи се той
да потърси лекарска помощ!
Така над главата на З. се появи Дамоклев меч, който
трябваше до една година да виси на един конец.

Отведоха ме долу и моят Коранда сега хапливо поиска да
провери личните ми данни. Тъй като не можа да ми
покаже никаква призовка, наложи се да отиде някъде си и
да си я осигури допълнително. После вече без плам ми
съобщи, че възнамерява да разследва кой ме е подтикнал
да подпиша антидържавния памфлет, т. нар. Харта 77.
Реших, че защитата трябва да отговаря на силата на
нападението и казах, че за Хартата ще разговарям само с
нейните адресати, а не с обирджии на поща. Когато
възрази, му описах сцената от деня на Тримата влъхви.
Той каза, че колегите му са предотвратили най-опасния
засега опит да се подкопае републиката, и с два пръста,
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всички подписали, за да намерят със захарче и бич
изменници, коронни свидетели на противодържавния
заговор. Постигнаха точно обратното. Едва това
грубиянско нападение, което всеки от нас трябваше да
преодолее сам, направи от нас Хартата.

Знаехме, че днес само ни показаха инструментите, че
истинското житейско изпитание тепърва ни чака и че
краят му е в необозримото бъдеще. Бяхме изчерпани, но
щастливи с онази еуфория, която е опасна, когато се
поддаде на демона на съгласието, но може да прави
история, ако я командва богът на критическия разум.

Полунощните новини на западните станции се
занимаваха изключително с Прага. Освен моя недовършен
репортаж излъчиха и декларация за солидарност на
водещи световни писатели, съставена от Артър Милър.

От метеор Харта 77 се превърна в постоянна звезда.

Превод от чешки: Маргарита Руменова

Преводът е направен по: Pavel Kohout.  Kde je zakopán pes.
Memoáromán. Nakladatelství Jan Kanzelsberger, Praha, 1990
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живота, органично закопня за родния си Пилзен. Те
вероятно забелязаха това. После го смени един
добродушен тип на моята възраст, който си беше избрал
подобаващото име Свобода. Седна на масата и каза:

Напук на бури и на път нелесен!

Да полети животът с устрема на птица!

Да се превърне любовта в чаровна песен,

с която да летим във висините!

Между призивите да изброя авторите на Хартата си
спомняше за общите ни комсомолски години и съжаляваше,
че днес ни разделя тази маса. Между другото рецитираше
и други мои стихотворения, с които каза, че омагьосал и
спечелил първата си любов. Даде ми за пример, че е
останал верен на старата си жена и на старите идеали.
Ще си спомня за този почитател на моята ранна поезия,
когато анонимни „патриоти в чужбина” започнат да я
разпращат по света като доказателство, че нямам
моралното право да организирам издаването на буквари за
децата на емигрантите.

Този куриозен начин на мъчение не беше лишен от
известна морбидна прелест, но след половин час започна
да ме ядосва.

– И аз мога да ви цитирам нещо, казах аз – „останалото е
мълчание”.
– Какво е това...?
– „Хамлет”.

Без да им обръщаме внимание, отидохме директно у
Хавлови, които живееха най-близо по пътя. Това беше
хрумнало общо на тридесет души. Значи можахме да се
убедим, че с една мащабна блокада бяха хванали почти
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Достоен юбилей 
на видна славистка
Янко Бъчваров
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на Пражкия лингвистичен кръг, а е повлияна и от
семантичните теории в полското езикознание. Винаги
отворена за нови идеи, тя внася значителен принос в
изследването на взаимодействието между езиковите
равнища и йерархията между тях, на взаимоотношенията
между падежната проблематика и глаголите за движение,
между глаголната семантика и глаголната съчетаемост,
между темпоралната семантика и глаголната валентност.
Тези наблюдения я отвеждат към капиталния проблем за
синтетизма и аналитизма в синхронен и диахронен план,
във връзка с което тя откроява редица специфични
особености на българския език (на фона на останалите
славянски езици): отношенията между предлог и
лексикално значение на името, между лексикалното
значение на предиката и синтактичната структура на
изречението, между лексикалното значение на името,
респ. именната група, и изразяването на семантичните
роли на аргументите към предиката, и редица други. В
своя анализ проф. Д. Станишева не само констатира
езиковите факти и резултатите от еволюцията им, но
разкрива и системния характер на тази еволюция, както
и специфичния механизъм, по който тя се осъществява.
При това Д. Станишева е една от първите, които
последователно прилагат в българското езикознание
учението за граматическите опозиции, учение, което ни
най-малко не е загубило своята актуалност и до днес. А в
по-късните си публикации тя отново разкрива
афинитета си към новаторските идеи в лингвистиката,
като обръща поглед към най-новите тенденции в нашата
наука, ориентирани към прагматиката и лингвистиката
на текста.
Ако се обърнем към външната страна на жизнения и
творческия път на проф. Д. Станишева, трябва да
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Ще започна най-напред с думите на колегата Петя
Асенова по адрес на нашата юбилярка, написани по повод
на друга нейна годишнина:
„В живота и в професионалната дейност на Дина
Станишва се свързват трите клона на славянството –
източният (по рождение рускиня), западният (по
образование бохемистка) и южният (от 40 години1

споделяща житие и страдание български). Както в
житейско отношение тя е par excellence славянка, така в
професионално – par excellence – славистка.” По-стегнато и
точно едва ли би могло да се каже!
Получила солидна филологическа и славистична
подготовка в Московския университет, Дина Станишева
започва работа в Института по славяноведение при
Руската академия на науките, където през 1956 г.
защитава успешно дисертация. Скоро след това тя идва
в България и постъпва в Секцията по славянско
езикознание на Института по български език. Там тя
продължава работата си в областта на славистиката.
Няма да представям подробно научните занимания на
проф. Д. Станишева, но все пак заслужава си да проследим
еволюцията в лингвистичните є възгледи. Запознала се в
началото с принципите и идеите на Московската
лингвистична школа, впоследствие тя възприема и много
от идеите за структурно-функционален подход към езика
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живяла дълго време в чужбина , включително и в Чехия.
По думи на свидетели, в мигове на слабост тя често
посяга към силните стихове на Цветаева, израз на
отчаянието є от Мюнхенското съглашение от 1938 г., в
резултат от което Хитлерова Германия превръща
Чехия в свой протекторат:

О, слезы на глазах –
Плач гнева и любви.
О, Чехия в слезах –
Германия в крови ...
...
Отказываюсь быть.
С волками площадей
Отка    зываюсь выть.
С акулами равнин
Отказываюсь плыть.
Вдоль по течению спин.

Известно е, че в резултат на пируетите в
политическото развитие Дина Станишева се оказва в
различно време съпруга и майка на високопоставени мъже.
Поразително е обаче до каква степен тя успя да се опази
от самозабравянето, характерно за множество
слабохарактерни и ограничени хора, попаднали по
върховете на обществото. Тя винаги е оставала
естествена, спокойна, достъпна и много човечна.
(Малцина например знаят за колко хора е осигурила скъпи
лекарства от чужбина, недостъпни у нас.) Разбира се,
много хора са злоупотребявали с добротата є. И,
разбира се, в момента, в който съпругът є вече беше
Никой, а синът є все още не беше Някой, роякът от
„искрени” и „сърдечни” приятели около нея се стопи,
изчезна, много от най-близките є колеги изведнъж я
забравиха. И разбира се, през последните години отново
взеха да я наобикалят... (Казвам това сега, защото
споделям с Дина Сергеевна общ кабинет; споделял съм
неодобрението си и съм я упреквал за прекаленото є
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отбележим, че от 1979 г. тя преминава на работа в
Катедрата по славянско езикознание в Софийския
университет, където е избрана за професор и където – за
всеобща радост – продължава да преподава и до днес.
Същата висока самовзискателност, която е характерна
за научните є изследвания, тя проявява и в
преподавателската си работа, във взаимоотношенията
си със студентите, докторантите и асистентите. Тя
става популярна сред специалистите не само у нас, но и
в чужбина благодарение на активното си участие в
международните славистични конгреси, международните
конгреси по българистика, в дейността на
международната комисия за изучаване на граматическия
строеж на славянските езици, синтактичните
симпозиуми в Бърно, международните славистични
конференции в Москва, Краков, Прага, както и в
множество двустранни конференции: българо-полски,
българо-белоруски, българо-скандинавски, българо-руски и
др. Яснотата на теоретичните позиции и солидната
аргументация в десетки доклади, прочетени пред тези
международни форуми, са извоювали на проф. Д.
Станишева, а и на българското езикознание заслужен
респект в славистичните среди в целия свят. (Преди
време тя ми услужи с една книга на проф. Р. Якобсон с
посвещение от автора „Дине – несказанно близкой и
далекой. Роман”.)  Тя обогати историята на
лингвистиката с оригинални портрети на Николай
Дурново, Сергей Карцевски, Роман Якобсон, Никита
Толстой, Владимир Барнет.
Но все още не сме казали нищо за Дина Сергеевна като
човек – като съпруга и майка, като колега. След половин
век в България тя си остава рускиня, страстно влюбена
в руската култура и литература, в руската духовност.
Особено близки на сърцето є са поети като Пастернак,
Манделщам и особено Марина Цветаева, която също е
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Сред истински големите изпитания за литературната
наука днес е дали във време на девалвация на словото, на
все по-явната му функция на манипулиращ инструмент и
все по-рядкото му възприемане като преносител и
приносител на истина, заслужаваща доверие, тя е в
състояние да остане гарант за самоидентификацията на
своя служител – писателя или литературоведа.
Перспективна ли е хуманитаристиката за онези, които
я изучават, както и за тези, които я правят,
разпространяват или отстояват? Криворазбраната
свобода на словото (а то никога не може да бъде напълно
свободно, защото е преди всичко властова институция,
каквато е и неговата скрита библейска кодификация)
често води до собствената му „инфлация“, което в
качеството си на икономическа метафора опростено
може да се обясни и така: в публичното пространство
медиите всекидневно бълват застрашаващо повече думи,
отколкото е количеството и дълбочината на вложения
в тях смисъл. Не искам да кажа, че (само) медиите са
„сивата икономика“ на словото, но те са най-
оборотната обществена сфера, упражняваща езикова

От модернизма към авангарда
или как се прави неруска
русистшка
(Danuše Kšicová. OD MODERNY K
AVANTGARDĚ.
Rusko-české paralely. Masarykova univerzita,
Brno 2007, 516 str.)

добродушие и снизходителност към тях.) Но това е
въпрос на характер и великодушие, типични за хората,
които за нашите български условия са твърде широко
скроени и не са злопаметни.
Нека все пак тук да напомним, че през 1979 г. тя беше
изхвърлена от Института за български език след повече
от 20 години успешна работа. Причина? – Защото винаги е
изказвала категорично мнението си и е заемала
безкомпромисна позиция по някои от най-сложните
въпроси на българистиката, защото конформизмът є е
органично чужд. За щастие на нашата кататедра и за
късмет на студентите тогава тя дойде в университета и
– слава богу! – продължава да споделя със студенти и по-
млади колеги опита и знанията си. При това тя никога не
си позволи лоша дума по адрес на института и академията
за позорните им действия – отново типично в свой стил!
Спомням си, че преди време, на премиерата на моя книга,
чух по свой адрес толкова пресилени хвалби, че
спонтанно възкликнах: „Такива дитирамби могат да се
чуят само на погребение!” (Разбира се, мислех така
именно защото ги намирах за преувеличени.)
Надявам се, че сред всичко, казано от мен, преобладаваха
фактите, а те са най-убедителното доказателство за
достоверността на обобщенията. Затова няма да се
изкуша в трупането на суперлативи, а само ще кажа:
Бъдете още дълги години жива и здрава, професор
Станишева! Бъдете все така мила, сърдечна и
приветлива, все така загрижена за подготовката на
студентите, все така безкористна в помощта и
съветите си!
На многая лета!

06. 06. 2007 г.

1 Писано през 1997 г.
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комуникация. Това няма как да не породи напрежение и в
крайна сметка пренасочване на доверието от словото
към други (материални) сфери, гарантиращи
относително екзистенциално спокойствие. Отвъд
витиеватостта на подобни разсъждения проблемът е
отдавнашен, сериозен и наистина обезпокояващ. Той
стои особено остро за литературоведа, изучаващ и
преподаващ чужда за собствената си култура словесност
и опитващ се да я валидизира в своето олекнало
хуманитарно пространство.
Повод за тези размисли ми дава наскоро излязлата много
силна монография на чешката специалистка по руска
литература от университета в Бърно, 
проф. дфн Дануше Кшицова, озаглавена „От модернизма
към авангарда. Руско-чешки паралели“. В родината на
авторката въпросите що значи и как да се прави чужда
русистика не са дискутирани, струва ми се, никога, но за
всеки, който следи случващото се в областта на
русистиката извън Русия, тази книга може да породи
редица авторефлексивни размисли, свързани включително
и с проблема за бъдещето на литературознанието.
Казвам го по няколко причини, но ще започна с най-
очевидната. Още подзаглавието, „Руско-чешки паралели“,
на пръв поглед поема сериозния риск да провокира
смущаващо референциално очакване за изследване,
построено върху „поизветрелите“ принципи на
радващата се на почтена възраст компаративистика.
Разбира се, това най-вече са опасения, основателни за
българския русист, напатил се от вида и състоянието на
„руско-българските паралели“; Кшицова обаче успява не
просто да реинкарнира съпоставителния подход: тя
доказва, че в него като в своеобразно прибързано
отхвърлено езичество има възможности, все още
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неизползвани пълноценно,
разкриващи и влиянието, и
взаимодействието, и
взаимопроникването на една
славянска култура в друга не
според „размера“ (голямата в
малката или обратно), а
според качеството и
степента на усвояване на
едната от другата, на
(пре)сътворяването на
едната от другата, на
разтварянето на едната в
другата. Не за влияние
(например у Чапек да
открием интенции от

Мережковски), а за тълкуване и премоделиране говори
авторката, което прави от текста є съвсем нов етап в
подхода към руското литературно наследство извън
пределите на породилото го пространство. Докато
новата тенденция в руската хуманитаристика е да се
„окупира“ все по-твърдо в собствените си тези,
същевременно отнасяйки се малко или повече
снизходително към усилията на чуждите изследователи,
независимо дали те са американци, западноевропейци или
бивши братушки, то на Запад (а спрямо Русия всички, за
които говоря, са на Запад) не секват усилията за
преосмисляне, изразени в евристични полемики върху
приноса и действителното влияние на несъмнено най-
мощната славянска култура върху световната. Това се
прави тъкмо в перспективата на двустранни паралели,
какъвто пример е коментираната тук монография на
проф. Кшицова.



96

За да проследи и обясни движението на
интелектуалната мисъл в широкия буфер между 70-те
години на ХIХ и 40-те на ХХ век, дефинирани като
модернизъм („долна“) и авангард („горна“ граница), на
авторката є се налага непрекъснато да контаминира
литературната теория с историята на литературата,
културологията с изкуствознанието, семиотиката с
херменевтиката, тоест да проблематизира
интердисциплинарния подход, интерпретирайки
преминаването между визия и слово, или казано
класически, да регистрира сеизмичните граници на
живописта и поезията. Сложна, трудоемка, амбициозна
задача, но силно вдъхновяваща и педантично изпълнена.
Не знам колко време е трябвало на Кшицова да завърши
текста си, но всичко, което представя напоследък,
включително и като гост на софийската Кръгла маса
„Диалози с Чехов. 100 години по-късно“ през 2004 г., бе
подчинено на тази истински респектираща идея.
Допускам, че тя е провокирана от предишната є книга,
посветена на сецесиона в чешката литература и
изкуство, опониращ на руските модерни направления от
началото на ХХ век, но сега вниманието е насочено към
значително по-обемиста и не така еднородна материя.
Прекрасното издание, включващо и около 150 черно-бели
и цветни репродукции, е структурирано в шест глави:
„Естетиката на модернизма и авангарда“, „По
пътищата на прозата“, „Нещата и думите в
модернизма“, „Драмата и театърът за модернизма и
авангарда“, „Трансформациите в поезията“, „Нещата и
думите от модернизма към авангарда“. Сред най-
приносните аналитични ходове на авторката е отказът
є да приеме по презумция, че модерната естетика
произхожда от недрата на класическите текстове,
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появили се в руската литература през последната
четвърт на ХIХ век, а да изследва самостоятелно
явлението, като творческата є интуиция я води към
съпоставянето на последните романи на Тургенев
(„Дим“ и „Целина“) и Достоевски („Братя Карамазови“)
със „Санин“ на Арцибашев и „Сребърният гълъб“ на Бели.
Тук наблюденията върху сменената поетологична и
идеологическа функционалност на смъртта на героя като
финален мотив в късните текстове на класиката, близки
по време и идеи до модернизма, и ранните заявки на
авангарда (Л. Клима) са не само неочаквани, но и
откривателски. Следва съсредоточаване върху
историческата тема, разбирана в широк смисъл – между
ретроспективните виртуални реконструкции и
евристичните апокалиптични антиутопии в Русия
(Мережковски – Брюсов, Замятин) до авангардните им
надграждания в Чехия (Хашек, Чапек, Храбъл). Кшицова
съотнася символа към мита, характерни за модерна и
поетиката на хумора към философията на прагматизма,
присъщи на авангарда, разкривайки последното като
мимикрия на политически дискурс. Тук тя сблъсква
Хармс с Чапек в същинското време на направлението и
Пелевин с Кратохвил като късен миметичен римейк.
Самостоятелна глава е посветена на модернистично-
авангардната естетика в изобразителното изкуство.
„Арт“-ът тук не се разбира единствено като живопис;
Кшицова се съсредоточава върху корпус
импресионистични платна от колекцията на Антонин
Грабе, майстор на рамки, пренесена в Чехословакия от
Москва в началото на 20-те години и дарена по-късно от
наследниците му на Пражката национална галерия. За да
обясни явлението, авторката конструира синхронен
панел на общата тематика между работите на
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художниците (сред които Левитан, Поленов, Нестеров,
Бакшеев, Тужански, Дубовски) и урбанистичната поезия
на Балмонт и Брюсов, чиито стихове тя цитира в
оригинал и в свой поетичен превод – още един несъмнено
приносен детайл от огромната є филологическа работа
в монографията. Разширявайки полето на паралелизма,
изследователката демонстрира обратната страна на
писателския занаят – изкушението на типични
литератори да изказват възгледи за изкуството (както
например постъпва Андрей Бели в известното си есе за
изобразителното изкуство); границите на живописта и
поезията са отместени към сценографията – оперна и
театрална. Декорът на А. Я. Головин за Лермонтовия
„Маскарад“, поставен от Мейерхолд през съдбовната за
Русия 1917 г., е огледан в този на Зденек Росман за
спектакъла на Карел Ернек, игран в окупирания Бърно
през 1941 г. Преминава се към илюстрациите на книги
във времето на авангарда, където букви и думи са
експлицитни елементи от картини, а стихотворения се
трансформират в изобразителни знаци (необарок).
Според Кшицова, „докато символистът,
импресионистът и акмеистът „свирят на флейта“,
футуристът предпочита скалпела (принципа на
разреза)“, а „словото се оказва най-близкият приятел на
поета“. През тази опция отеква интертекстуалният
дисонанс между стихове на Есенин и Волкер, което ни
кара да осмислим различно поезията както на единия,
така и на другия, отвъд традиционните баналности,
продължаващи и до днес. Авторката убедително се
позовава на европейската тенденция, обхващаща
изследваните явления; според нея аналогии могат да се
търсят не само между общоразпространени
направления и стилове (импресионизъм, декаданс,
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символизъм, модерн, кубизъм и конструктивизъм), но и
между техни национални иновации. Докато руският
акмеизъм и чешкият имажинизъм (поетизъм) се
отнасят с взаимна симпатия, чешкият сюрреализъм
бива атакуван остро от официалната съветска
идеология през 30-те години. Оттук разликите между
модернизма (новото, съвременното) и авангарда
(неочакваното, про̀бива) се изразяват преди всичко в
характерния за авангарда открит епатиращ
експеримент.
В началото започнах с „инфлацията“ на словото и
комплицираното положение на чуждия русист, от една
страна, изявяващ се като адепт на руската култура в
своята и подозиран за „агент“ на руското, а от друга,
отстояващ се в качеството си на чужд русист с право
на различна от руската гледна точка. Монографията на
Дануше Кшицова е полезна и в единия, и в другия смисъл:
първо, тя демонстрира как за разлика от сега между ХIХ
и ХХ век подобна девалвация на словото е била усвоена
от културата и превърната в обект на изображение от
нея, тоест политически манипулативните є
потенциали са били неутрализирани своевременно.
Второ, провежда ни през главозамайващ материал –
сбирка от текстове, картини, теоретични идеи и
онагледявания, но го прави с лекота, демонстрираща, че
битието є на чешки русист є е напълно по силите.

Людмил Димитров



По пътя към познанието je názov  jubilejného
zborníka, ktorý je venovaný bulharskému docentovi
Vladimírovi Penčevovi. Zborník bol vydaný pri príležitosti
jeho okrúhleho 50-ročného jubilea. Preto mi dovoľte hneď
na začiatku v krátkosti sa zmieniť o jubilantovi.
Doc. Vladimír Penčev absolvoval slovanskú filológiu, odbor
bohemistika na Sofijskej univerzite sv. Klimenta
Ochridského v Sofii. V súčasnosti pracuje na Inštitúte
folklóru – БАН.  Doc. Penčev je významný bohemista,
folklorista, etnológ, prekladateľ, autor viacerých publikácií
a vedúci výskumník. Jubilant sa môže pochváliť  autorstvom
viac ako 100 vedeckých publikácií. Zaoberá sa aj prekladom
českej umeleckej literatúry.
Ako prekladateľovi mu bolo vydaných niekoľko kníh s jeho
prekladmi. Preložil napr. knihy Jozefa Kadleca, Zdenka
Rotrekala, Ireny Douskové, Radka Jona, Edy Krizeovej
a ďalšie.   Nedá mi nespomenúť aj jeho prácu vedúceho
výskumníka. Momentálne je členom viacerých únií a komisií,
napr. je vedúci sekcie ,,Slovanský a balkánsky folklór“; člen
Vedeckej rady Inštitútu folklóru a predseda Valného
zhromaždenia vedcov; člen Únie vedcov a Únie
prekladateľov v Bulharsku a Komisie folklóru pri
Medzinárodnom komitéte slavistov a zakladajúci člen
a predseda ,,Бохемия клуб“. V roku 2003 bol vyznamenaný

По пътя към познанието
Майхракова Л., Йовева-Димитрова, С.: По пътя към познанието.
София. ИК ,,Стигмати“ Бохемия клуб 2007. 247 с.
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Čestnou medailou za zásluhy
Ministerstvom zahraničných vecí
Českej republiky. 
Jeho vedecká činnosť je
rozsiahla. Vedecká pozornosť sa
upriamuje  hlavne na oblasť
bulharsko-českých
folkloristických vzťahov,  venuje
sa etnológii Slovanstva,
problémom slovanskej
etnokultúrnej identity; z okruhu
histórie sú jeho záujmy
upriamené na históriu českej
prítomnosti v bulharských
krajinách a históriu bulharskej
folkloristiky.Ako som už v úvode

spomenula, zborník  По пътя към познанието je jubilejný
a je zostavený z príspevkov tých, ktorých zostavovateľky
zborníka v úvode nazvali jeho ,,последователи“, čiže
nasledovníci, stúpenci. Tento zborník je zaujímavý aj tým, že
tu nie sú uverejnené práce len z jednej oblasti. V tomto
zborníku publikujú nielen bohemisti, ale aj etnológovia,
literáti, historici, etnomuzikológovia, sociolingvisti,
jazykovedci a slavisti nielen z Bulharska, ale aj z Čiech,
Slovenska a Macedónska. 
Konkrétne sú v tomto zborníku publikované tieto príspevky:
Osud Vojvodova; Národnostní identifikace a integrace
evropských národů; Současná společenská reflexe původu
bulharského etnika v identitě bulharů (Analýza bulharského
etnogeneziologického diskurzu); Česká komunita v srbském
Banátě v minulosti a současnosti; Skupinová identifikácia
Slovákov z Bulharska (na príklade komunity reemigrantov
v Trnave); Jazyk a Slováci v Bulharsku; Резултати и речеви
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модели от социолингвистична анкета, проведена сред
българите в Словакия; За турците и тиквите (или по
въпроса за мотивацията на едно чешко устойчиво
сравнение); POURQUOI бе,  джанъм?(или за езиковите
грешки); Прилагателни с анти- или антиприлагателни?;
Към произхода на чешките народни орнитоними
mrázek, holomrázek; Мъчителният път на познанието (за
актуализациите на литературната историография);
Кундера срещу Хавел – тъждеството на противоречията;
Nad Erbenovým dílem z oblasti slovanského bájesloví;
Народните песни, създадени по действителни случаи;
СЕЌАВАЊЕТО НА ДЕТСТВОТО – Ľ HISTOIRE HA
HАШИОТ ЖИВОТ (Горчлива светлина и Патишта.
Историографиjа и Фикциjа); Иван Мърквичка –
чешкият радетел за развитието на българското
изобразително изкуство. 
Okrem týchto príspevkov môžeme v zborníku nájsť aj
zopár  usmievavých fotografií doc. Vladimíra  Penčeva,
ktorých autorom je fotograf  Veselin Stojanov.
Veľmi zaujímavou súčasťou knihy sú aj state niektorých
študentov a doktorantov, v ktorých sa nevenujú vede, ale sú
to ich príbehy, ktoré zažili s doc. Vladimírom Penčevom.
V závere môžeme nájsť podrobnú  bibliografiu jubilanta,
ktorá pozostáva z jeho publikovaných kníh, monografií,
vedecko-populárnych vydaní, štúdií, článkov, materiálov,
recenzií, informácií a prekladov.
Úplne na konci zborníka zostavovateľky  uverejnili zoznam
autorov zborníka. Okrem ich mien je tam uverejnené ich
súčasné pôsobisko a ich zameranie. 
По пътя към познанието je zaujímavý a pestrý zborník,
ktorý je skromným, ale úprimným darom docentovi
Vladimírovi Penčevovi pri príležitosti jeho päťdesiatnice od
dvoch jeho študentiek, od Lenky Majchrákovej a Snežany
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Joveva-Dimitrovej.
Zborník predstavuje zaujímavé čítanie, keďže jeho zložkami
sú príspevky z viacerých odborov. Na záver by som chcela
uviesť básničku Temenužky Křivánkovej, ktorú venovala
Vladimírovi Penčevovi k jeho päťdesiatinám. Táto báseň sa
v zborníku nachádza na strane 19. Na strane 20 je ešte jedna
báseň,  rovnako na počesť 50-nice V. Penčeva, v bulharskom
jazyku od tej istej autorky. 
Vladimiru Penčevovi k padesátinám

Život plyne jako voda,
nežít plně, je to škoda,
neb je život příliš krátky,
mládí se nevrátí zpátky.

I když je Vám padesát,
žijte, nepřestaňte knihy psát,
jak Bulhaři a Češi žili,
Jak se spolu přátelili.

Ač píši Vám to přání z dálky,
ráda dám ho do obálky,
popřeji Vám hodně zdraví,
ať Vás práce, psaní baví.

Vše nejlepší Vám také přejí,
všichni z Česka, co Vás znají,
buďte zdráv a stále svěží    
neboť život rychle běží.

Gabriela Imrichová
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