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Темата за чешко-българските отношения предлага 
множество интригуващи сюжети, които 

неизменно привличат вниманието на българските 
бохемисти и чешките българисти. На тази тема 
е посветена и последната за 2009 г. книжка на 
нашето списание, в която д-р Марек Якоубек от 
Пълзенския университет и пастор Божидар Попов 
ни връщат към чешкото минало на село Войводово, 
а студентите българисти от университета в 
Пардубице разказват първите си впечатления от 
нашата страна. В настоящия брой поставяме 
началото и на нова рубрика – Bohemistica juvenilia, която 
обаче се явява продължение на един от най-важните 
и последователно следвани аспекти в редакционната 
политика на Homo bohemicus от самото създаване на 
изданието до днес – представянето на научните 
търсения и постижения на младите български 
бохемисти. В рамките на рубриката в тази книжка 
можете да прочетете част от дисертацията на 
докторантката на Карловия университет Димана 
Иванова.

Приятно четене!

HB
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Марек Якоубек е преподавател към Катедрата по антропология и 
история във Философския факултет на Западночешкия университет 

в Пълзен. Научните му интереси са в областта на теорията 
на културата и етничността и по-конкретно са насочени към 

циганските/ромските общности и чешко-българските землячески 
връзки. Автор е на монографията „Ромите – краят на (не)един мит” 

(Romové – konec (ne)jednoho mýtu, 2004). Публикувал е редица статии и 
студии, посветени на с. Войводово и неговите чешки жители, а сега 

работи върху монографично изследване, озаглавено „Войводово – 
етноложко изследване на една земляческа общност” (Vojvodovo – etnologie 

krajanské obce). Съвместно със съпругата си Ленка Я. Будилова, която 
се занимава с проблематиката на родството, брака и семейството 
и в момента подготвя докторска дисертация на тема “Войводово, 

чешко село в България: родство, брак, дом” (Vojvodovo, česká vesnice 
v Bulharsku: příbuzenství, manželství a dům), е съставител на няколко 

сборника с научни изследвания, посветени на  циганските/ромските 
общности.

Пролог
Село Войводово е основано през 1900 г. в северозападна 
България от двайсетина чешки евангелистки семейства, 
напуснали по религиозни причини и поради недостиг на 
обработваема земя намиращото се в румънски Банат чешко 
село Света Елена. Независимо от военните конфликти, 
в които България участва през първите десетилетия на 

ХХ век, Войводово се радва на 
стопански разцвет и населението 
му значително се увеличава. 

Войводовските чехи 
през погледа на съседите си1

Марек Якоубек

1 Текстът е написан в рамките на 
изследователския проект GAČR č. 
P405/10/0471.
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Стопанският разцвет, основаващ се преимуществено на 
земеделието, обаче тук отново се сблъсква с недостига 
на земя и през 1928 г. част от жителите заминават за 
Аржентина. Малко преди това селото се разделя по 
религиозен признак – през 1925 г. част от войводовчани 
напускат методистката евангелистка общност и 
преминават към тази на дарбистите2. През 1926 г. във 
Войводово е открито чешко училище. Към края на 1934 г., 
когато отново се появява проблемът с недостига на земя, 
няколко семейства се преселват в турското село Белинци, 
разположено в североизточна България. Историята на 
чешкото заселване на Войводово и Белинци приключва 
в периода между 1948 и 1950 г. Тогава в рамките на 
следвоенните реемиграционни процеси, реализирани на 
базата на съответните междудържавни споразумения, 
повечето чешки жители на тези села (общо 200 семейства, 
т.е. около 700 души) се преселват в Чехословакия (и по-
точно в няколко села и градчета в южна Моравия). 
Последният изследовател, осъществил проучване във 
Войводово преди преселването на чешката общност, е 

словашкият езиковед Винцент 
Бланар (Бланар 1951; Бланар 
1953). След споменатите 
реемиграционни процеси учените 
за дълги години като че ли 
загубват интeрес към това село. 
Като изследователски сюжет и 
интригуващо място за теренни 
проучвания първи го преоткрива 
българският етнолог Владимир 
Пенчев. В началото на 80-те 
години на миналия век той 
посещава Войводово няколко 

2 Дарбистите, наричани също 
така Плимутски братя (във 
Войводово още Свободни братя) 
са протестантска общност, 
основана през 1831 г. от англиканския 
свещеник Нелсън Дарби. Учението им 
изхожда от калвинизма, но не приема 
кръщението и причастието като 
необходими за спасението. Подобно 
на другите протестантски конфесии 
дарбистите поставят акцент върху 
индивидулната етика, ориентирани 
са есхатологично и не приемат 
църковната йерархия. Във Войводово 
идеите на учението на дарбистите 
разпространява в началото на 20-те 
години на ХХ век пастор Б. Ковал.
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пъти и публикува резултатите от своята теренна 
работа в няколко студии (срв. напр. Пенчев 1988; Пенчев 
1996; Пенчев 2008). Тези студии, както и събраните от 
автора им архивни материали (Фолклорни материали), 
представляват основния корпус от извори за проучване на 
село Войводово. В наши дни, когато в академичните кръгове 
властва конкуренцията и благодатните изследователски 
сюжети се копират или дори крадат, някому може 
да се стори странно, дори невероятно, че малко след 
запознанството ни в края на деветдесетте години на 
миналия век Вл. Пенчев сам ми предложи Войводово като 
място за теренна работа.3 
Тематично настоящият текст следва насоката, зададена, 
от Вл. Пенчев и подета от редица други изследователи, 
включително и от автора на тези редове (срв. напр. 
Нешпор, Хорнофова, Якоубек 2001; Хирт, Якоубек 2005, 
Якоубек, Нешпор, Хирт 2006; Будилова 2008). Приложеният 
подход и интерпретацията на материала обаче се 
отклоняват от етноложко-антроположката линия на 
Пенчев и продължават една друга традиция, но и в този 
случай в основата са конкретни личности. Някъде през 
1995 г. българският бохемист Величко Тодоров изнесе 
лекция пред участниците в семинара по балканистика към 
Института по основи на образоваността при Карловия 
университет по покана на неговия ръководител проф. 
Зденек Урбан. Лекцията беше посветена на имагологията 
и по-конкретно разглеждаше образа на българина в чешкото 
общество от онзи период така, както самият В. Тодоров 
го бе регистрирал в своите изследвания.4 Тогава за първи, 
но не и за последен път се сблъсках с имагологията 

(имагинистиката), защото не 
след дълго на страниците на 
сп. Lidé města – Urban Dwellers 
се появиха изследванията на 

3 От 2000 г. насам всички изследвания 
във Войводово осъществявам 
съвместно с Ленка Будилова.

4 По-подробно вж. Якоубек, Хирт 2001.
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двамата вече споменати учени, изхождащи от позициите на 
имагологията и посветени съответно на чешките образи 
на България и българите в периода 1992-1994 (Тодоров 1996) 
и на чешкия образ на южните славяни (Урбан 1996а,б). 
Съдържанието на другите книжки на списанието от 
същата година показва, че имагинистичните студии на В. 
Тодоров и Зд. Урбан са съпътствани от редица подобни 
приноси, посветени на „представата за” (Моравцова 
1996а), „етническия образ на” (Моравцова 1996б), 
представянето на една етническа група „през погледа” 
на друга (Туркова1996). Очевидно тази имагиниситична 
вълна по страниците на изданието не бе случайна, тъй 
като споменатите автори бяха колеги в Института по 
основи на образоваността, които освен общи интереси 
(към чехите в България и българите в Чехия, както и 
към по-широката балканистична или южнославянска 
проблематика) споделяха и сходни изследователски подходи. 
Що се отнася до методите, използвани в настоящия 
текст, ние ще следваме насоките, очертани от тези 
автори и техния имагинистичен дискурс.
Целта ни тук е да представим образа на чехите от 
Войводово през погледа на техните български съселяни. 
Основният корпус от източници, въз основа на които ще 
очертаем образа на войводовските чехи според техните 
български съселяни или според българите, временно 
пребивавали в селото, включва, от една страна, всички 
известни към момента (публикувани и непубликувани) 
текстове, посветени на войводовската проблематика, 
и от друга – моите теренни дневници  и разговорите 
ми с информатори, записани във Войводово и околните 
села в периода 1996-2009 г. Посочените източници са 
последователно проучени, за да се откроят всички 
релевантни сведения, свързани с интресуващата ни 
тема. Като изходна точка при систематизацията 
на тези сведения е използван един конкретен текст, 
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който представлява концентриран рефлексивен поглед 
към интересуващата ни общност през погледа на един 
българин, т.е. текст до голяма степен представящ образа 
на тази общност. Тъй като този текст съдържа предимно 
сведения за това „какви бяха чехите”, ние следваме реда, 
по който тези сведения са изложени в него и спрямо него 
ориентираме данните, събрани от другите проучени 
източници, които се явяват нещо като разклонения на 
избрания от нас „осов” текст. Останалите сведения, 
които нямат корелат в този текст, се представят 
според честотата на появата им в източниците, като във 
връзка с целите на изследването тази честота се приема за 
еквивалент на тяхната представителност.

Образът на войводовските чехи
С оглед темата на това изследване текстът, явяващ 
се негова отправна точка, е колкото значим, толкова 
и специфичен. Значимостта му е свързана с факта, 
че в голямата си част той е посветен тъкмо на 
интересуващата ни тема за войводовските чехи през 
погледа на техните български съселяни. Спецификата му 
се крие в израза „войводовски чехи”. В конкретния случай 
става дума за чехи, произхождащи от Войводово, но 
неживеещи там. Чехите, за които разказва този текст, 
всъщност са били жители на делиорманското село Белинци 
(Акчалар), заселили се в него, след като значителната част 
от преобладаващото в Делиормана турско население 
заминава за Турция. Как се случва това, описва под заглавие 
„Преселниците от Войводово в Делиорманско” (Přestěhovanci 
zvojvodovi Do Deli Ormansko) в паметната си книга5 прекият 
участник в тези миграции Томеш Хруза: „V roku 1935 Naš 
vojvodofski se odstehovali do Deli ormanu selo belinci asi 15 familijich 

kteřibili vedeni Robertem ševejdou 5  Хруза, Томеш – непубликуван ръкопис.
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i Karel pitrem ... že tam mábejt moc urodni kraj dobrapuda...”6 
От този момент датира чешкото заселване на село 
Белинци, където освен турците, които винаги са били 
мнозинство, са живеели и други общности – цигани, немци 
и банатски българи. Един от последните е и авторът на 
интересуващия ни текст Антон Гюков.
Антон Гюков е роден през 1934 г. в семейство на банатски 
българи, преселили се в намиращото се недалеч от Войводово 
село Бърдарски геран. Поради икономически причини година 
след неговото раждане родителите му решават да се 
преместят в делиорманското село Белинци. Там Антон 
Гюков живее заедно с дошлите от Войводво чехи чак до 
тяхното заминаване за Чехословакия през 1949 г.7

Неизбежен в случая е въпросът, свързан с 
представителността на чехите от Белинци по отношение 
на техните роднини от Войводово. Смятам, че най-
добър отговор на този въпрос предлагат – както ще се 
убедим нататък – съдържащите се в източниците почти 
идентични сведения за тези две групи. Войводовските 
чехи, живеещи в Белинци, и чехите във Войводово са 
възприемани от българските си съседи по еднакъв начин най-
вероятно поради това, че техните постъпки, убеждения 
и разсъждения не са се различавали значително. Ето защо 
в рамките на това изследване отнасяме сведенията 

за чехите от Белинци и към 
войводовските чехи, без изрично 
да ги разграничаваме (с едно-
единствено изключение – вж. 
малко по-нататък). 
В посветената на чехите глава 
от книгата си „По петите на 
Клео. Моята малка делиорманска 
Европа” Антон Гюков пише:

6 „През 1935 в делиорманското село 
Белинци се преселиха от нашите 
войводовски 15 фамилии, водени от 
Роберт Швейда и Карел Питра... 
понеже там бил плодороден край, 
имало било хубава земя”.

7 След като през 1958 г. завършва 
специалността „Сценография” 
във ВИИ „Николай Павлович”, 
Антон Гюков (1934–2008) работи 
в театрите във Варна, Габрово, 
Видин, Враца и Ст. Загора. 
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ЧЕХИТЕ
По-големи немци от немците
Може да не съм прав, като ги определям така, може да съм много 
субективен в преценката си, може би защото съм ял бой от чех, 
общо взето в моите очи изглеждаха така.
От всички разновидности в село, те бяха най-чисти европейци. 
Религиозната им обособеност като протестанти ги отделяше 
от всички останали. Бяха по-затворени, най-дисциплинирани 
в работата и начина си на живот. Не посещаваха кръчмата, 
сладкарницата, сборовете, живееха свой, по-затворен живот. 
Не се кръстосваха чрез бракове нито с немци и банатчани, 
нито с останалите, не биваше да им се ходи на гости, ако не 
са те поканили. Общо взето те живееха „инкогнито”, като че 
не присъстваха в делничните дни. Добри земеделци, нивите им 
най-подредени, всички бяха заможни, благодарение на упорития 
труд. По-голямото усилие и голямото постоянство ги правеше 
пословични в региона. Инак бяха добри съседи, услужливи и 
акуратни, в обществените дела участваха повече с парични 
средства. Славянският им произход и език ги затрудняваше повече 
от немците да научат и усвоят фонетично нашия език, горе-долу 
като руснаците не успяваха да се справят с произношението.
Правеха разкошни сватби, бих казал показни, на техните и на 
немци и банатчани идваха гости от съседните села, понякога 
от околийския град, за да видят странните пришълци с 
техните мурафети и салтанати. Канеха съседите си независимо 
от кои са ... бащите турци не можеха да устоят на молбите 
на любимите си щерки и отстъпваха пред тях, да ги пуснат да 
погледат игрите, танците и ритуалите около младоженката. 
Заставаха на купчинка една до друга, загърнати във 
фереджетата, само с по едно око гледаха към сватбата и тихо 
коментираха видяното. Отстрани незабелязано се навъртаха 
татковците и зорко наблюдаваха купчинката, вардеха от 
някой неочакван «доган» да не грабне някоя любима «яребица». 
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Сега като мисля за тия неща ще ми се да вярвам, че всичко 
това с нещо е допринесло за еманципацията на техните жени. 
По-оживено село нямаше (Гюков 2006, 89-90).
Преди да пристъпим към анализа, ще се върнем към 
споменатото вече единствено изключение от решението 
ни да разглеждаме този текст като извор на сведения за 
войводовските чехи. Става дума за отбелязания от Гюков 
факт, че чехите в Белинци са имали „свой, по-затворен живот” и 
че са живеели „инкогнито”, „като че не присъстваха в делничните 
дни”. Очевидно това впечатление е свързано единствено 
и само с обстоятелството, че в Белинци чехите са били 
малцинство, поради което то не може да бъде отнесено 
към ситуацията във Войводово, където чехите са били най-
многобройната общност, определяща характера на селото. 
Ако пренебрегнем факта, че още в заглавието Гюков 
сравнява чехите с немците, характеризирайки ги като 
„по-големи немци от немците”8, първото нещо, което той 
отбелязва, засяга тяхната религиозност, отличаваща 
ги като общност от всички останали. Макар че това 
сведение не е свързано пряко с „образа” на чехите 
(доколкото не ни казва нищо за това „какви са били 
войводовските чехи”), то оформя, така да се каже, 
контурите на този „образ”.  И не е случаен фактът, 
че Гюков споменава на първо място специфичната 
религиозност на чехите, която и според повечето 

изследователи е определяща 
по отношение на тяхната 
общност. Така например в 
изследванията си, посветени на 
войводовската проблематика, 
Вл. Пенчев посочва, че за 
войводовските чехи религията 
представлява етнодиференциращ 

8 В по-широк български контекст това 
кореспондира с разпространения сред 
българите, но неспоменат директно 
от Гюков стереотип, представящ 
чехите като понемчени славяни или 
като германци, престорили се на 
славяни, срв. „Смятат се за славяни, 
ама не са славяни, а немци”, „понемчени 
славяни” (Пенчев 2006, 218).
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и етноконсервиращ фактор, поради което ги 
характеризира като етноконфесионална общност (Пенчев 
1996). Авторът на тези редове съвместно с Т. Хирт и във 
връзка с изследването на Пенчев разглежда религията като 
базисен организационен принцип на войводвската чешка 
общност.9 

Образцово трудолюбие 
Първият същински елемент от „образа” на войводовските 
чехи се съдържа в констатацията, че те са били „най-
дисциплинирани в работата и начина си на живот”. Нека 
разгледаме поотделно двете части на тази констатация. 
Ще започнем с твърдението, че чехите са били „най-
дисциплинирани в работата”. То засяга една типична страна 
от „образа” на войводовските чехи, която откриваме както 
в редица други текстове10, така и в устните свидетелства 
на информаторите, които и до днес с нескрито възхищение 
споменават трудолюбието на някогашните си съседи. 
Макар че в случая ни интересува как войводовските 
чехи са възприемани от българските си съселяни, ще си 
позволя да цитирам и едно небългарско свидетелство за 
чешкото трудолюбие, не само защото то е в съзвучие 
с гледната точка на българите, но и заради цялостната 
му необичайност. За това свидетелство споменава в 
своя „Български дневник” чешкият посланик в България 
Франтишек Кубка: „Монсеньор Галони, представител 

на Ватикана в София, 
ми разказа че това село, 
макар да не е католическо 
... е пример за чистота 
и отлична селскостопанска 
работа11 в цялата околност. 
Монсиньорът знае какво 

9 Срв. Хирт, Якоубек 2005, 352-355.
10 От небългарските източници срв. напр. „В 

стопанско отношение земляците ни във 
Войводово са [в сравнение с останалото 
население] най-добре” (Михалко 1936, 255).

11 Тук и нататък в приведените цитати, 
ако не е посочено друго, подчертаването е 
на автора.
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говори! В България е от дълго време и често пътува. А и 
българи потвърждават думите му” (Кубка 1949, 84).
Отбелязвайки, че един от елементите на „образа” на 
войводвските чехи е тяхното трудолюбие, не бива да 
пропускаме и факта, че у българските им съседи дълбоко 
впечатление оставя още една друга особеност, а именно, 
че те „строго спазвали библейското правило: шест дни 
работи, на седмия почивай” (цит. по Ценкова 2008, 84).12

Ако съотнесем коментираните сведения за трудолюбието 
на войводовските чехи с факта, че за тях „земеделието е 
основна дейност и прехрана” (Нецов, 2006, 55), стигаме до 
цитираното по-горе впечатление на Гюков, според когото 
чехите са били „добри земеделци”, а „нивите им най-подредени”. 
Като работливи замеделци описва войводвските чехи и 
някогашният им съсед Нецо Петков Нецов, който в своя 
„Бележник за чуто, видено и преживено в с. Войводово 
Ореховско 1896–1952”, отбелязва, че „войводовчани винаги 
изпреварвали съседните села със засеването, като не 
пропускали всеки удобен момент за полската работа (Нецов 
2006, с.55).13 Сравнението със съседите, споменато между 
другото от Нецов, е много съществена част в спомените 

на Гюков: „По-голямото усилие и 
голямото постоянство ги правеше 
пословични в региона”.
Във връзка с постиженията на 
войводовските чехи в областта 
на земеделието не можем да 
пропуснем и резултатите от 
теренната работа на В. Пенчев, 
които показват, че не само в 
близката околност, но и в целия 
регион като аксиома се приема 
„цивилизационната роля” на 

12 Идентични сведения получава от 
войводовските си информатори през 
януари 1996 и В. Пенчев (Пенчев 1996).

13 Чешкото издание на „Бележник 
за чуто видено и преживено 
в с. Войводово Ореховско” 
носи заглавието Dějiny 
Vojvodova, съответстващо на 
българското заглавие „История 
на село Войводово”, вписано от 
бившата кметица на селото А. 
Бонева на първата страница на 
ръкописа, по който е направен 
неговият чешки превод.
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чехите за развитието на местното земеделие. Почти 
митологичен характер има широко разпространеното 
убеждение, че чехите са били доведени тук, за да служат за 
пример в земеделската работа (Пенчев 1996, с. 69).14

В по-широк контекст често можем да се натъкнем на 
свидетелства на информатори, според които в периода, 
когато във Войводово е живяла чешката общност15, то е 
било смятано за „село за образец” или за „харесвано селище”. 
Представително в това отношение е и често цитираното 
изказване на един български министър от онова време, който 
споделил, че „би бил много щастлив, ако в България има поне 
десет села като Войводово” (Пенчев 1996, 68). 

Дисциплинирани пуритани
Втората част от констатацията на Гюков, която във 
връзка с целите на анализа пропуснахме по-горе, гласи, че 
чехите са били „най-дисциплинирани в... начина си на живот”. 

И в този случай корпусът 
от анализирани източници 
съдържа множество подобни 
сведения, някои от които са по-
конкретни, доколкото посочват, 
че Войводово е  било „село, 
известно с пуританството 
си” (цит. по Ценкова 2008, 84), 
отпращайки към факта, че като 
протестантска религиозна 
общност войводовските чехи 
са спазвали твърде строги (дори 
крайни) морални норми, оказващи 
силно влияние върху цялостния 
начин на живот на всички нейни 
членове. Освен коментираната 

14 Можем да допълним, че 
историческата роля на 
войводовските чехи в региона 
кореспондира с ролята на чехите 
изобщо в българската история, 
която често се описва по сходен 
начин и със сходни термини, срв. 
заглавието на сборника с изследвания 
„Чехи в българия. История и 
типология на една цивилизаторска 
роля” (Тодоров 1995).

15 С оглед на това, че чехите са били 
най-многобройната общност във 
Войводово и съответно са определяли 
цялостния облик на селото, то се 
е смятало за „тяхно” село. В много 
случаи трябва да приемаме сведенията 
за Войводово като сведения, 
отнасящи се преимуществено за 
неговите чешки жители.
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вече дисциплина по отношение на трудовите задължения, 
израз на този строг морал е и това, че „никой не близвал 
алкохол, не пушел цигари, а танците били забранени” (цит. 
по Ценкова 2008, 83; Нецов 2006, 49). Продължението на 
този списък от забрани откриваме у Гюков: „не посещаваха 
кръчмата, сладкарницата, сборовете”. Наред с аскетизма, 
предизвикващ по-скоро удивление, отколкото възхищение, 
дисциплинираността на войводовските чехи има и редица 
други проявления, които околните оценяват положително. 
Така например българите от Войводово си спомнят, че 
„големи кражби в селото още от заселването му, та дори и 
до днес, не са ставали” (Нецов 2006, 50) и още, че когато в 
селото са живеели чехите е било нещо съвсем обичайно „да 
си оставиш инвентара на полето, да идеш на почивка, а той 
си стои на мястото” и „това е било, докато те бяха тука” 
(Пенчев 1996, 62). Освен това съвременниците и до днес 
подчертават, че сред чехите „не се крадеше, нямаше крамоли 
и престъпления” (цит. по Ценкова 2008, 84). Тук можем да 
причислим и мненията, че войводовските чехи са спечелили 
симпатиите на българското население „със своята искреност 
и почтеност” (Финдайс 1929, 22) и че „са се гордеели със 
своята почтеност и добродетелност” (Стоянов 2005, 234).
Очевидно пуританството на войводовските чехи е било 
толкова съществена характеристика на тяхната общност, 
че почти не съществува по-обширен източник, в който 
то да не се споменава.  Възможно е дори да се допусне, че 
тези хора не са се веселили никога и по никакъв повод. Но 
все пак наред с често повтарящите се сведения за това, че 
войводовските чехи са отхвърляли светските радости, 
в източниците срещаме и не по-малко споменавания и 

коментари на един феномен, 
който някои от съвременниците 
описват като „единственото 

16 Очевидно не е случайно, че в този 
случай Вл. Пенчев говори за „единствена 
разтуха” (Пенчев 1996, 61).
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забавление16 в чешкото село, известно с пуританството си” 
(цит. по Ценкова 2008, 84). Какво всъщност представлява 
това „забавление”?  Става дума за разходките до жп гарата, 
които войводовските чехи, пеейки религиозни песни, 
предприемат след края на неделното богослужение. За тези 
разходки се споменава в редица източници (Нецов 2006, 52; 
Янева 2007, 1; Пенчев 2006, 98), но най-подробно ги представя 
Ценкова. Тъй като в случая откриваме и едно от най-
детайлните описания на визуалния образ на войводовските 
чехи, ще си позволя да го цитирам изцяло:
След църквата млади и стари тръгвали по улицата, нагиздени 
и колосани като за сватба на уста с религиозни песни. 
Разноцветната тълпа стигала до жп гарата, където по онова 
време минавала теснолинейка между Червен бряг и Оряхово, и се 
подреждала с лице към пристигащите влакове. Тренът спирал 
и селото запявало на няколко гласа. А пътниците кацали на 
прозорците и залепвали очи в хубавите чешки моми – шарени 
като перашки, разперили надиплени фусти, опънали блузи 
с дантелени къдрици, забрадили глави с разноцветни кърпи, 
надянали на крака бели обувки. Мъжете с бомбета, сетрета и 
папийонки. Вместо една минута, както било по разписание, 
влакът стоял на войводската гара дълго-дълго, а машинистът и 
влакът пъшкали, че закъсняват, но пътниците все не им давали 
да тръгнат. Най-накрая локомотивът се отлепвал от релсите 
и потеглял на юруш, за да навакса войводското закъснение. Това 
краткотрайно представление пред всеки пристигащ влак било 
единственото развлечение за чешкото село, известно със своето 
пуританство (цит. по Ценкова, 2008, 84).

Негостоприемни
Ако казаното от Гюков за неговите чешки съседи, че 
„не биваше да им ходиш на гости, ако не са те поканили”, 
може да бъде разбрано като опит чрез тази чисто 
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информативна формулировка да се избегне създаването 
на негативно впечатление за чехите (които той 
очевидно уважава), то Нецов, коментирайки същия 
феномен, е доста по-прям и директно отбелязва, че 
„като възпитаници на западните народи, не беха много 
гостоприемни” (Нецов 2006, 49). 
Тази черта от образа на войводовските чехи е напълно 
в синхрон с широко разпространената представа на 
българите, според която чехите са евреите на славянството 
(Пенчев 2006б, 218) или със споменатия вече стереотип, 
представящ чехите като „понемчени славяни”. Макар че по 
всяка вероятност и Гюков, и Нецов са познавали, а дори и 
споделяли този стереотип, не можем да смятаме, че той 
мотивира твърденията им в конкретния случай. Смятам, 
че те се основават на непосредствения опит и контакти с 
войводовските чехи, а не на разпространения сред българите 
стереотип. Фактът, че стереотипът и непосредственият 
опит в случая се припокриват, е безспорно интресен, но 
въпреки това не бих се наел да отговоря на въпроса дали 
тази апостериорна корелация потвърждава споменатия 
стереотип.

Бяха добри съседи
Единни са били чехите, много са били единни (цит. по Пенчев 
2006, 18) 
Освен коментираните вече характеристики Гюков 
отбелязва също, че чехите са били „добри съседи, услужливи и 
акуратни”. На пръв поглед може да изглежда, че посоченото 
от Гюков няма връзка, или дори че влиза в противоречие 
с приведения цитат от студията на В. Пенчев. Но както 
показва Ценкова, съвременниците възпримат нещата 
малко по-различно и могат без проблем да ги съчетаят, 
срв. „Отличавали се и с невероятната си сплотеност. Сполети 
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ли я някоя къща беда17, без да правят разлика дали е българска 
или чешка, словашка, трима души взимали парче хартия и 
молив и тръгвали от къща на къща, за да събират пари за 
пострадалите” (Ценкова 2008).18 Високо оценява тази 
практика и Н. Нецов. За това говори фактът, че в своя 
„Бележник ...” той й посвещава отделна глава, наречена 
„Взаимопомощ”, в началото на която посочва, че тази 
взаимопомощ „беше като закон в с. Войводово” (Нецов 
2006, 50). Все пак като имаме предвид  написаното от 
него, което се потвърждава и от други източници, можем 
да определим тази помощ по-скоро като съседска. Тъй 
като във Войводово (възприемано преди всичко като 
„чешко село”) тя се е организирала от чехи, чиито съседи 
в повечето случаи също са били чехи, напълно обяснимо 
е, че съвременниците я схващат като израз на тяхната 
сплотеност. Безспорно е наистина, че без чехите подобна 
сплотеност не би съществувала, а и самият Нецов 
отбелязва, че тази традиция изчезва след изселването на 
чехите (Нецов 2006, 51). От друга страна обаче, не подлежи 
на съмнение и това, че във Войводово има случаи, когато 
сплотеността на чехите надхвърля границите на тяхната 
общност и обхваща всички жители на селото, т.е. не само 
чехите, но и българите. Именно такъв случай представлява 

взаимната съседска помощ.
Нека се върнем сега към думите 
на Гюков, който, след като 
отбелязва, че чехите са били 
„добри съседи”, допълва, че те 
са били „услужливи и акуратни”. 
Очевидно именно това са 
качествата, заради които според 
Гюков чехите могат да бъдат 
характеризирани като добри 

17 Когато например „умре на некой 
стопанин кон, крава, свиня, па и 
нещастие от пожар, каквито редко 
са се случвали” (Нецов 2006, 50).

18 Подобно сведение намираме и в 
архивните теренни записки на 
Вл. Пенчев, срв. Вл. Пенчев: ... ами 
ако нещо такова се беше случило 
на българин, чехите щяха ли да му 
помогнат? – Анка Станчева, по 
баща Дворска: Да, щяха да съберат 
пари и да му помогнат (АИФ, с. 10).
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съседи. И в този случай останалите източници съдържат 
множество подобни твърдения. Старите войводовчани 
в наши дни често определят своите някогашни чешки 
съседи като „почтени и справедливи” и с известно 
недоумение разказват как по време на данъчните кампании 
още през първия ден те се нареждали на опашка (!), за да 
платят данъците си, колкото се може по-бързо. Много 
от съвременниците свидетелстват, че чехите винаги 
са уреждали паричните си задължения навреме и затова 
отпусканите им заеми са били напълно безрискови. В някои 
крайни, но нередки случаи информаторите твърдят, че 
биха дали пари назаем по-скоро на някой чех, отколкото на 
българин, пък бил той и техен близък роднина (най-често 
„отколкото на брат ми”).

Припокриващите се образи
И така дотук разгледахме всички елементи от „образа” 
на чехите, отразени в спомена на А. Гюков. В него можем 
да открием и други интресни наблюдения за чешката 
общност в с. Белинци (напр. „Правеха разкошни сватби, бих 
казал показни” или „горе-долу като руснаците не успяваха да се 
справят с произношението”), но те имат малко по-различен 
характер и затова не ги разглеждаме като компоненти от 
„образа” на чехите. Както вече споменахме, написаното от 
Гюков можем да приемем като опит за разкриване на този 
„образ”. Освен това видяхме, че всички елементи, които 
Гюков откроява (с едно-единствено изключение, обусловено 
по-скоро от външни фактори), са в пълно съответствие 
с данните, които откриваме в другите наши източници. 
Или казано с други думи, „образите” на чехите от Белинци 
и на чехите от Войводово са идентични, което ни 
позволява за целите на анализа да ги разглеждаме като 
взаимно заменяеми. 
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Макар че всички отбелязани от Гюков характеристики 
се потвърждават от другите източници, „образът” на 
чехите, който ни представя неговият лаконичен разказ 
не е съвсем пълен. Сега ще обърнем внимание на още 
някои страни от  този „образ”, които ни разкриват 
останалите източници. Използваният подход ще бъде 
същият – ще изберем едно свидетелство, в което ще 
откроим отделните характеристики и ще ги коментираме 
във връзка с данните от другите източници. И тук 
изходното свидетелство в сравнение с останалите е 
твърде нетипично. Неговият автор, както и Гюков, 
е живял в Белинци и свидетелства основно за чехите в 
Белинци, но за разлика от Гюков той е турчин. Очевидно 
предвид българския исторически и политически контекст 
това различие между двамата не е маловажно, но независимо 
от него, в казаното от тях откриваме единствено и 
само сходства. Фактът, че свидетелството, което ще 
коментираме малко по-нататък, се покрива с останалите, 
показва, че чехите са били възприемани по сходен начин не 
само във Войводово, но и в Белинци, при това не само от 
страна на българите, но и от страна на турците.
Салим Сюлеймон Салим е роден в Белинци през 1935 г., 
т.е. през годината, когато тук се заселват чехите. Те са 
били негови съседи почти 14 години. В спомените на бай 
Салим чехите са оставили силен отпечатък и той би 
могъл да разкаже за тях много повече неща, отколкото 
би било възможно да представим в една научна статия. 
На въпроса какви са били чехите бай Салим дава кратък, 
но съдъжрателен отговор: „Чехите бяха богати, чисти и 
културни хора. Обличаха се като пеперуди, имаха по-развита 
култура. Гледаха коне и ги продаваха” (Свобода 2008). 
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Чисти и организирани
Една от типичните характеристики на чехите, спомената 
както от бай Салим, така и от редица други съврменници, 
е чистотата. В случая с Войводово се има предвид не 
само личната хигиена на жителите, но и чистотата на 
обществените пространства. С личната си хигиена и 
чувството си за ред войводовчани са били прочути в 
областта и затова до наши дни първото нещо, което може 
да се чуе за тях е: „Бяха чисти хора”. Когато прочетем, че 
войводовчани са били „винаги добре облечени ... нагиздени, 
изгладени” (Пенчев 2006, 103)19, можем да допуснем, че това 
впечатление е свързано по-скоро с тяхното типично 
облекло, а не толкова с хигиената. Подобно допускане 
обаче се опровергава от свидетелството на Н. Нецов, 
според когото „не е толкова интересна самата носия, 
колкото е интересно пазенето и поддържането на чистотата 
на облеклото” (Нецов 2006, 53). Чистотата и редът в 
селото също се отбелязват от съвременниците. Една от 
българските жителки на Войводово, Р. Димитрова Янева, 
си спомня: „Войводово беше рай ... улиците – чисти, метяха 
се всяка събота, дворовете – преметени и подредени. По 
улиците бяха засадени акации и липи” (Янева 2007, 2). Ред и 
чистота са се поддържали и извън селото: „даже засетите 
ниви бяха винаги чисти и оплевени и по това Войводово се 
отличаваше от останалите села” (цит. по Пенчев 2006, 103).
Чистотата на войводовските чехи в спомените на 
съвременниците се преплита с тяхното (стигащо до 
крайности според съвременниците) чувство за ред. Така 
например Елза Шевалие, дъщеря на някогашния български 
пастор във Войводово Симеон Попов, и до днес си спомня: 
„Там [във Войводово] беше чисто, там научихме какво 
значи ред”. Често тези две характеристики се съчетават 

в едно твърдение: „те обичат 
ред и чистота”. Към тези 

19 Информатори Т. Станчев, Я. 
Посталкова, запис от януари 1996 г.
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характеристики на войводовските чехи можем да отнесем 
и свидетелствата, споменаващи за извънредната им 
организираност, която според по-възрастните българи от 
Войводово е белязала всички страни от живота на тяхната 
общност („Чехите бяха много организирани – църквата, 
жътвата, всичко ...”). Животът на войводовските чехи 
според някои от техните български съселяни е „протичал в 
почти казармен ред и дисциплина” (Стоянов 2005, 234).
Много съвременници в разказите си свързват чешкото 
чувство за ред и прекаления стремеж към чистота с 
друга типична особеност на село Войводово – с неговия 
устройствен план и правите му улици, които са „сякаш 
отрязани с ножица”. Така например информаторката на И. 
Ценкова казва, че Войводово има ”широки улици, опънати 
като под конец. … Къщите са строени като войници 
до самия ръб на тротоара и са като извадени от калъп” 
(Ценкова 2008, 83). Това свидетелство е на пръв поглед 
съвсем безобидно, но съвременниците го привеждат често 
с намерението не просто да сравнят реда във Войводово 
с липсата на ред в българските села, но и да направят 
съответните изводи (макар и ретроспективно) относно 
техните жители. Тук обаче трябва да отбележим, че 
за разлика от чистотата и порядъчността, които са 
несъмнен израз на специфичната – пуританска – ценностна 
ориентация на войводовските чехи, пространственият 
ред очевидно е резултат от това, че Войводово е основано, 
така да се каже, на гола поляна и изведнъж. Разбира се, не може 
да се изключи възможността, че изборът на точно такъв 
устройствен план е съзнателен и поради това изразява 
ценностната ориентация на войводовските чехи. Но тъй 
като обстоятелствата около този избор не са известни 
аз – за разлика от информаторите си – бих се въздържал да го 
обвържа с моралните качества на основателите на селото. 
От друга страна обаче фактът, че редица свидетелства 
обвързват пространствения ред в селото с една от 
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типичните характеристики на неговите чешки жители, 
е несъмнено релевантен по отношение на техния „образ”, 
разкриващ се през погледа на българските им съседи.

Като пеперуди
„Обличат се като пеперуди” – така вижда чешките си 
съседи бай Салим. Подобно впечатление споделят почти 
всички съвременници, когато става дума за външния вид на 
войводовските чехи. В някои случаи то може да звучи по-
общо: „бяха хубави хора”, но отново във връзка с факта, че 
те са били „винаги добре облечени” (Пенчев 2006, 103).20 Но 
как всъщност са изглеждали чехите от Войводово? „Мъжете 
носеха гражданско облекло, повечето – меки шапки, а жените 
и момите – дълги и широки надиплени цветни рокли, 
забрадени с малки кърпи, много нашарени. Момите носеха и 
чисто бели или небесни рокли” (Нецов 2006, 53). „В празнични 
дни [жените] се обличат по пет бели или в леки цветове, 
дълги почти до глезена фусти с богат набор. Забрадките 
са изпъстрени с много цветове. Връзват се под брадата” 
(Стоянов 2005, 241). Не е изненадващо, че що се отнася до 
облеклото на войводвските чехи, жителите на съседните 
села са били впечатлени най-вече от неговата различност, 
както и от чистотата му. В редица случаи обаче 
съвременниците споделят още подробности. Така например 
Н. Нецов пише: „Един хубав обичай имаха – да си пазят 
празнично облекло само за обличане в празнични дни” (Нецов 2006, 
53). Други пък като забележителен факт посочват това, че 
дрехите на вовйводвските чехи са били колосани.

По-културни
Тук ще разгледаме твърдението на бай Салим, че „чехите 
имаха по-развита култура”, което напълно съвпада 

с написаното от Тошко 
Методиев Станчев в неговата 

20 Информатори Т. Станчев, Я. 
Посталкова, запис от януари 1996 г.
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„Кратка биография”. Там бай Тошко между другото 
отбелязва: „Чехите беха със по-висока култура, въпреки че 
образованието им не беше по-големо от нашето” (Станчев 
2007, 1). Тук можем да добавим и още едно „външно” 
свидетелство, което несъмнено отразява същия аспект от 
войводовската действителност. М. Хашкова, дъщеря на 
първия чешки учител във Войводово Ян Финдайс, си спомня, 
че след завръщането си у дома баща й често казвал, че „там 
[във Войводово и околността] чехите бяха елит”. Няма да 
сгрешим, ако тук приведем и често срещаното твърдение на 
съвременниците, което определя по-конкретно „културата” 
на чехите, като я обвързва с техния „по-висок морал”. „Те 
бяха културни хора” – така нерядко започват разказите 
на българите от Войводово за техните някогашни чешки 
съседи. Не е лесно обаче да определим еднозначно кои 
качества на войводовските чехи се имат предвид в случая, 
но все пак бихме могли да приемем това твърдение като 
обобщение на цяла гама от характеристики, които 
българите са оценявали положително (да не забравяме 
все пак, че не всички особености на войводовските 
чехи са били схващани така) и нерядко като достоен 
пример за подражание. В този смисъл можем да кажем, 
че тук се натъкваме на друга формулировка на тезата за 
„цивилизационната роля” на войводовските чехи.

Големи търговци
Последното, което бай Салим споменава за чехите, е, че 
те „гледаха коне и ги продаваха”. В това свидетелство 
също можем да разграничим няколко части, които да 
коментираме. Що се отнася до отглеждането на коне, 
то се отбелязва от много съвременници, като при това 
често се изтъква и чистотата на конете, които чехите 
отглеждат и продават („имаха най-добрите коне и чисти 
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беха”). Още по-често в спомените си съвременниците 
разказват, че войводвските чехи са били „големи търговци” 
или пък, че „непрекъснато продаваха”, и то не само коне, 
но и редица други продукти – пшеница, царевица, тиквени 
семки и т.н., както и яйца, сметана, салам. Тук можем 
да добавим още свидетелства, свързани с търговските 
умения на войводовските чехи, като например това, че 
те „имаха контакти”, подсказващо, че търговията им 
не е била ограничена само на местно равнище (всъщност 
войводовските чехи нерядко са продавали продукцията си в 
големите градове, например в столицата София).

„Българите най-вече се чудеха на леглата, застлани с дебели 
пухени завивки”
Приведения цитат използва Ива Херолдова (Херолдова 1996, 
94), коментирайки интериора на войводовските къщи. 
Възглавниците и пухените завивки са част от вещите, 
които са били възприемани като отличителен знак на чешкия 
дом. За тях обаче не споменават – за разлика от останалите 
съвременници – нито Гюков, нито бай Салим, като причините 
за това най-верятно не са съществени. За сметка на това 
обаче Любомир Стоянов пише: „Спалните легла са таблени с 
пухени завивки и възглавници. За тази цел са отглеждали ята 
от гъски и когато през пролетта им скубят перушината, те 
стават много смешни и развеселяват хората” (Стоянов 2005, 
232). Една от основните причини, поради която някогашните 
съседи на войводовските чехи са били толкова впечатлени 
от възглавниците и пухените завивки, е свързана с това, че 
българите по селата през онзи период са спели на земята върху 
плетени рогозки и са се завивали с нечаршафосани одеяла от козя 
вълна. Барбора Чижкова разказва за една своя приятелка българка, 
която й дошла на гости и като легнала на леглото, почти 
потъвайки в пухения юрган, споделила, че се чувства сякаш е 
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на небето. Повечето съвременници си спомнят във връзка със 
завивките и възглавниците, че „чехите гледаха голи гъски”, тъй 
като гъските са били основен източник на пух и са били скубани 
поне два пъти годишно. Скубането на гъски е било едно от 
специфичните социални събития в живота на войводовската 
чешка общност. Нецов споменава също така, че „освен за 
собствени нужди, тези пера се продаваха, и то скъпо, повечето 
на богати граждани от София и другаде” (Нецов 2006, 51).
 
Заключение
След като анализирахме сведенията, които предлагат 
нашите източници, можем да си отговорим на въпроса, 
какъв е според тях „образът” на войводвските чехи. 
Очевидно е най-напред, че става дума за един твърде 
положителен „образ”, който разкрива чехите като 
извънредно сплотена общност на пуритани, които са много 
трудолюбиви земеделци, но и предприемчиви търговци, 
подредени, с висока култура, порядъчни и отзивчиви, което 
ги прави добри съседи, с изключение на това, че не са особено 
гостоприемни към външни хора. (И освен това у дома имат 
пухени завивки и възглавници.) Ако обаче си зададем въпроса 
дали войводовските чехи наистина са били такива – т.е. 
дали „образът” съответства на действителността – 
направеният анализ не би могъл да ни даде никакъв отговор. 
„Образът” всъщност не ни разкрива какви са били те, а само 
как са ги възприемали българските им съседи. В този смисъл 
реконструираният тук образ е точно толкова правдив, 
колкото би могъл да бъде всеки друг образ.
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Още като дете съм наблюдавал хората и не проумявах 
защо едни са бедни, живеят в мизерия, а други 

са богати. Защо едни са добри, а други лоши. Едни са 
радостни, усмихнати, а други намръщени, нещастни. Нали 
всички имат това желание да живеят добре, да имат 
хубав живот, да бъдат щастливи. А животът на тази 
земя е толкова кратък, за мен е като сън. 

Библията казва, че човек е като полско цвете, цъфти и 
прецъфтява, вятърът го отвява и мястото му не го 
познава вече. Апостол Яков твърди, че животът ни е 
като пàра. Тогава какво да направим, как да постъпим, 
щото животът ни на тази земя да бъде хубав и ние да 
бъдем щастливи? От нас лично ли зависи, или от някой 
друг, семейството, в което съм се родил, държавата в 
която живея, родителите, от които проилизаме, или Бог, 
великият Творец, който ме е пратил на тази земя, така е 
отредил моята съдба? 

Въпрос над въпросите за целта и смисъла на човешкия 
живот на тази земя. 

Изненадващо получих покана да напиша някои спомени от 
с. Войводово. Много ми е трудно да пиша, тъй като от 
шестгодишна възраст съм работил на полето примитивно 
земеделие и с пот на чело съм изкарвал прехраната си, но 
хлябът ми е бил сладък и сънят дълбок. Ето защо време 
за писане е нямало. Ще се опитам да предам някои силни 
преживявания, които могат да ни ползват, ако имаме 

Спомени от живота на чехите, 
живяли в с. Войводово
Божидар Попов
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желание да се поучим. Зная, че в модерния двадесет и първи 
век малко са тези, които четат. Но който иска да получи 
отговор на гореспоменатите житейски въпроси и желае 
да живее разумно на тази земя и да бъде благословен, ще 
продължи да чете. 

Хубавите спомени и силни преживявания оставят 
отпечатък в живота и не могат да се забравят. Бях весело 
и жизнерадостно дете. Чехите много ме обичаха и ме 
канеха в къщите си. Веднъж ме поканиха семейство Стефан 
Коприва да обядвам с тях. Всичко много ме впечатли и 
аз се срамувах да се храня с тях. Но по тяхно настояване 
седнах на масата. Яденето беше свинско яхния (вопаченка). 
Бащата отряза филия хляб, натърка едната страна с чесън 
и ми каза да си взема, както те правят, от тенджерата, 
поставена в средата на масата, и всеки си взимаше. С шеги 
и хумор, засмяни, много ми беше сладко. Вкъщи споделих 
преживяното и казах: „Майко, при чехите е по-сладко, 
отколкото при нас.” У нас трябваше да седим изправени 
на масата, всеки с отделни прибори. Още тогава разбрах, 
че модерното не е най-доброто. А напротив, обременява и 
отнема най-хубавото – свободата, веселието, радостта. 

Това семейство Коприва и други семейства често ме 
викаха да дойда и да им разкарвам конете. Казваха, че 
конят трябва всеки ден да ходи. А те бяха не само добри 
земеделци, но и отлични скотовъди. С конете правеха голям 
бизнес. През есента купуваха млади кончета на 5–6 месеца. 
През зимата ги хранеха много добре, даже нощем в два часа 
им даваха храна, учеха ги да теглят каруца и напролет, след 
като засеят нивите, ги продаваха на много висока цена в 
мина Перник. Там под земята с конете извозваха въглищата, 
понеже тогава още нямаше електричество. Най-добрите 
коне се продаваха на най-висока цена. Ето как с умение и 
много труд, като се използва свободното време, се получава 
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голям допълнителен доход. Това не е късмет, а благословение 
от Бога. 

Днес при световния технически подем в повечето държави 
има модерно земеделие. Истинско чудо е как тези „една 
шепа хора” (цяло Войводово около 1000 души) съумяха да 
обрaбoтват около 500 хектара земеделска земя. Трябва да 
отбележа, че тук нямаше хора с висше обраование, с гимназия. 
Но всички бяха природно интелигентни, остроумни и много 
практични в живота и изключително трудолюбиви. От 
малка площ земя имаха високи добиви. Трактори и друга 
техника, както и изкуствени торове бяха непознати, но 
тук цареше голям ред и едно тихо съревнование – кой пръв 
ще ожъне житото, кой има най-голям добив. За първенците 
това беше гордост и те имаха авторитет. Всички събития 
както добри, така и лоши в това малко село бързо се 
разгласяваха. Но всеки земеделец добре знаеше, че дворовете 
се изорават и засяват в края на март, а по полето от първи 
до десети най-късно петнайсти април е посадена царевицата, 
като в редовете посаждаха тикви и боб. През лятото сме 
брали по цяла висока два метра и половина каруца с боб. А 
тиквите са били храна не само за хората, но и за животните. 
Засявали са средно по два декара слънчоглед на семейство. 
Чистите семена се закарват в маслобойна, откъдето 
получават олио и кюспе.  

Първите вършачка и парен локомобил в околността 
са били във Войводово на семейство Субкови. За добра 
вършитба са били необходими 12–15 работника. След 
вършитбата на добра трапеза, с шеги, закачки се разделяме. 
Взаимното помагане винаги е било радост, веселие, песни, 
закачки, игри. Това е хубав повод за сближаване, особено на 
младежите. 

Когато годината е изглеждала да бъде дъждовна, мнозина 
след прибирането на ечемика са засявали гъста царевица – 
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чаламада, за да имат през есента свеж фураж. Трябва да 
отбeлeжa, че всички ниви са били чисти от бурени и трева. 
Културите се окопаваха навреме и винаги всяко растение 
след дъжд се загърля (прибавя се пръст към стеблото), за да 
се запази влагата. Пролетно време вместо с грапа засятите 
ниви се заравнят с дъска два метра, върху която стои човек 
и подкарва впряга крави или коне. Така се запазва влагата и 
земята е подравнена. Първенците в засяването помагаха на 
свои роднини и познати, за да засеят всички по-рано. 

Но трябва да отбележа една много важна черта, факт, 
който даваше облик на селото. А това е тяхната 
религиозност (вяра в Бога). Това малко Войводово имаше 
три църкви. В най-горния край се намираше 

Евангелската църква на свободните братя. По-надолу всред 
селото беше Евангелската методистка църква и най-долу 
в края на селото – източноправославната църква. Неписан 
закон стриктно се изпълняваше. На полето се работеше 
усилено от тъмно до тъмно. Чехите винаги отиваха много 
рано на работа. До отдалечените ниви с крави се отиваше за 
цял час. Когато настане жътва, всички отиват рано в 3 и 4 
часа, за да използват утринната роса и да направят въжета 
за деня. Жънеха житните култури с коса. Само в последните 
години имаше две жътварки. Но тогава житото беше с 
високо стебло, което се ползваше за отопление и постилане 
на животните. Само плявата се даваше за храна. Ако 
след узряването на житния клас не се ожъне до десет дни, 
житните зърна падат на земята и всичко е загубено. Всички 
така бяха организирани и подготвени, щото жътвата да 
приключи за две седмици, и пак на вдовици, самотни и болни 
се помага. Ако някой не му се работи в горещината и остане 
в къщи, след това бива подиграван. 

Но въпреки напрежението и усилената работа цареше 
неписан закон, който се спазваше през цялата година: 
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на полето се работеше пет дни и половина. В събота 
на обяд всички се прибираха у дома. След обяд – лична 
хигиена, почистване на дома, пране на ръка (нямаше нито 
електричество, нито перални). И в неделя от всяко 
семейство поне по един човек отиваха на църква, където 
имаше две богослужения – преди обяд и след обяд, а в 
четвъртък вечерта – молитвено. Двете евангелски църкви 
почти винаги бяха пълни на богослуженията с изключение 
на молитвените служби. Тук е мястото да кажа, че всички 
бяха много музикални, надарени с прекрасни гласове. В 
църквата песните се пееха на четири гласа или най-малко 
на три. В селото много се пееше и вечер младежите по 
улиците пееха шлагерни песни. Изключително тържествено 
беше на големите християнски празници. За Рождество 
Христово младежкият хор цяла нощ пееше рождествени 
песни под прозорците на всички християни. А заранта 
на тържественото богослужение пееше „старият” хор 
(от семейни християни). С нетърпение очакваха да чуят 
тържествената нова песен. 

Позволете ми да споделя дълбоко преживян незабравим 
спомен. Беше Великден (Възкресение Христово) 1947 година. 
След второто неделно богослужение децата, младежите 
и по-младите мъже и жени отиват на разходка около 
гарата. Всички са официално облечени. Желанието им е 
да имат нови дрехи, особено младите – да се представят 
хубави и спретнати. Момите с нови рокли и колосани 
фусти, изгладени забрадки, а момчетата с нови костюми. 
Понеже тук е спирка, влакът стои само една минута. Но 
сега става нещо необикновено. Вярващите от църквата 
са събрани и мощно еква чудната песен: „Зазвънете, вий 
камбани, проехтете небеса, днеска всички сме призвани 
за възкресни тържества”. Хорът пее на 4 гласа така 
завладяващо, щото първо персоналът на влака слиза, след 
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това и пътниците, за да се насладят на божествените 
песни. Престоят беше не една, а повече от 30 минути, 
защото брилянтните медени гласове на Нанчина и Рудолф 
Клепачек, Стефан и Рози Коприва, Барчи и Мирослав 
Чижкови и др. мощно прославяха Бога. След това 
младежите играеха на „двама са малко, трима са много”. 
Така се разбираше кой кому симпатизира. В селото имаше 
и български семейства, но те като че ли най-усилено 
работеха в неделя. Но ако сравним резултатите, имаха 
повече земя, дори и около реката, много по -плодородна, 
но нямаха такъв ред нито в дома, нито в живота, нито 
така успешни финанси като чехите. Защо ли? Дали някой 
скрито невидимо помагаше на чехите? Дали някой ги 
закриляше? Да, наистина това е невидимият велик и 
съвършен Творец. 

Позволете ми да ви споделя как тези неуморни 
труженици – чехите от Войводово, са изразявали 
своята благодарност. Човечеството днес потъва във 
всеобща икономическа криза. Защо ли? Какво му липсва? С 
откриването на електричеството, двигателите, радиото, 
телефона и други не само човешкият труд се облекчи, но 
и комуникациите, общуването между хората неузнаваемо 
се подобриха. Животът е облекчен, но човечеството 
живее, без да осъзнава своите придобивки и е неблагодарно. 
Ненаситната алчност и черната неблагодарност 
се ширят навред и донесоха икономическата криза. 
Ето какво правеха чехите във Войводово. Всяка есен 
след прибиране на реколтата в една от неделите на 
октомври в църквата тържествено се празнува жътвен 
благодарствен ден – вобжинки. От всяка къща се донася 
най-големият, най -хубавият плод от получената реколта 
в знак на благодарност към Бога. Амвонът в църквата и 
около него е отрупан с най-хубави плодове: грозде, ябълки, 
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круши, тикви, дини, царевица, домати, голям домашен 
хляб, цвекло, ряпа-керелаби и много други. Всеки с голямо 
старание и признателност принасяше от придобитото. 
След молитви, песни и проповед за благодарност 
даровете се наддаваха и получените средства отиваха в 
църковната каса. Ето една чудесна възможност да изразим 
благодарността си към Твореца, който ни дава не само 
слънце, дъжд и живот, но и закрила, и големи благословения. 

Чехите бяха не само трудолюбиви и предприемчиви, но 
и остроумни. Така например Йосиф Складал построи 
постройка в двора, оборудва я с машини за обработване 
на месо: трансмисия, мотор за задвижване, две пушилни и 
няколко вани. Тук произвеждаха различни салами, бекон, шунка 
и много други за армията и износ за Германия. Работеха 12 
мъже. Домакинствата можеха да си купят евтини кокали или 
изрезки, но голямата придобивка беше, че Войводово имаше 
така дефицитния петрол за газените лампи. За мотора, 
който движеше машините, се полагаше петрол, от който 
тайно отделяха за църквата. Правеха и големи лоени свещи, 
които светеха много силно. А църквата се осветляваше с две 
петромаксови лампи. Когато се появи такава лампа 500 вата, 
младежите казваха „Слънцето идва” (слуничко де). След 50 
години в Чехия срещам Венцо Чижек от Нови Пршеров и той 
ме попита: „Божидар, паматуеш слуничко на Войводове?” – 
„Яг би не”, му отговорих. Но след това дълбоко се замислих 
за преживяното преди повече от половин век и разбрах, че 
хубавото, блаженното и духовно преживяване оставя трайни 
следи и не се забравя. Същия въпрос ми зададе Венцо Кньорку 
от Д. Дунайовице преди 18 години. 

След войната в тежките години 1944–49 много храни се 
продаваха с купони и хлябът навсякъде се даваше само с 
купон. Умните и много практични чехи (някои ги наричаха 
банатчени, защото са дошли от Банат, Румъния) напълваха 
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куфари и чанти със салами, шунка, филе, бут – oпушени, краве 
масло и ги носеха в София на евреите и други. А от тях 
получаваха скъпи хубави платове, липсващи от магазините. 
Удивително как тези неуморни “пчелички” винаги и в най-
трудни ситуации намираха най-доброто решение. Някой им 
помагаше, някой ги закриляше и благославяше. Този, Когото 
те слушаха и следваха, в Когото вярваха,ТОЙ беше с тях. 
Удивително как тези чехи от Войводово си помагаха в най-
трудните и решаващи моменти. Те бяха не само единни, 
но и себепожертвователни. Така например когато за младо 
семейство ще строят къща, тогава се събираха роднините 
и приятели на младоженците и образуваха бригада от 10-
15 души. Едни помагаха на майстора при основите, други 
копаеха и приготвяха влажна пръст и върху каменните 
основи изграждаха стена от пръст. Прави се високо дървено 
скеле, между което се поставят подвижни дъски, които 
определят ширината, т.е. дебелината на стената. Едни 
хвърлят влажната пръст, други трамбоват с дървени 
трамбовки, на всеки 50 см пласт от трамбована пръст 
слагаха тънък пласт слама за здравина. За около две седмици 
стените са готови, а за един месец цялата къща в суров 
вид е покрита. Когато могат, младите помагат и на други. 
Истинско чудо беше изграждането на къщи във Войводово. 
Докато в околните села къщите се строяха години наред и 
често пъти оставаха без външна мазилка, то войводовската 
къща най-много за половин година е измазана отвътре и 
отвън и боядисана. Обикновено започваха в ранна пролет, 
през лятото постройката съхнеше и в есента вече живееха 
новодомците в новия дом. Стените бяха 50 см дебели, 
с малки прозорци и ниски тавани. Таваните се правеха 
много разумно. Дървено парче от 80 см акация увиваха с 
кал и слама, докато се получи валяче с фи 10 см. Нареждаха 
ги между гредите над стаите. Така се получава изолиращ 
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таван. За строително дърво влагаха акация (акат). То бързо 
расте, много е здраво и не гние, затова по всички улици на 
Войводово растяха акациеви дървета за разумен градеж, за 
да бъде топло през зимата и хладно през горещото лято. 
Отопляваха се със слама чрез камина в стаята. И тук 
виждаме мъдрост, непозната сговорност, организация и 
взаимопомощ. Продължаваме да се питаме кой ги ръководеше, 
кой ги учеше, кой им помагаше? 

Не мога да отмина разумните и практични действия 
на чехите в Войводово. Всяка есен през септември те 
отиваха да берат плод от бъзе покрай река Огоста на 
пет километра и повече разстояние, напълваха каруцата 
и вкъщи с преса изстискваха сока и го варят до късно през 
нощта. Полученият не много гъст мармалад (хебдинки) 
се яде заедно със сметана върху хляб, много е вкусно. След 
много години разбрах, че лекарите го препоръчват при 
анемия и за пречистване на кръвта. Ако се вземе по една 
супена лъжица преди храна в продължение на един месец, 
човешката кръв се подновява напълно. Всяко семейство 
засяваха на полето около 50 кв.м захарна тръстика, по 
края засяваха метла за метене на стаите и двора. През 
есента сме се събирали младежи заедно да чистим всяко 
стебло на тръстиката от външните листа и кората. 
Стеблата се натоварват на каруца и се закарват на 
мажунарница, където с резачка тръстиката се нарязва на 
малки парченца. Двама души въртят заедно резачката, 
защото е много тежка. След това се пресова с ръчна 
преса и получения сок сме варили цяла нощ. Когато накрая 
се поставят бучки от тиква, става чудесно – маджун 
деликатес. Полученият с много труд продукт е не само 
евтин, но изключително полезен. Удивлявам се как тези 
хора правеха най-доброто за разумен здравословен живот. 
Към това и народната мъдрост: „Ние сме това, с което 
се храним, и това, което мислим”. 



 39

Âîéâîäîâî, åäíî ÷åøêî ñåëî â Áúëãàðèÿ

През 1937 година цялото ни семейство се пресели от 
гр. Ловеч в с. Войводово, Врачанско. Тук животът ни 
започна със сълзи и болка в едно от най -хубавите кътчета 
на скъпата ни родина България. Сълзите бързо пресъхнаха, 
защото бяхме приети с голямо внимание и много обич. 
Посрещна ни голямо множество от хора, повечето жени 
и деца, но спретнати, с дълги поли и забрадки. Горчиво 
плаках за хубавия град Ловеч и не можах да се съглася да 
живеем с такива хора, така облечени. Но времето лекува. 
А топлината, любовта, с които бяхме обкръжени, беше 
непозната за нас и бързо заживяхме задружно. 

Искам да споделя някои преживявания от моя живот. 
Когато бях юноша, един следобед чувам църковната 
камбана да бие на тревога. Излизам на улицата и виждам 
мъже, жени, деца, някои с кофи и лопати да бягат 
към извисяващия се голям дим. Отидох и аз да видя 
– ужасяваща картина. Гореше голяма камара от слама, 
колкото два големи 20 тонови ТИРа. До сламата на два 
метра имаше голяма камара плява, колкото един ТИР. 
Сламата служеше за постелка на животните, отопление и 
печене на хляб, а плявата за храна на добитъка. Това беше 
в двора на семейство Криванкови. Майката беше в нервен 
шок и силно ридаеше и крещеше. А дошлите селяни веднага 
се включват да помагат. Едни вадят на ръка с кофи вода 
от дълбоките 25 метра кладенци, други тичаха и носеха 
с кофи, трети хвърляха водата върху горящата слама, 
четвърти покриваха плявата с мокри черги. Огнените 
езици бяха ужасно големи и въпреки неимоверните усилия 
на доброволците голямата купа слама изгоря. Водата 
в два кладенци на съседите бе изчерпана. Изпотените 
доброволци бяха доволни, че огънят бе потушен и 
плявата запазена. Това незабравимо преживяване ми 
напомня за народната поговорка: „Комшията пали, но 
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и комшията гаси”. Защо се случи това? Майката беше 
прала пране на двора, а водата се отоплява в котел, 
подгряван със слама. Докато тя отишла в къщата, 
малко няколкогодишно момченце незабелязано пренесло 
огъня към голямата купа слама и за миг огромни пламъци 
обхващат целия куп. Силните викове на безпомощната 
майка и завидната дружност довели свободните селяни да 
помагат. Ето, приятел в нужда се познава.  

Имах възможност да присъствам на изключително много 
сватби. Това е събитие за цялото село. Няколко дни преди 
сватбата трима души първи братовчеди на невястата 
и младоженеца и шаферът отиват да канят сватбеното 
шествие. Официално облечени, поднасят малка чашка ракия 
на младежите, които ще придружават младоженците в 
сватбения ден. Подредени по двама, всеки с позната или 
приятелката си, облечени с най-хубава премяна, образуват 
сватбеното шествие. На сватбения ден шествието 
сутринта отива да иска невястата и я получава, но не 
така лесно. Трябва да дадат откуп. След това отиват 
да вземат младоженеца и отиват в църквата да сключат 
брак. В църквата се провежда тържествено богослужение, 
като се пеят няколко песни на четири гласа, например: “От 
първото венчило, в Едемски рай що бе, достига още мило 
благословение”. Църковният салон е препълнен и пастирът 
изнася подходяща проповед. След това младата двойка, 
всеки поотделно, дава обещание пред Бога за вярност, 
докато смъртта ги раздели. Накрая младата двойка 
приема поздравление, като всеки лично изказва своите 
благопожелания. Последни излизат младоженците. Прави 
се обща снимка, след което невястата хвърля бонбони, а 
децата с борба ги събират. Сватбеното шествие минава 
по няколко улици през селото, като пеят хубави чешки 
песни. След това младоженците подписват брачното 
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свидетелство – официален документ за брачно съчетание, 
и тогава отиват да се веселят, където е приготвена 
шатрата с маси, пейки и всичко необходимо за храна и 
веселие. Следобед се дава втора храна – печено телешко 
ястие, след което минават с голяма кошница и всеки дарява 
подарък за младото семейство: тенджера или сервиз, нещо 
за домакинството. Подаръците се показват на всички 
и с хумор се казва значението им. Имах щастието да 
присъствам на почти всички сватби, понеже моят баща 
ги венчаваше. За мен любимо ястие беше поливка (супa), 
направена с ръчно приготвено фиде (нудле) и бяло птиче 
месо с вомаченка и хрян. Но искам да подчертая, че не 
помня да съм видял пиян сватбар, нито цигара съм виждал 
да се пуши на тържеството или на обществено място. 
Спомням си, че вечерно време понякога съм виждал да 
скриват горящата цигара в ръката си. Трябва да отбележа, 
че голямо внимание и значение се отдаваше на семейството, 
за да бъде то здраво и проспериращо. На сватбата се пееха 
много песни, предимно чешки като „Хорела липа хорела”, 
„Под ни ма мила седела”, „Тече вода зе скалки, до те наши 
захрадки”, “ Гдиш се плела лен”, „Травичка зелена покосена”, 
„Уш ие ма шавленка наброусена”, „Ожен сия, синечку, с 
панем Бохем, вибер си церечку”... Всяка сватба е голямо 
тържество, голямо събитие за цяло Войводово. Всички 
поканени подпомагат новодомците. На сватбата не само 
дават подаръци, но един ден преди тържеството донасят 
по една или две кокошки, брашно, яйца и други продукти, 
според броя на присъстващите на сватбата. Всички с 
голяма любов и радост правят това за добър старт в 
живота и благословение на младите. 

Добре си спомням през втората световна война, още 
нямаше електричество и осветлението ни беше с петрол, 
който се разпределяше по малко за всяка къща. Аз съм си 
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писал домашните упражнения за училище на кандило. През 
деня трябваше да работя на полето, но и този проблем 
се решаваше задружно. В селото имаше няколко моторни 
роначки на царевица, с които отиваха и ронеха в съседните 
села Софрониево, Крушовица, чак в Козлодуй. За тази 
дейност получаваха петрол и с добро желание отделяха 
за своите близки. Така не само селото имаше достатъчно 
осветление, но и в църквата. Колко е хубаво, когато не само 
в трудни времена, но и винаги си помагаме взаимно. 

Беше забранено да се колят млади телета, за да не намалява 
приръстът на кравите, но от уста на уста се казваше кой 
кога ще има телешко месо. Колеха теленцата на 30-40 дена, 
за да имат мляко от кравите. Не мога да не спомена как 
чехите в с. Войводово приготвяха, чистеха перушината за 
пухове и възглавници. Това са много топли и леки завивки. 
Почти във всяка къща се отглеждаха и гъски. Перушината 
се събираше и когато имаха събрана доста много за един и 
повече пухове през зимата, се събираха роднини и познати 
жени и очистваха перушината от твърдото стебло. Тази 
работа ставаше приятна защото беше съпроводена с много 
песни, шеги и радостно споделяне на случки от живота. 
Най-много чистеха една седмица, като последния ден 
„додирка” идваха и мъже и участваха в разговора и шегите. 
Накрая имаше почерпка. Смаженици или някакви сладки. 
Винаги се пееха много песни. 

Много интересни и забавни бяха младежките песни. Зимно 
време се събираха в някой дом и играеха на „потъване”. 
Един младеж сяда на стола, завързват му с кърпа очите 
и леко го удрят. Когато познае кой го е ударил, тогава 
си разменят местата. Имаше много смях и веселие. На 
рожден ден пееха много песни, като „Гдо се в ледну народил, 
повстан,повстан” и много други. 
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Как научих да говоря чешки. Чехите имаха изрядно 
подредени дворове. Торището добре заградено и пролетно 
време изкарват торта, за да наторяват нивите. Млади 
мъже ме викаха да ги придружавам при извозването на тор 
и ми обясняваха чешките думи. Така също и Йосиф Филипов 
ме викаше да му помагам да въртя резачката, за да нарежем 
плявата и царевичните стебла за фураж. На другия ден аз 
трябваше да съм научил и прилагам в разговор новите думи. 
Чехите помежду си говореха само на чешки език. 

През 1949 година гимназията в гр. Оряхово подготвяха да 
изнесат оперета  „Сватба в Малиновка”. Директорът ме 
извика и помоли да поискам от чехите официални дрехи. 
В селото ме обичаха и ми гласуваха доверие и се съгласиха 
да услужат със 7-8 хубави дамски облекла, необходими за 
оперетата. Когато получавах дрехите, с мен беше една 
учителка, а когато ги връщах, дойдоха 4 учителки, за да 
видят какъв изящен ред имаха чехите в дома. Когато 
Марияна Хрузова отвори гардероба и видяхме изящно 
подредени, блузи, рокли, поли, всички ахнаха. Непознат ред 
за българите. След това на два пъти довеждах учители, 
за да видят хубавия ред в дома и в гардероба. Тогава 
учителите зададоха въпроса на майката: „Като дъщеря 
ви има такъв ред, колко деца сте отгледали?” Отговорът 
бе – дванайсет. „Как сте успяли да ги отгледате?” – „Много 
лесно, аз се грижа за бебето, а щом станат по-големи, те 
сами се гледат.” – „Какво им готвите?” – „Сварявам един 
казан със супа и всички ядем.” Съпругът на Барбара Хрузова 
беше починал и вторият й мъж довел няколко деца, но 
обикновено семействата имаха от три до шест деца и не 
се страхуваха от недоимък, а се уповаваха на Бога и Той им 
помагаше и ги благославяше. 

Забележителна и очудваща взаимопомощ оказваха чехите 
на родилките в китното село Войводово. След раждане 
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в дома на родилките техни близки и роднини им донасяха 
различни провизии и храни (до коута) и това продължава 
цял месец. Тази, която помага и носи даровете, бе изцяло 
облечена като пеперуда – с колосана забрадка и официално 
облекло. Ясно се вижда здравата връзка, сплотеност и 
единство. На какво се дължи тя и откъде идеше. 

Искам да завърша с необикновено преживяване на 
нашето семейство. Беше лято 1947 година. Много суха 
неплодородна година, почти не валеше дъжд и реколтата 
беше изключително слаба. А от държавата, респективно 
общината налагаха пропорционално на обработваемата 
земя определено количество жито да се предаде на 
държавата като „наряд”. Който не предаде наряда, получава 
много строги санкции. А ние овършахме толкова малко 
жито, което едвам може да покрие „наряда”. За храна и за 
посев не оставаше. Тогава в хляба слагахме картофи, за да 
остане жито за посев. Един ден татко идва от общината 
и казва: „Трябва да дадем всичкото жито на държавата.” 
А майка отвръща с висок глас: „Не, не давам, ние сме шест 
човека, какво ще ядем, с какво ще засеем нивите, не давам”. 
Татко ме извика настрана и ми каза: „Вземи чувалите и ела 
да отидем на тавана.” С мъка вземах всеки чувал, бавно 
го разгръщах и сълзите се ронеха по зачервените бузи на 
лицето ми. Бях на четиринадесет и всяка горчивина, всяка 
неправда оставяше дълбок отпечатък в моето крехко 
сърце. Болезнено преживявах издевателствата, насилията и 
убийствата върху интелигентни, способни и трудолюбиви 
хора. Но бях възпитан на покорство и труд в семейството 
и затова не се съпротивих. Напълнихме с жито чувалите, 
пометох тавана, не остана нито зрънце. Нямахме нито 
за храна, нито да засеем нивите. Това беше истинска 
сензация и в селото, някои не вярваха, че семейството ни 
остава без хляб за цяла година. Питаха ни: „Вярно ли е, че 
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сте дали всичкото жито, какво ще правите сега?” А ние 
вдигаме рамене и мълчим. Само след няколко дена намираме 
сутрин до портата в двора чували с по десет или двадесет 
килограма жито. След това ни срещаха съселяните и ни 
казваха да им върнем чувалите. Кмета на Войводово Карол 
Карбула ни даде купони за хляб за нашето семейство и така 
получихме повече, отколкото имахме. 

С моя разказ искам да споделя преживяното преди 
години, но то остава незабравимо, защото е прецедент в 
човешката история. Една малка група от хора, около хиляда 
души, не само трудолюбиви, сръчни и много практични, но 
и природно интелигентни. С българите говорят български, 
а помежду си на чешки език. Не обичаха да спорят, а винаги 
правеха най-разумното. В казармата ги назначаваха за 
шофьори и келнери на висши офицери и генерали, защото 
бяха внимателни, учтиви, съобразителни. Навсякъде 
успешни. Така например Рудо Чижек много години беше 
шофьор на чешкия посланик в София, а след това домакин 
в посолството. Това беше в 40-те и 50-те години на 20-ия 
век, когато леките коли бяха лукс и се брояха на пръсти. 
Аз отново се питам кой им помагаше, кой ги закриляше, 
кой ги благославяше – този, в когото те твърдо вярваха, 
Бог. Ето плодовете на вярата в Бога. Сам Исус Христос 
е казал: „Това, което сте направили на един от моите най-
малки братя, на Мен сте го направили” /Матея 25:40/. 
Ако чехите във Войводово нямаха вярата в Бога, не биха 
запазили родния си език, нрави, идентичност. Нямаше да 
имат закрила свише и толкова благословения в трудни 
времена на преселване, войни, гонения, щяха наистина да се 
претопят сред другите националности. 

Често си спомням за необикновения хубав живот в 
малкия оазис на България с. Войводово и продължавам да се 
питам кой направи това прекрасно село, не само с хубава 
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външност, с широки прави улици, алеи с акациеви дървета, 
спретнати дворове и хубави къщи? Тук нямаше бедни да 
живеят в мизерия и много богати с изключение само на едно 
семейство, които робуваха на пороци. Но всички останали 
усърдно работеха и си помагаха. Такъв необикновен ред, кой 
сплотяваше малки и големи, защо всички си помагаха в нужда, 
услужваха си със съдове, домашни пособия и много други? 
Защо не се женеха за други националности, а само за чехи? 
На какво се дължи успешният им живот? Основният им 
поминък беше земеделие, и то съвсем примитивно. Земята 
обработваха с крави и коне. Едно семейство притежаваше 
обикновено 20 до 40 дка земя. Рядко някои имаха по 50 или 
60 дка, а винаги бяха спретнато облечени, а момите като 
пеперуди с колосани фусти и прекрасно изгладени забрадки и 
блузи. Как постигаха много с малко притежание? Да живеем 
през време на война, напълно удовлетворени, без лишения, 
е цяло чудо. Кой им помагаше? Кой ги закриляше, за да не се 
претопят и изчезнат всред другите народи, и то стотици 
години? Този, в Когото вярваха, Комуто отдаваха чест 
и слава, Когото почитаха и Му се покланяха. Не само Го 
обичаха, следваха, но и живееха богоугоден живот. Както се 
вижда, великият Творец е изпълнил обещанието си, дадено 
чрез Господ Исус. „Идете по целия свят и Аз ще бъда с вас 
през всичките дни ...” (Матея 28:20). 

Ако с настоящето съм помогнал на жадуващите за по-
радостен и щастлив живот да узнаят как макар и в трудни 
времена може да се живее добре, ще бъда удовлетворен. 

Текстът се публикува с минимални коректорски намеси. Отстранени са 
техническите грешки при набора, коригирана е пунктуацията и употребата на 

пълния и краткия определителен член.
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Може би от скромност или поради факта, че дълги 
години авторът на тези редове подтикваше 

информаторите си да запишат онова, което помнят 
за войводовските чехи, в началото на своите Спомени 
Божидар Попов отбелязва, че също е получил покана да 
стори това. Воден не от желанието да го опровергая, а 
от убеждението, че за читателите е важно да разберат 
какви чисти и наистина богоугодни намерения стоят 
зад написването на тези Спомени, бих искал да кажа, че 
нещата се случиха малко по-иначе. Една късна вечер през 
2009 г. телефонът ми иззвъня и на дисплея се изписа 
непознат български номер. Със смесени чувства вдигнах 
слушалката, за да разбера, че отсреща е Божидар Попов. 
След обичайните формалности той бързо се насочи към 
въпроса, който го вълнуваше, а именно дали би могъл 
да се включи в българското издание на „История на 
Войводово”, като напише нещо за войводовските чехи, 
за техния праведен и благочестив живот, за вярата им 
в Бога и за това, как Бог е бдял над тях и ги е дарявал с 
благословението си. Бях изненадан от този въпрос, но 
отговорът ми, разбира се, бе положителен. И така не след 
дълго получих от г-н Попов текста на неговите Спомени, 
който малко след това той редактира и допълни, за да 
добие вида, публикуван тук. 

За Божидар Попов и неговите 
„Спомени от живота на чехите, 
живяли в с. Войводово”
Марек Якоубек
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Външният подтик за написването на тези Спомени 
очевидно е свързан с подготовката на неосъщественото 
и досега по финансови причини българско издание на 
„История на Войводово”, което Б. Попов възприема като 
възможност да разкаже за войводовските чехи от една 
пренебрегвана до този момент гледна точка, разкриваща 
според собственото му убеждение истинската същност 
на тяхната общност. Несъмено обаче в случая не по-малко 
важен е и неговият житейски път, който още в ранното 
му детство го отвежда във Войводово. 

Божидар Попов е роден в Свищов през 1932 г. и след 
сестра си Елза (род. 1930 г.) и брат си Благовест (род. 
1931 г.) е най-малкото от трите деца на методисткия 
пастор Симеон Попов (род. 1904 г.) и съпругата му 
Елза  (по баща Валтер Гизлер, род. 1905 г.), швейцарка по 
произход. През същата година семейството се преселва 
в Ловеч, където С. Попов застава начело на местната 
методистка общност.1 Пет години по-късно, през есента 
на 1937 г., той напуска Ловеч заедно със семейството си, 
за да стане пастор във Войводово на мястото на Васил 

Маринов.2 Малкият Божидар 
преживява тази промяна доста 
болезнено. Както по-късно 
сам споделя, до голяма степен 
това е било свързано с чехите, 
и най-вече с жените, чиито 
необичайни носии му приличали 
на цигански3 и затова уплашено 
си мислел, че в селото живеят 
само цигани. Той обаче бързо 
свиква с войводовските чехи, 
а не след дълго научава и езика 
им. За живота си сред тях до 

1 Вж. Попов, Б. Възпоминателни 
думи за моя баща – В: Попов, С. 
Защо вярвам в Бога. Пособие по 
вероучение за гимназиалните курсове. 
3-то изд. (Година и издателство не 
са посочени), с. VII-XII.

2 Вж. http://www.emk.bg/bg/lovec.htm 
(4.12.2004; в момента страницата 
вече не съществува) или http://www.
emk.bg/church.php?id=57 (1.7.2009).

3 Между другото същото 
впечатление създава облеклото 
на войводовските чехи доста по-
късно у новите им съселяни в Южна 
Моравия.
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преселването им в Чехословакия през 1949-1950 г. Божидар 
Попов разказва в своите Спомени. 

Една от основните причини, накарали войводовските 
чехи да напуснат България, е все по-агресивно налагащият 
се комунистически режим (малцина от тях са можели да 
допуснат, че нещо подобно се случва и в Чехословакия). 
Жертва на този режим става и бащата на Божидар 
Попов, който през 1949 г. е обвинен в шпионаж в полза на 
САЩ и като народен враг е осъден на 7 години и 6 месеца 
затвор.4 Като син на народен враг Божидар Попов е 
принуден да се откаже от плановете си за бъдещото. Той 
няма възможност да учи и изоставя намерението си да 
работи като шофьор. Вместо това става тракторист 
във войводовското ТКЗС. Не му позволено също така 
да се включи в строителните бригади, заминаващи на 
работа в Чехословакия съгласно съществуващите тогава 
междуправителствените споразумения.

Войводово, осиротяло след заминаването на чехите, 
не остава дълго обезлюдено. Още през 1951 г. тук се 
преселват жителите на с. Белица, Ихтиманско, които 
са принудени да го напуснат заради строежа на язовир 
„Тополница”.5 За Божидар Попов това е важно събитие, 

защото в селото с родителите 
си идва бъдещата му съпруга, 
единадесетгодишната тогава 
Спаска (род. 1940). Двамата 
обаче се запознават няколко 
години по-късно. Междувременно 
Божидар Попов е принуден да 
напусне ТКЗС-то и няколко 
месеца изработва железопътни 
траверси. През 1954-1955 
по време на военната си 

4 С. Попов е освободен през 1955. 
Вж. Попов, Б. Възпоминателни 
думи за моя баща – В: Попов, С. 
Защо вярвам в Бога. Пособие по 
вероучение за гимназиалантие 
курсове. 3-то изд. (Година и 
издателство не са посочени), с. 
VII-XII.

5 Година по-рано също на базата 
на правителствено решение 
във Войводово се преселват 
жителите на кюстендилските 
села Горно и Долно Уйно. 
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служба като трудовак работи в мина, където съвестно 
изпълнява задълженията си и дори става ударник. 
След това заедно с брат си Благовест постъпва като 
работник на строежа на целулозния завод в с. Букьовци 
(днес гр. Мизия). На този строеж се труди и голяма група 
немци – обстоятелство, поради което братя Попови 
благодарение на езиковите си умения (у дома сем. Попови 
говорели на немски) биват преназначени като преводачи. 
Наред с това Божидар Попов работи допълнително и 
като часовникар. 

През 1960 г. след тригодишно познанство Божидар и 
Спаска сключват брак. В първите години след сватбата 
си Спаска Попова подобно на съпруга си се сблъсква с 
репресиите на комунистическия режим (не й е позволено 
да следва и т.н.). Ситуацията се променя през 1964 г., 
когато Симеон Попов е реабилитиран.  Благодарение 
на това през 1968 г. Божидар Попов успява да завърши 
задочно електротехникум в София. Една година по-късно 
заедно със съпругата си и двете си дъщери Каролина (род. 
1964) и Маргарета (род. 1968) напуска Войводово и се 
премества във Велико Търново. Тук работи първоначално 
като електротехник в местната кожарска фабрика, 
а след това – 15 години в техническите служби към 
Великотърновския театър. През 1989 г. заедно със 
семейството си Божидар Попов се мести в Шумен при 
вече болния си баща. Тук след полученото през 1960 г. 
официално разрешение Симеон Попов е пастор на 
местната методистка общност. През следващата година 
Божидар Попов е ръкоположен за проповедник и заема 
мястото на баща си.

Но Божидар Попов поема по стъпките на своя баща далеч 
по-рано. В средата на миналия век, след като Симеон 
Попов е осъден и повечето чехи напускат Войводово, 
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тези, които остават (около двайсетина човека), започват 
да се събират в едно от помещенията на „долната” 
методистка черква, а Божидар Попов неофициално 
става проповедник вместо баща си. Редовните сбирки 
обаче прекъсват през 1953 г., когато черквата е 
превърната в зърнохранилище, a Б. Попов отива войник. 
След като се връща от казармата, неговите връзки с 
войводовските чехи имат чисто личен характер. Най-
близки са контактите му със семейството на Тошко 
и Анна Станчеви.6 Срещите им, по време на които 
те разговарят и пеят религиозни песни, посещава още 
една чехкиня, Мариана Генова (по баща Хрузова, род. 
1936 г.). Именно тя в един момент подтиква Б. Попов 
„да прочете нещо от Библията”, което той с радост 
прави и така приятелските срещи се превръщат в 
богослужения, които от 1987 са официално разрешени. 
След 1989 г. сбирките на методистите във Войводово 
започват да посещават все повече хора и през 1994 г. 
официално е регистрирана местната методистка църква, 
а от 1995 г. плевенската методистка църква поема 
грижата за провеждане на ежеседмични богослужения. В 
основата на всичко това са усилията на Божидар Попов. 
Благодарение на своите контакти в Швейцария той 
подкрепя църковната общност както духовно, така и 
материално, особено по време на икономическата криза 
в началото на 90-те години, когато осигурява не само 
хранителни продукти и лекарства, но и безплатни 
медицински прегледи. След като Божидар Попов заминава 

за Шумен, войводовската 
методистка църква е поверена 
на грижите на проповедниците 
от Плевенски църковен окръг 
– Атанас Атанасов и Владимир 

6 Анна Станчева (по баща Дворска, 
род. 1926 г.) е сред малцината чехи, 
останали във Войводово след 1950 г.

7 Вж. http://www.emk.bg/church.
php?id=57 (01.07.2009).
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Блажев.7 Той посещава Войводово на големите религиозни 
празници и до пенсионирането си през 1999 се посвещава 
на шуменската методистка църква. В момента Божидар 
Попов живее в Шумен и се занимава с издаването на 
непубликуваните съчинения на своя баща.8 И до днес 
поддържа постоянна кореспонденция и телефонна връзка 
с войводовските чехи. Благодарение на събраните от 
тях финансовите средства той и съпругата му имат 
възможност да им гостуват в южна Моравия. През 2000 
г. Божидар Попов се включва и във възпоменателните 
тържества по повод стогодишнината от основаването 
на Войводово и петдесетата годишнина от заминаването 
на неговите чешки жители. По повод тези тържества 
в селото пристигат много от войводовските чехи със 
своите потомци и при голяма тържественост Божидар 
Попов води едно от богослуженията. 

В плетеницата от човешки съдби, чийто център е 
Божидар Попов, самият аз попаднах през зимата на 
1997 г. Запознах се с него при едно от богослуженията, 
които той водеше във Войводово по време на коледните 
празници. Посещавам го при всяко свое идване в България, 
тъй като благодарение на дългогодишните си връзки с 
войводовската чешка общност, на уникалната си памет 
и необикновената си отзивчивост той е невероятно 
ценен информатор не само относно чешкото минало 
на Войводово. Но всички мои записки от разговорите 
ни, включени във вече публикувани изследвания или 
очакващи да бъдат обработени, не могат да се сравнят 

с написаните от самия него 
Спомени за живота на чехите, 
живяли в с. Войводово.

Макар и кратки по обем, 
тези Спомени обхващат 

8 Освен вече цитираната публикация 
„Защо вярвам в Бога” през 2006 г. и 
2009 г. излизат съответно „Пътят 
към божието царство. Избрани 
проповеди” и „Защо съм християнин”. 
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почти всички аспекти от „образа” на войводовските 
чехи. Живо и увлекателно Божидар Попов описва 
трудолюбието и предприемчивостта им, тяхната 
задружност, селскостопанските и търговските им 
инициативи, практичността и чувството им за ред, 
отзивчивостта им и въобще всичко онова, с което те са 
изпъквали в сравнение с останалите жители на Войводово 
и на селата в района. Разказът му съживява и много 
други вече известни детайли от техния живот, като 
например неделните разходки до гарата, приготвянето 
на маджун, сватбените тържества, купонната система 
през военните години и т.н. Разбира се, в Спомените на 
Божидар Попов можем да прочетем и за неотбелязани 
от останалите съвременници подробности, например 
за това, как са се хранели чешките семейства, за 
производството на колбаси в работилницата на Йозеф 
Складал и т.н. Но не фактографията, а специфичната 
гледна точка на автора превръща Спомените на Божидар 
Попов в уникално свидетелство за живота на чешката 
общност във Войводово.

Изброявайки чертите от „образа” на войводовските 
чехи, които ни разкрива Божидар Попов, съзнателно не 
споменах строгата религиозност. В неговите Спомени тя се 
явява възлов мотив, който ги отличава от всички други 
мемоарни свидетелства за живота на войводвските чехи, 
оставени ни от българските им съселяни. Същевременно 
наблюденията на Божидар Попов за ключовата роля на 
религията в живота на войводовската чешка общност 
кореспондират с тезите за етноконфесионалния характер 
на тази общност или за религията като неин базисен 
организационен принцип, които откриваме в научната 
литература. Но формулирайки и аргументирайки тезите 
си, учените не могат да прекрачат отвъд рамките на своя 
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академичен дискурс и да достигнат до спиритуалното 
измерение от живота на войводовските чехи. За 
разлика от тях Божидар Попов не описва общност, 
демонстрираща формалните признаци на определен тип 
социална организация, а разказва за хора, които живеят с 
вяра в Бога, почитат Го, отдават Му чест и слава и се 
радват на закрилата и благословенията Му. Така неговите 
Спомени разгръщат перспектива, която в максимална 
степен се доближава до начина, по който войводвските 
чехи са възприемали себе си, и в това се крие уникалната 
им значимост.

Превод от чешки Михаела Кузмова
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Bulharsko... Když jsem poprvé doma svým rodičům 
oznámila, že se chystám studovat bulharštinu, dokázala 
jsem to odůvodnit tím, že tu je v podstatě vše, co si člověk 
může přát. Bulharsko disponuje mořem, horami, nížinami, 
výšinami, bohatou kulturou, zajímavou historií… Na obor 
jsem nastoupila natěšená tím, co přijde. Rok a půl utekl jako 
voda a najednou jsem balila kufry na tři měsíce. Nevěděla jsem 
do čeho jedu, nikdy jsem na tak dlouhou dobu neopustila 
svou rodinu a přátele, ale možná i proto jsem chtěla něco 
sama sobě dokázat. Zpočátku to byl šok, jako kdybych se 
probudila ze snu, jako kdybych spadla ze svých vzdušných 
zámků přímo a volným pádem na velmi tvrdou zem. Naše 
desetičlenná skupina přistála na letišti v Sofii, byl už večer 
a taxík nás odvážel na autobusové nádraží, které nám poskytlo 
prostředek, jak se dostat do cíle naší cesty – Plovdivu. Už po 
cestě z letiště nás nepříjemně překvapil nepořádek, přesněji 
řečeno odpadky všude, kam jsme měli možnost dohlédnout. 
Jak jsme později poznali, ne celá země vypadá naštěstí takto. 
I když je vidět, že tyto služby nefungují úplně tak jak by 
měly. Následovalo ubytovávání na kolejích, no, o papírování 
ohromného množství tu nebyla nouze, a na to že jsme přijeli 
na semestr, jsme byli překvapeni a zavaleni požadavky na počet 
fotografií a vyplňování různých formulářů, které byly nutné 
k naší identifikaci. Zpočátku jsme byli podrobeni zkoumavým 
pohledům našich spolunocležníků. Na kolejích nejsou 
přítomní pouze Bulhaři z různých koutů země, nýbrž i početná 
skupina Turků, několik Rumunů a samozřejmě i někteří naši 
kolegové z programu Erasmus z několika evropských univerzit. 

Pohled Čecha na Bulhary
Eliška Tomšovská
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Velmi brzy jsme se setkali s velkou vstřícností a zvědavými 
otázkami, vyvolali jsme i několik úsměvů na tvářích a několik 
nechápavých výrazů podmíněných tím, proč zrovna Češi se 
rozhodli studovat bulharskou filologii. Naše bariéry tím však 
padly. Zjistili jsme totiž, že zrovna ti Bulhaři, které jsme tu 
měli štěstí potkat, jsou velmi přátelští a ochotní nám v mezním 
případě poradit. 
Když jsme vstoupili na školní půdu, téměř jako mávnutím 
kouzelné hůlky jsme se dostali na přehlídkové molo. 
Říkala jsem si, že to musí být ohromně nepohodlné trávit 
v deseticentimetrových podpatcích celý školní den. To mě 
zavádí k zamyšlení o té mladší generaci Bulharů a o jejich 
dalo by se říci potřebě vypadat neustále v každé situaci 
upraveně a šik. V každé zemi jsou samozřejmě módou 
a jejím diktátem ovlivněni převážně lidé, které označujeme 
jako ,,ta dnešní mládež “. Hodně mě překvapilo, že tolik 
z nich se tak ráda obléká převážně do černé barvy. Když 
povážím, jaké tu je krásné počasí, slunce tu svítí většinu 
všech dní v roce, nechápu tedy ten důvod oblékat se zrovna 
do té smutné a depresivní barvy. Je to samozřejmě otázka 
názoru, ale že by většina mladých bulharských dívek měla 
ráda stejně ponuré barvy? To mi úplně nejde k jejich povaze, 
protože, jak jsem poznala, většina z nich je ohromně milá 
přátelská a usměvavá. Slunce má určitě velký vliv na nálady 
a pocity lidí, alespoň já znám mnoho lidí, u kterých to 
tak je, a proto jsou také nejspíš Bulhaři takovými milými 
a jak se zdá lidmi plnými optimismem a radostí ze života. 
Kolikrát jsme se podivovali nad čilostí bulharských seniorů. 
U nás se toto zpravidla nevidí. Nejvíc se mi líbí, když se 
procházím po ulicích a tu se náhodou potkají dvě stařenky, 
a v tu ránu si padnou kolem krku, a mají takovou radost, že 
se vidí, že okolní svět pro ně jakoby přestane existovat a mě 
se tou vřelostí zahřívá srdce. Bulhaři mi zkrátka přijdou více 
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otevření, většina z nich vám na rovinu sdělí, co si myslí, 
netají se svými pocity a myšlenkami. 
Co mě také velmi zaujalo, je otázka tykání. V Bulharsku nám 
totiž lidé, kteří nás vůbec neznají, tykají. Je to u nich asi jakýsi 
projev srdečnosti. Je to poměrně zvláštní, pro mě něco, co 
v Čechách vůbec neznáme. Máte pocit jako by vás ti úplně 
neznámí lidé znali, vytváří to jakýsi pocit důvěry a osobního 
přístupu. Je potřeba si na to zvyknout, ale když se tak stane, 
je to velmi příjemný zvyk, další projev jejich větší zdvořilosti, 
otevřenosti a pohostinnosti.
Nemohla bych se nezmínit také, že s většinou Bulharů se jinak 
než jejich jazykem úplně nedomluvíte. Starší samozřejmě ještě 
pamatují ruštinu, někteří němčinu, ale znalost angličtiny, která 
se ve většině zemí velmi prosazuje jako nejdůležitější, je velmi 
nedostačující. A je v dnešní době škoda, že ani většina mladých 
Bulharů angličtinu příliš neovládá. 
Co říci závěrem, snad jen že Bulharsko se od té doby, kdy jsem 
ho zažila nejen jako dovolenou, která má příliš málo dnů na to, 
abychom danou zemi doopravdy poznali, pro mě stalo místem, 
kam se ráda opět vrátím, protože jsem ho bohužel nestihla 
vidět úplně celé a mám tedy veliký důvod, proč se sem zase 
přijet brzy podívat a pokračovat tak v započaté cestě.
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Bulharsko v českých médiích

Česká média si Bulharska začala výrazněji všímat až po jeho 
vstupu do EU v roce 2007. Dá se říci, že Bulharsko má velmi 
negativní obraz, což podněcují zejména novinové titulky typu:

Ulice Sofie zavalily odpadky, vláda kvůli zápachu 

vyhlásila stav nouze

V Bulharsku zadrželi 18 osob kvůli dětské pornografii

Bulharsko: důchodci záškodníci ničili dětská hřiště 

Je samozřejmé, že česká média se snaží za každou cenu šokovat 
a záměrně vybírají ty ,,nejskandálnější“ zprávy. Otázkou 
zůstává, proč nemá Česko snahu změnit svoje mínění 
o Bulharsku. A tak si běžný český čtenář myslí, že Bulharsko 
je země zasypaná odpadky, prolezlá korupcí a žijí zde nerudní 
důchodci. Skutečně je nemožné najít pozitivně laděný článek, 
který by ukázal Bulharsko v jiném světle. Prestiž nezlepšila 
ani nedávná kauza s českým výtvarníkem Davidem Černým, 
který na své plastice znázornil Bulharsko jako turecký záchod. 
Po vlně bulharské kritiky byla tato část plastiky překryta 
hadrem, ale Bulharsko si tak připsalo v Čechách další vroubek 
– nemá smysl pro humor a nedokázalo se stále odpoutat od 
komunistické cenzury. Nicméně je třeba přiznat, že citelně 
méně médií už pak informovalo o dalším dění v Sofii, kde se 
mnoho demonstrantů postavilo proti zakrytí bulharské části 
Entropy a že David Černý získal podporu mnoha bulharských 
umělců.

Bulharsko očima studentky 
bulharské filologie
Tereza Tkadlecová
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A jak to vidím já???

Bezesporu má každý Čech o Balkánu spoustu předsudků. Je to 
jednoduše „zaostalý, špinavý Balkán“. A abych byla upřímná, 
spousta z nich se mi nepovedla vyvrátit ani po již celkově 7 
měsících strávených v Bulharsku. Je to obrovské množství 
každodenních maličkostí, které Bulharsko dělají Bulharskem 
a mě dovádí k šílenství.
Podle mého názoru jsou Bulhaři extrémně velicí nacionalisté 
a na cizince se dívají skrz prsty. Bohužel jsem občas i svědkem 
situace, kdy Bulharovi začnou docházet argumenty a v tu chvíli 
vstupují na scénu rádoby znalosti z historie ukončené slovy ,,...
a proto nenávidím všechny Turky a Řeky...“. Nicméně i tato 
stránka věci má svoje pozitiva – řekla bych, že Bulhaři jsou 
díky tomu velmi jednotní. V Čechách se jednolitost národa 
projevuje jen když vyhrajeme nějaký důležitý fotbalový nebo 
hokejový zápas, tady stačí zajít kdykoliv na diskotéku, když 
tam hrají píseň ,,Mоя страна, моя България“ а všichni Bulhaři 
stojí a drží se kolem ramen.
Další věcí, která mě přímo irituje, je spousta nesmyslných 
nařízení, příkazů a zbytečná byrokracie. Často to ale vypadá, že 
je to pro Bulhary jednodušší a pohodlnější řídit se všemi těmi 
stupidními pravidly. Proč by si dělali to násilí a zamysleli se 
nad něčím? Všechna vina je ale svalována na ,,vyšší instituce“,  
na politiku, což je velmi alibistické (nicméně ve všech zemích 
stejné...). Každý by ale měl začít sám od sebe. 
Domnívám se, že základním problémem je fakt, že Bulhaři 
málo cestují a tak nemají možnost srovnání s ostatními 
zeměmi. Tady se nabízí otázka, jak moc vlastně Bulhaři chtějí 
zlepšit své postavení v Evropě a zlepšit svůj servis. Mnoho z nás 
se domnívá, že jsou tak zakomplexovaní, že se uzavírají před 
světem a nechtějí se změnit. Také málokdy přiznají svoji chybu 
– pořád se tváří, že všechno je zde v nejlepším pořádku. Mladí 
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lidé se více než o politickou a ekonomickou situaci země, 
respektivě světa, zajímají o své natupírované vlasy a značkové 
oblečení. Jak už bylo řečeno, chybí celkový přehled o ostatních 
zemích a kulturách. Chybí ambice posunout svůj vývoj zase 
o krůček dopředu. Stačilo by málo, aby se každodenní životní 
standard zvednul, například nevyhazovat všude odpadky, zavést 
jízdní řády autobusů, pojmenovat zastávky... Na druhou stranu 
čím víc se snaží být Bulhaři světoví, tím víc to působí kýčovitě 
a vynakládají se peníze na zbytečné věci, viz nejvyšší socha 
Panny Marie v Chaskovu, která má svou webovou stránku, ale 
proč třeba univerzita nemá informační systém, to už zůstává 
záhadou...
Na Bulharsku mě nejvíce fascinovaly hory, které nejsou 
turisticky vyhledávané, tudíž nedotčené člověkem. V tomto 
směru pokládám Bulharsko za velmi pestré, milovník přírody 
tu skutečně najde všechno. Celkově je Bulharsko ve všech 
aspektech hodně zajímavé, bude ale trvat ještě hodně dlouho, 
než se přiblíží jakémusi evropskému standartu a přestane být 
pro ostatní Evropany ,,tou špinavou zemí na Balkáně“.
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Cesta a příjezd do Bulharska

V únoru tohoto roku jsem přijela do  Bulharska. Cesta byla 
dlouhá. Do Sofie jsme letěli z Vídně, jelikož z Prahy byly lety 
velmi drahé. Když už jsme byli nad Bulharskem, už z letadla 
jsem si všimla rozdílu mezi Českou republikou a Bulharskem, 
a to bulharských hor s ještě zasněženými vrcholky. Další věc 
byla posun času o hodinu napřed. Na letišti jsme si v klidu 
vyzvedly kufry, ale poté se na nás vrhlo mnoho taxikářů. Od 
našeho pana učitele v Čechách, který je Bulhar, jsme byli 
informováni, že většina z taxikářů bohužel cizince okrádají. 
Naštěstí jsme ale nasedli do správného taxíku a nechali jsme 
se odvézt na nové Autobusové nádraží v Sofii, které bylo hned 
vedle vlakového nádraží. Pan taxikář si s námi chtěl povídat, 
když se dozvěděl, že jsme z Čech. Říkal nám, že se určitě 
musíme jet podívat na bulharská pohoří.  
V Sofii bylo vidět, jak jsou tam někteří lidé chudí, podél silnic 
měli jen malé přístřešky a všude kolem psi a kočky. Malí kluci na 
křižovatce myli autům skla, když stála na červenou, aby si něco 
vydělali. Poté jsme přesedli na autobus do Plovdivu, autobus byl 
nový a pěkný. Cesta do Plovdivu trvala asi 2 hodiny. Když jsme 
dorazili na naše koleje, byli jsme všichni trošku zklamaní. Poté 
nám bylo řečeno, že jsme dostali ty nejhorší koleje. Ze začátku 
jsme s tím měli trošku problémy, ale dnes už jsme si zvykli. 

Plovdiv

Na Plovdivu je vidět, že je druhé nejstarší město. Je tu mnoho 
stop už z dob římských. Má krásné centrum, které je velmi 

Můj střet s bulharským prostředím 
Markéta Kurková



 62

rozlehlé. Dělí se na Starý a Nový Plovdiv. Přes největší náměstí 
Centralen a hlavní ulici chodím skoro každý den. Občas zajdu 
do přilehlého parku cara Simeona. Velmi mě zaujaly římské 
vykopávky, kterých je tu mnoho. Také mě zaujal vykopaný 
římský amfiteátr u náměstí Džumaja a vedle něj mešita. Na 
bulváru je mnoho různých obchodů a obchůdků. Na každém 
rohu je možnost si zakoupit pizzu, djuner, kebab nebo mnoho 
druhů zmrzliny. Na kraji náměstí Centralen dělají vynikající 
palačinky buď nasladko s čokoládou a banánem, marmeládou, 
medem a oříšky nebo naslano se sirene, kaškavalem, šunkou 
nebo národním bulharským salámem – lukankou. Hodně lidí 
také navštěvuje řetězec McDonalds na začátku hlavní ulice. 
Nejraději chodím do obchůdku, vnichž se prodávají „fresh“ 
džusy ze všech možných druhů ovoce a zeleniny. Pak si s tím 
sednu u fontány na hlavní ulici a sleduji holuby nebo malé děti 
okolo.

Ještě krásnější je část Starý Plovdiv, který je plný krásných 
starých domů. Měla jsem možnost shlédnout celý Plovdiv 
z nejvyššího bodu Starého Plovdivu, kde se schází mladí lidé na 
chátrajících římských vykopávkách (ruinách). Byla odtamtud 
vidět i řeka Marica protékající Plovdivem. 
Pro Plovdiv je typických šest pahorků,  z nichž největší 
je pahorek Mládeže. Nejvíce se mi líbilo na pahorku 
Osvoboditelů s ruským pomníkem cara Alexandra II., který je 
vidět ještě předtím, než se vjíždí do Plovdivu. 
Pro mě nejhezčí část Starého Plovdivu je antické divadlo 
z 2. století, postavené za císaře Trajana, nyní už z 20. století 
zrekonstruované. Jeho postavení v kopci prý ulehčilo stavbu 
hlediště a mělo kapacitu 3 500 lidí. Ráda bych tam byla, když se 
tam pořádá Verdiho festival nebo Mezinárodní folklórní festival. 
Na starém městě jsme se byli podívat v Muzeu, které bylo 
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otevřeno na státní bulharský svátek. Mohli jsme tam vidět, 
jaké nářadí, domácí potřeby a zbraně se používali v době 
Národního obrození v Bulharsku. Tam jsme se seznámili i s 
největšími hrdiny národního obrození a Dubnového povstání, 
s významými literáty a zároveň s novinami, které se v té době 
vydávaly, se šaty a obuví, které se nosily.
Chtěla jsem v Plovdivu také navštívit archeologické muzeum, 
ale bohužel je dlouhodobě zavřené.

Výlet do Bačkovského kláštera

Když už bylo teplé počasí, jela jsem se s přáteli podívat do 
Bačkovského kláštera, který se nachází na severním okraji 
pohoří Rodopy. Manastir je chráněn v rámci světového dědictví 
Unesco, podobně jako největší bulharský klášter Rilský 
manastir. V porovnání s ním je ale Bačkovský klášter menší. 
Po Rilském je prý také nejvýznamnějším architektonickým 
i duchovním centrem. Jeli jsme tam miniautobusem asi 25 
minut, projížděli jsme serpentinami s krásnou přírodou, vše už 
bylo zelené, rozkvetlé a v pozadí nádherné skály a hory. 
Když jsme vystoupili, měli jsme hned možnost vidět vodopád. 
Vydali jsme se po cestě směrem ke klášteru, z obou stran byli 
stánkaři s tradičním nádobím nebo zavařeninami. Bačkovský 
klášter představuje rozsáhlé kamenné sídlo s velkým nádvořím, 
klášterními budovami s vzácnými freskami. Moc se mi tam 
líbilo, velmi krásná architektura a atmosféra, ale mrzelo mě, 
že se tam nesmí fotit. Bylo tam dost lidí, kteří tento zákaz 
porušovali. Na dvoře chodili mniši. V ohrádce měli 2 malé 
ovečky, které budou prý vykrmovat a poté je zabijí a udělají 
hostinu i pro vedlejší klášter. Překvapilo mě, kolik lidí jezdí do 
kláštera, aby si tam zapálili svíčku a aby se pomodlili. 
Můj dojem ještě více umocnilo okolí kláštera. Před klášterem je 
ulička s prodavači turistických cetek. Po pár stech metrech jsme 
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dorazili k dalším vodopádům u louky, kde jsme si dali deku 
a užívali si zvuk vodopádů. Poté jsme šli zpět na autobus, který 
měl jet v 6 hodin, ale ještě v 7 tam žádný nebyl. Rozhodli jsme 
se proto jet zpátky do Plovdivu taxíkem. 

Výlet do Staré Zagory

Na začátku května jsem se jela podívat do Staré Zagory, která 
je dvě hodiny vlakem a hodinu a půl autobusem od Plovdivu. 
Vyrazila jsem ráno vlakem, hned před vchodem hlavního 
nádraží ve Staré Zagoře jsem mohla vidět vystavenou zelenou 
lokomotivu. Šla jsem si zjistit autobusové spojení na zpáteční 
cestu a na mapě jsem si s pomocí paní, kterou jsem oslovila, 
vyhledala místa, která mě zaujala. Paní mi řekla, že ulice ve 
Staré Zagoře jsou typické tím, jak jsou pravidelné oproti jiným 
městům v Bulharsku, že se tedy nemůžu ztratit. A že tyto ulice 
navrhoval český inženýr Bajer.  Měla pravdu, vše jsem našla bez 
větších potíží. 
Ještě večer předtím jsem si na internetu vyhledala regionální 
historické muzeum na bulváru Ruského a překvapilo mě, jak je 
nové a prostorné. Má 4 patra plné materiálů a artefaktů z doby 
neolitu až po dobu světové války. Hned se nás s kamarádkou 
ujal velmi milý pán, který nám ve stručnosti popsal, co 
můžeme v muzeu vidět. Také nám vyprávěl, jak jednu dobu 
pobýval v Praze. K vidění byli mince, náhrdelníky, nádoby, 
zbraně, památníky, vyrývané desky z doby neolitu nebo 
uniformy, deníky z front, zbraně, telefonní aparát z války. 
Nejvíce mě zaujalo nejspodnější patro s původní zachovalou 
dlažbou. Poté jsem se vydala na procházku parky, které byli už 
plné zeleně, staří páni hráli pod stromy šachy. Zašla jsem i do 
místního zooparku, kde bylo k vidění mnoho krásných zvířat, 
jen se mi nelíbilo, že kolikrát měli velmi malý výběh. Byli tam 
k vidění nutrie, poníci, koně, kůzlátka, orel, opice a další jiná 
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zvířata. Nejvíce mě zaujal medvěd hnědý s dvěmi medvíďaty. 
Udivilo mě, že medvěd a medvíďata byli dáni od sebe odděleně. 
Medvěd se neustále drbal o zeď, tak byl vidět ve své plné kráse. 

Závěr

Už mám zakoupenou letenku na 5. června. Když jsem do 
Bulharska přijížděla, myslela jsem si, že to tu bude velmi 
dlouhé, ale uteklo to poměrně rychle a jsem moc ráda, že jsem 
mohla dostat takovouto zkušenost. Určitě mě tento semestr 
velmi obohatil jak z hlediska výuky, tak i osobně. Místní lidé 
mě často velmi mile překvapili svou vstřícností a ochotou.
Než odjedu domů, tak se ještě chystám jet na výlet do Sofie, 
kde bych chtěla především navštívit katedrálu Alexandra 
Nevského a při té příležitosti se zúčastním českých voleb na 
Ambasádě ČR. Ráda bych také ještě navštívila tolik opěvovaný 
Rilský klášter a podívala se k Černému moři.
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Pojem subjektu je bezpochybně stěžejní nejenom pro oblast 
literární vědy, ale i filozofie, sociologie, psychoanalýzy 

a současných gendrových studií. Výklad tohoto problému 
je také do jisté míry pokusem objasnit dynamiku některých 
pojmů určitých oblastí vědeckého prostoru.  V současnosti 
se ve světové literární vědě1 opětovně objevila řada studií 

Subjekt a subjektivita modernism
Dimana Ivanova
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týkajících se problematiky subjektivity, tedy všichni považují 
vymezení tohoto pojmu za důležité, zvlášť ve vztahu 
k literárněhistorickému období modernismu.
Během literárněhistorického období fin-de-siècle jsou pojmy 
jako náboženství a láska definované odlišným a novým 
způsobem. Bůh ve světe lyrického subjektu víceméně chybí. Jeho 
nepřítomnost vyjadřuje neexistenci duchovního otce a symbolu 

naděje a víry. Ve světě lyrického 
subjektu během modernismu se 
nevyskytuje otec, ale objevuje se 
Magna Mater a chtonická matka 
a na místě Boha stojí Satan.
 Důležitost literárněhistorického 
období modernismu netkví v jeho 
délce, nýbrž v problémech, které 
před námi otevírá a v otázkách, 
jež klade. Jedná se například 
o překonání renesančního 
a romantického hrdiny, o postavení 
jedince do protikladu ke společnosti, 
o industrializaci, o zvýrazněný 
individualismus na stráně jedné 
a o rozklad subjektu na stráně 
druhé, o profanaci lásky a objevení 
sexuálních perverzí a o jiné chápání 
teologické pravdy, o Bohu jakožto 
sakrální hodnoty. Skrze zkoumání 
koncepce o náboženství a sexuality 
v modernismu, můžeme dojít 
k závěru, že je lyrický subjekt na 
jedné straně ustálený a statický 
(a to především na základě 
koncepce ideologie dandysmu 
tohoto období2) a na druhé straně 

1 Srov. Bílek, Petr. Lyrický subjekt. 
(K problému subjektivity a subjektu 
literárního díla). Praha, 1993. P. 
Bílek zdůrazňuje potřebu zkoumání 
subjektu jakožto mediátoru mezi 
textem a čtenáři a odmítá ekvivalent 
označovaného mimo text. Dále 
se připomínají práce pražského 
strukturalismu a v 2. polovině 20. století 
práce prof. Miroslava Červenky, polské 
literárněteoretické vědy, ale i současné 
hermeneutické filozofie – Paula 
Ricoeura a Jana Patočky. Práci Petra 
Bílka považujeme za zvláště přínosnou 
pro současnou českou literární teorii. 
Petr Bílek zkoumá tento problém 
především na obecně literárněteoretické 
rovině a přitom zdůrazňuje potřebu 
jeho širšího zkoumání. 

2 Srov. Ivanova, Dimana. Dandysmus 
fin-de-siecle. V: Kontexty, č.5, 2006. 
str. 22-31. Celý článek pojednívá 
o dandismu jako dandismus 
společenský (a to jako určitý systém 
gestikulací, oblečení a způsob chování 
ve společnosti, objevený skrze 
zmíněných artefaktů), a tím je osobnost 
dandyho myšlena jako ustálená a jako 
dandysmus literární (skrze zmíněných 
atrefaktů v díle a tím je osobnost 
lyrického subjektu myšlena jako fikční 
a jsou zmíněné její různé stylizace). 
„Ustálenost” a „rozpad” osobnosti 
lyrického subjektu jsou kategorie 
víceméně proměnlivé a kauzální. 
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rozpadající se a dynamický. Koncepce subjektu v modernismu 
dále bude vytvořena pomocí srovnávací literárně-historického 
přístupu k problému a to na základě uvažování o problému ve 
francouzské, české a bulharské moderní literatuře.
Modernismus jako literárněhistorické období klade řadu 
literárních a umělecko-estetických otázek, kterými se budeme 
dále v textu zabývat. Ani česká, ani bulharská, ani francouzská 
moderna nebyla jednotné á hnutí. Otázka periodizace 
tohoto období není tématem mé práce, jelikož o tom bylo už 
mnohokrát pojednáno. Jak česká, tak i bulharská moderna 
byly ve svých koncepcích výrazně ovlivněny francouzskou 
modernou. Důležitou úlohu měly různé literární časopisy, na 
jejichž stránkách se propagovaly teoretické názory chorobné 
a dekadentní literatury. V Čechách se dlouhodobou tribunou 
dekadentních a symbolických autorů stal časopis Moderní 

revue (1894–1925) v čele s redaktorem Arnoštem Procházkou. 
V Bulharsku se „mladá“ generace začíná shromaždovat 
kolem časopisu Misâl (1892–1907) s redaktorem Krâstjem 
Krâstevem, jehož první číslo vyšlo roku 1891. Byly v něm 
publikovány články o politice, vývoji vzdělání aj. Podle mého 
názoru nelze tvrdit, že časopis Misâl byl tribunou moderních 
dekadentních koncepcí v literatuře a umění. Takovým 
časopisem byl Iz nov pat (1907–1916), pod vedením Ivana 
Andrejčina, ačkoliv byl velice kritizován a nenašel odpovídající 
ohlas, jakého se naopak dostalo časopisu Misâl.3 Ekvivalent 
k Moderní revue tudíž není v Bulharsku možné najít. 
V tomto období se objevila řada manifestů, které poukazují 
na různé problémy, včetně problému subjektivity. Samotný 

manifest České moderny měl 
původně intenci shromáždit 
kolem sebe „moderní“ autory, ale 
připravil naopak podmínky pro 
polemiky mezi nimi a pro rychlý 

3 Srov. Ivanova, D. O dvou modernách. 
Rozdíly a shody v koncepcích, 
tématech a motivech české 
a bulharské moderny. In: Generace, 
skupiny a programy v literatuře. 
Příbram, 2009. str. 41-54. 
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rozpad samotného manifestu. Jako stěžejní se projevila polemika 
mezi Arnoštem Procházkou a F. X. Šaldou. Jak manifest, tak 
teoretické články F. X. Šaldy (Synthetismus v novém umění 
a K otázce dekadence) staví otázku individua-tvůrce a básníka. 
Jinými slovyq jedná se o individualismus jako základního znaku 
člověka v tomto období. Nové umění je chorobné a dekadentní, 
ale úspěšnost jeho sugestivnosti se kryje s individualitou tvůrčího 
subjektu. Na druhé straně jak česká, tak bulharská moderna 
se vůbec neobracejí proti národnosti, naopak obě nesou 
znaky národnostních hodnot. Ale umělec musí především být 
individualistou a potom Čechem nebo Bulharem. Podle F. X. 
Šaldy umění musí najít správné prostředky k duši diváka, aby 
mělo odpovídající ohlas. V stati K otázce dekadence Šalda 
píše: „Rozvoj umění právě předpokládá nejvyšší odlišenost 
individua. Ať umění tendence jedinečné či hromadné – pravé, 
skutečné umění je vždy výběrové a výlučné. Klade se tu ovšem 
další otázka, že pak umění samo jako takové je chorobné 
a zhoubné. Nejen pro tvůrce básníka, umělce, nýbrž i pro 
diváky čtenáře, obecenstvo, poněvadž vnímavost a smysl 
pro dílo předpokládá tytéž základní vlastnosti, tytéž duševní 
znaky, jakými je vytvořeno. Duše básníka a duše čtenáře musí 
být nutně do značné míry stejnotvaré, obdobné.“4 Moderna 
překonává romantického hrdinu a staví na přední místo 
jedince, který sám v sebe tvoří společnost a duši básníka s jeho 
touhami a nemocemi. Svlékání a odhalování duše je základním 
rysem umění a literatury modernismu. Články F. V. Krejčího 
K prohlášení české moderny a A. Procházky K poslední fasi 

české poezie také velice podobným způsobem teoretizují 
individualismus a výjimečnost subjektu. Podle F. V. Krejčího 
tvůrce potřebuje v umění větší svobodu a moderna jako hnutí 

musí být založená na koncepci 
otevíraní cesty k duchovnímu. 
Avšak moderní umělec není pouze 

4 Srov. Šalda, F. X. K otázce dekadence. 
In: Dílo F.X.Šaldy. Praha, 1925. str. 
124–141. 
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sobec, uzavřený do sebe se svými emocemi a sny, ale osobnost, 
která se pomocí svého svobodného projevu snaží zrcadlit 
společnost a také ji překonat. Překonání většinové společnosti je 
prvním krokem k výjimečnosti individuality. O individualismu 
uvažuje i bulharský modernismus. Dekadence je umění 
zvláštnosti a jedinečnosti, o níž píše kritik a teoretik symbolismu 
Ivan Radoslavov spolu s Teodorem Trajanovem a Ljudmilem 
Stoyanovem, který rediguje časopis Chyperion (1922–1931). 
V teoretickém článku Antologie Mlada Bâlgaria zdůrazňuje 
fakt, že výběr autorů není náhodilý a že se jedná o výrazně 
představitele symbolismu, z nichž si každý zasluhuje zvláštní 
pozornost.  Jejich poetika a poetické vyjádření jsou odlišné, 
– symbolismus mluví o věcech „novým“ jazykem, jazykem 
hudebním a mystickým. 
Lyrický subjekt je staven proti společnosti, ale také neustále 
hledá sám sebe, sebeutváří a toto sebeutváření a modelování 

je možné především v různých diskursivních praktikách 

anebo v jazyce. Důležitým znakem umění modernismu se stává 
nový styl, nikoliv ale v e svém konvenčním významu. Jde o styl 
ve smyslu promluvy odlišným způsobem, která tím čtenářovi 
sugeruje jedinečnou obraznost a motivy. Nový jazyk a nový styl 
jsou nástroje poukazující na tvůrcovu výjimečnost, nalezení 
sebe ve společnosti a vyšší akt tvoření a semiotisace, akt poesis. 
Podle M. Heidegera je jazyk dům našeho bytí.5 Není náhodou, 
že německý filozof uvádí koncepci, že objekt (jazyk) vymezuje 
subjekt (dasein, antropos, člověk). Tento subjekt se začíná hledat 
a dívat ze svého bytí do různých objektů a proto se multiplikuje 
na množství lyrických subjektů s různorodou stylizací.  

Stylizace je vyšší forma estetizace a modelování lyrického subjektu 
v období modernismu. Významný český kritik a filozof Václav 

Černý zkoumá individualitu 
lyrického subjektu, o čemž svědčí 

5 Srov. Хайдегер, М. Същности. 
София, 1993. str. 55. 
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jeho studie Dílo a osobnost.6 Dostává se k důležitému závěru, že 
osobnost je v době modernismu úzkostí a Svobodou. Osobnost 
autora v jeho díle Václav Černý zkoumá jako subjekt, který se 
stylizuje (Stephane Mallarmé, Jiří Karásek ze Lvovic, St. K. 
Neumann aj.) anebo ještě navíc autostylizuje (Paul Verlaine). 
Václav Černý trvá na tom, aby se vytváření osobnosti, která je sobě 
svobodou, odlišovala od stylizace autora v díle. (Auto)stylizace je 
„zásahem nikoliv do vlastní bytosti tvůrcovy, ale do jeho básně 
a tedy jejím prostřednictvím do bytosti čtenářovy“.7 Navíc tyto 
autostylizace např. v tvorbě Paula Verlaina jsou důkazem toho, 
že osobnost může v realitě působit úplně opačným způsobem, 
než její stylizace v díle. Střídání nálad, pádů a zvednutí, stoupání 
protikladné stavy psychiky a duše je znakem modernosti a objevuje 
se v díle francouzských, českých a bulharských modernistů. 
Předmětem modernismu jsou různé stylizace subjektu ve 
vztahu k sexualitě: stylizace homosexuality lyrického subjektu, 
stylizace perverze a stylizace narcisismu lyrického subjektu. 
Estetizace sexuálních perverzí je v kontextu chorobnosti 
dekadentního umění velice příznačná. Překonání romantické 
lásky a objevení nové morálky v zakázané lásce jsou  
zdůrazňovány jako podstatná součást koncepce modernismu. 
Svědčí o tom rovněž texty francouzských autorů, přeložené 
a publikované na stránkách časopisu Moderní revue. Jako 
programový text se jeví Morálka lásky Rémy de Gourmonta, 
v němž autor staví manželskou lásku proti zakázané lásce 
a prostituci a opírá se přitom o historii Starého Řecka. Dostává 

se k závěru, že „Athény kurtizán 
a svobodné lásky daly modernímu 
světu jeho intelektuální 
vědomí.“8 V kontextu genealogie 
sexuality nemůžeme neukázat 
důležitost teorie francouzského 
filozofa Michela Foucaulta. 

6 Srov. Černý, Václav. Osobnost, tvorba 
a boj. Praha, 1947. 

7 Srov. Černý, Václav. Dílo a osobnost. 
Praha, 1947. str. 83,84. 

8 Srov. Gourmont de, Rémy. Morálka 
lásky. V: Moderní revue. 1902, svazek 
13. str. 108. 
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Tvorba francouzského filozofa je pokus o archeologizaci 
a genealogizaci vůle, vědění a moci a pokus o vytvoření normy 
diskursu v kontextu šílenství, sexuality, literatury a jiných 
literárněvědeckých oblastí zkoumání. V každé společnosti 
existuje jazyk, který bývá často kontrolován, aby nebyl 
náhodný a nebezpečný. Jedna z forem této kontroly je podle M. 
Foucaulta zákaz něčeho. Existují různé typy zákazů a největší 
jejich část je projektována v oblasti sexuality a politiky. Diskurs 
nejenom zakrývá nebo odhaluje touhu, on sám je objektem 
touhy. Foucault stanovuje různé druhy diskursů – filosofický, 
významový a jazyk výměny. Poslední typ diskursu naznačuje, 
že všechno může být vyjádřeno a takovým způsobem 
označováno se stává označujícím a naznačuje nekonečnost 
možností jazykové hry. Ta ukazuje jednou výjimečnost stylu, 
která je příznačná i pro básnickou tvorbu během období 
modernismu. Pojem subjektivita u M. Foucaulta odkazuje 
na individualitu a sebeuvědomění, avšak zároveň zdůrazňuje 
proměnlivost a mnohočetnost subjektu, který je vždy 
umísťován a konstituován stávajícími diskursy a praktikami. 
Ve Foucaultově pojetí je autor „nikoli ovšem autor jakožto 
projevující se individuum, které proneslo nebo napsalo nějaký 
text, nýbrž autor jako princip seskupení diskursů, jako jednota 
a původ významů diskursů, jako zdroj jejich souvislostí.“9, 
tedy pojímán jako demiurg slovesnosti a tvůrce, nikoliv jako 
původce. Neakcentuje se na autorství textu, ale na jedinečnost 
tohoto textu, která je možná jedině díky rafinovanému stylu 
množství diskursů. 

Subjekt se ocitá v jednom neustálém kolování mezi 
sebeutvořením, sebezrozením a sebekreací a umrtvováním se 
v hledání nové pravdy. Tady musíme podtrhnout ještě jednou 

fakt, že pravda v pojmosloví 
dekadence neznamená totéž, co 

9 Srov. Foucault, M. Diskurs, autor, 
genealogie. Praha, 1994. str. 16. 
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pravda během renesančního období. Pravda je ale možná už 
jenom ve styku se subjektem v jazyku a skrze jazyk, nikoliv  
ve styku s transcendentností. Ten proces vede ke zvláštní 
formě exprese nebo tvorby, ve které je nejdůležitější vztah 
k věci a sensitivní dotyk s nimi. Lyrický subjekt se dostává do 
vztahu s objekty obklopujícími ho v realitě a v současnosti. Ten 
vztah je především dynamický a určuje subjekt jako svobodný. 
Celkové pojetí společnosti a člověka v něm je v modernismu 
ve znaku univerzální svobody, jež se stává výrazem sociální 
revoluce a znakem nového řádu sociálních mezivztahů a cílem 
přerušení společenské smlouvy platící za osvícenství. Svoboda 
je pojímána v širších rámcích – nejenom sociální svoboda, ale 
i svoboda kreace, stylu. O svobodě jako o neomezené možnosti 
kreací píše také francouzský filozof moderny Henri Bergson10: 
„Nuže svoboda se vyvolává v čase, který plyne a nikoli v čase 
uplynulém. Svoboda je tudíž faktem a mezi fakty, které se 
konstatují, není faktu jasnějšího. Všechny obtíže problému 
a problém sám se rodí z toho, že chceme nalézt v trvání tytéž 
atributy jako v rozprostraněnosti, vykládat sled současností 
a vyslovit ideu svobody v řeči, která je zřejmě nepředvídatelná.“ 
Svoboda je nerozpoznatelná a vyslovení krásna zůstává 
tajemstvím. Krása bývá pojímaná jako proměnlivá kategorie. 
V tomto smyslu vyslovení pravdy není jenom vyslovením toho, 

co je viditelné, ale i toho, co není. 

Lyrický subjekt modernismu žije na hranici mezi realitou 
a snem, nachází se v jakémsi mezistavu, tedy stavu větší 
tvořivosti, kreace,  charakterizovaným navýšenou fantazií 
a smyslovým vnímáním. Způsob vytváření obrazů a obrazivosti 
je velmi důležitý pro celkovou estetiku období modernismu. 

Obraz předchází samotnou 
skutečnost a realitu, avšak rodí 
se z dotyku s ní. Řečeno zase 

10 Srov. Henri Bergson. Čas a bytí. 
O bezprostředních datech vědomí. 
Praha, 1994. str. 120. 
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slovy Henriho Bergsona „básník je ten, u něhož se city vyvíjejí 
v obrazech a obrazy samy ve slovech poddaných rytmu, aby 
je přetlumočily. Vidíme-li tyto obrazy znovu přecházet před 
svýma očima, zažíváme ze své strany cit, který je, tak řečeno, 
jejich emočním ekvivalentem, ale tyto obrazy by se u nás tak 
silně nerealizovaly, bez pravidelných pohybů rytmu, kterým je 
naše duše ukolébaná a uspána a zapomíná na sebe jakoby ve 
snu, aby myslila a viděla s básníkem.“11 Stěžejní pro celkovou 
estetiku modernismu je myšlenka, že nejdůležitější pro svět jako 
uspořádaný prostor, křížící se s časem ve své trvalosti je nejenom 
lyrický subjekt, ale jeho duše. Duch je viděn v protikladu ke hmotě 
a tímto způsobem se otevírá cesta viditelného k neviditelnému.12 
Podle slovy Renauda Barbarase se živý subjekt (básník) „otevírá 
prostředí, aby se od něj detotalizoval, tj. odlišil, oddělil. 
V tomto procesu se uskutečňují různé děje, které se odlišují 
pocitovými stavy. Pojem počitku je tedy nutné nahradit pojmem 

pociťování (sentir) sentiments.“13 
Detotalizování, fragmentace, 
rozpad subjektu v moderní 
poezii jsou prvořadé znaky. Jeho 
celistvost a svoboda jsou narušené 
v kontaktu a dotyku různých 
objektů z prostředí, které se v něm 
odrážejí, aby pak byly popsané 
slovy. Slovesnost a tvorba jsou 
materiální projevy jedné předem 
dané obraznosti. V tomto složitém 
kolotoči vědomého (viditelného, 
reálného, materiálního) 
a nevědomého (neviditelného, 
snového, duchovního) je subjekt 
fragmentován, jeho totalita není 
nikdy možná. 

11 Opět tam. str. 19
12 Matereí v moderní poezii zkoumá velice 

podrobně i česká literární historička 
Hana Bednaříková, která rozlišuje 
tři základní kategorie materií: fyzis 
(synonymum materiálního znaku); 
antifyzis (synonym masky) a pseudofyzis 
(naznačuje vztah k florálním elementům 
v moderní poezii). Protikladem 
ducha a matérie objevuje také Jean-
Francois Mattei, který tvrdí, že subjekt 
dávného středověku je především 
materializován (zdůrazněn je fakt, že 
je založen na matérii), na rozdíl od 
subjektu Moderny, který se jeví více 
méně vytvořen skrze duchovní a tímto 
se interiorizuje, stává se interním 
subjektem. 

13 Barbaras, R. Vnímání . Esej 
o smyslově vnímatelném. str. 49.
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Fin-de-siècle je obdobím vytváření nové koncepce osobnosti 
lyrického subjektu. Toto období vytváří nové hodnoty; mění 
se také národnostní vědomí a problematizují rodinné vztahy. 
Otec chybící v životě a vědomí lyrického subjektu (lyrický 
subjekt jako kulturní postava a také jako fikční osobnost) je 
důkazem tohoto tvrzení. Lyrický subjekt v poezii Jiřího Karáska 
ze Lvovic je obvykle poslední člen aristokratické rodiny, 
přichází z dávných dob a „tyčí se z minula“. Báseň Příšera 
Peja Kračolova Javorova ukazuje subjekt, který se obrací ke 
své matce jako k příšeře. Ona je ta, která je vinna za jeho 
zármutek, otec úplně chybí. Poslední autor, jenž se hledá ve 
svém otci, je Penčo Slavejkov. V básni Můj otec ve mně lyrický 
subjekt polemizuje se svým otcem, však je schopen ho v sebe 
najít. Po něm už poezie všech dekadentních a symbolických 
autorů ukazuje absenci figury otce a prezenci příšerné Matky, 
viděná jako Magna Mater. Figura otce lze také najít v poezii A. 
Rimbauda, ale spíš jako absence a echo odlišné personality.14

Fin-de-siècle je období, pro nějž 
jsou příznačné mysticismus, 
nadpřirozené jevy a okultismus. 
Okultní prvky a zájem 
o nadpřirozené jevy lze nalézt jak 
v moderní poezii, tak i ve filozofii. 
Připomeňme Nietzschovou 
myšlenku o nadčlověkovi, 
Schopenhauerovu filozofii, 
obrácenou k východním naukám 
a vědě, karmě a reinkarnaci. 
Psycholog a filozof William 
James ve svých pracích mapoval 
duši člověka a vyvíjel koncepci 
o dvojitých obrazech. Na začátku 
70. letech 19. století byla Helena 

14 Srov. Bodenham L., Henry Charles. 
Rimbaud et son père. Paris, 1992. 
Kniha je autobiografická a uvažuje 
o tom, že ve světě A. Rimbauda chybí 
figura otce. Přitom ale mezi dvěma 
osobnostmi existuje řada shodů 
a v tomto smyslu bychom mohli 
tvrdit, že osoba syna se projevuje jako 
odvětvení od figury otce chybějícího 
v reálném světě. Jak Frédéric Rimbaud, 
tak i jeho syn Artur žijí určitou 
dobu v orientálních zemích. Frédéric 
Rimbaud žije 8 let v Alžírsku a jeho syn 
více než 10 let v Africe a Habesi. Oba 
dva mají talent na jazyky a nechávají 
po sobě překlady řády knih a projevují 
zájem studium náboženství a vkus 
k tomu, aby byli anonymni. 
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Petrova Blavatská pokládaná za médium a byly jí připisovány 
schopnosti věštit apod. 13. září 1875 se sešla s plukovníkem 
Henrym Steelem Olcottem a Williamem Juanem Jungem, 
aby založili okultistickou organizaci, která  měla nahradit už 
založenou organizaci Klub zázraků. Okultistické prvky jsou 
typické pro básnickou tvorbu dekadentů, ale i pro prózu Franze 
Kafky a Gustava Mayera. Praha, níž žili, byla považována za 
okultistické a mystické město. Zájem o okultismu souvisí 
se zkoumáním lidské duše a snahou o vytvoření koncepce 
osobnosti, postavené na teoriích o vyjasnění nevědomého. 
Zvláštní přínos v tomto směru má teorie C. G. Junga, který 
vyjasňuje vznik osobnosti a její individuality na základě 
koncepce archetypů a komplexů.15 Přitom jeho knihy Aion. 

Příspěvky k symbolice bytostného já a Duše moderního 

člověka jsou zaměřené na formulaci nových pojetí sexuality 
a náboženství pomocí určitých archetypů (anima a animus, 
stín, bytostné já, chtonická matka, moudrý stařec aj.), které 
v poezii dekadentů velmi těsně korespondují s motivy snu, 
nešťastné lásky, marnotratného syna a ztraceného Boha jako 
Otce. 
Moderní poezie a umění zkoumají Duši lyrického subjektu, 
která tvoří centrum univerzu, do něhož se projektují různé 

obrazy z reálného světa, aby 
potom mohly být popsány 
a vyjádřeny v tvorbě. Duše je 
objevení individuality lyrického 
subjektu. Život v moderním 
umění se ztotožňuje s tvorbou. 
Poezie neodráží realitu, ale 
nadřazuje ji. Žít znamená totéž, 
co tvořit. Přitom akt tvoření má 
své hluboké kořeny v mysticismu 
a nadpřirozených jevech. Umělec 

15 Celá Jungová psychologie a filosofie 
se zakládá na teorii archetypů 
a komplexů. Archetypy jsou určité 
pravzory a ustálené představy, které 
definují do velké míry osobnost 
člověka. V každém člověku je osobní 
a archetypální mezi sebou provázané 
a dialog mezi nimi se uskutečňuje 
pomocí komplexů. Celá kniha Aion. 
Příspěvky k symbolice bytostného Já je 
zaměřená na základní archetypy, včetně 
archetypů křesťanské symboliky. 
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může být nazýván svým způsobem modernistickým okultistou. 
O tom píše Arnošt Procházka ve svém teoretickém článku 
K poslední fási české poezie: „Všechen zájem a všechna 
starost věnuje se Duši. Tato konečně dostává se na příslušející 
jí jedině trůn, stává se centrem, východiskem i cílem Umění, 
které jedině v ní a jí může vítězit a oslňovat. Odtud, tímto 
nejhlubším a nejvážnějším a nejopravdovějším přeměněním 
názoru na Umění, tímto konečným návratem k prazdroji 
a k prasíle Umění, nutným a nevyhnutelným, jenž sám jediný 
jest Život a stálý, trvající, nehynoucí Život, ta příkrá hráz, 
ten spadlý sráz, rozlučující a odlišující literaturu včerejší od 
Umění dnešku. Následkem toho v protivě k materialismu 
realistických, objektivních knih, nalézáme dnes v prvém 
rozkvětu subjektivismus a mysticismus nových děl.“16 Jungova 
teorie archetypů objevuje duši na základě archetypů, a to 
pomocí protikladů: vnitřní strana (duše člověka) - vnější 
strana (tělo člověka); dobro - zlo; Kristus - Satan; vědomí 
- nevědomí. V symbolistické poezii jsou symboly také 
založeny na protikladech. Jungova teorie je podstatná při 
zkoumání moderní poezie. Jedincova duše často vyjadřuje 
i duši společnosti. Lyrický subjekt často do sebe pojímá celé 
univerzum spolu s jeho bolestí a společenskými problémy 
a tímto způsobem se stává hlasatelem veřejných pravd své 
doby. Na této úrovni se má interpretovat i jeho vztah k rodné 
zemi, otci, matce, který je víceméně přerušený a vytváří 
osamělého jedince. Jung také objevuje kvalitu komplexnosti 
a sociability lidské duše: „Duše národa je pro mě jen poněkud 
komplexnějším útvarem než duše jedince. Což ostatně básníci 
nehovoří o „národech“ své duše? Podle mého názoru zcela 
právem. Něco v naší duši totiž není individuální, něco v naší 

duši je národ, celek, ba i lidstvo. 
Kdesi jsme součástí jediné veliké 
duše, jediného největšího člověka, 
abych mluvil jako Swedenborg.“17 

16 Srov. Procházka, Arnošt. 
K poslední fási české poezie. 

17 Srov. Jung, C.G. Duše moderního 
člověka. Praha, 1994. str. 45. 
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Duše básníkova v sobě v tomto smyslu zahrnuje kolektivní 
duši, je zrcadlem sociálních událostí, bouří a smutků. Z tohoto 
důvodu je totalita lyrického subjektu de facto znemožněna, 
protože jeho duše má komplexnější strukturu. 
Duše pro celkovou koncepci moderní poezie se jeví jako 
důležitá, protože navazuje vztah s nevědomím a vstupuje do 
imaginárna. Sen je nejčastějším stavem, ve kterém se subjekt 
moderní poezie ocitá. Pomocí něho často mizí z reálného světa, 
aby se uzavřel do nereálného světa, tj. do světa snů a imaginace. 
Teoretizování snů se zabývají Sigmunda Freud a Carl Gustava 
Junga. Oba teoretikové poukazují na důležitost snu. Jejich 
teorie se ale mezi sebou značně liší. Jejich konfliktní bod má 
těžisko v otázce, do jaké míry je sen výrazem sexuální touhy (Z. 
Freud) a do jaké je výrazem duše subjektu (C. G. Jung), která 
do velké míry v psychoanalýze naznačuje problém, označený už 
v této kapitoli slovy konflikt ducha a matérí. Subjekt moderní 
poezie často vstupuje jak do nevědomí, tak do kolektivního 
nevědomí skrze sen. Ve snu je materie umrtvována, aby se 
rodil duch. Ve snu se subjektu zjevují jeho milostné touhy, 
neuskutečněné v realitě ve formě obrazů-symbolů. Někdy se 
tyto obrazy objevují i ve vzpomínkách – na matku, milovanou 
ženu, rodný kraj. Podle teorie archetypů C. G. Junga 
můžeme říct, že je persona výraznější než bytostné já, což 
souvisí s literárně-vědeckou teorií stylizace v moderní poezii. 
Persona jako psychoanalytický pojem je ekvivalent masky, tj. 
objevení toho, čím chce persona být, její individuality, která 
je výraznější, než jeho bytostné já. Moderní subjekt neustále 
a narcisticky hledá v ostatních to, co chce on sám být. Proto 
se mu ostatní často jeví jako projekce jeho touhy, zrcadlo, do 
kterého se dívá.
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