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 Скъпи читатели и почитатели на Homo bohemicus,

Пред вас е новият брой на списанието, който ви представя за пореден 
път нашите студенти, т.е. младите адепти на бохемистиката в 
България, този път в малко по-различна светлина от досега. Броеве, 
съдържащи студентски научни разработки, са били  представяни 
многократно, но настоящият е по-особен, защото съдържа по-голямата 
част от докладите, представени на Третата национална среща на 
студентите бохемисти, която се проведе на 29 и 30.10.2010 г. в 
София. Домакини на първите две национални срещи бяха студентите 
съответно от Югозападния университет „Неофит Рилски” в 
Благоевград и студентите от Пловдивския университет „Паисий 
Хилендарски”. Въпреки че провеждането на отдавна планираната среща 
съвпадна с един от многото трудни и кризисни моменти от живота 
на Софийския университет „Св. Климент Охридски”, Бохемистичният 
кабинет „Проф. Светомир Иванчев” предостави достатъчно уют и 
творческо настроение на участниците в срещата. Можем да кажем, че 
въпреки битовите трудности, целта на срещата бе постигната – най-
младите български бохемисти от трите бохемистични  центъра в 
България имаха възможност да се запознаят лично и да изслушат взаимно 
своите разработки, да поговорят по теми, които ги вълнуват – не 
само във връзка със следването си и с изслушаните разработки, но и 
с плановете им за бъдещето. Отпечатаните в настоящия брой на 
Homo bohemicus текстове са писани в различни моменти от обучението 
на своите автори – някои са работи на студенти от ІІ и ІІІ курс, 
други са части от подготвяни или вече защитени дипломи работи. 
Част от тях са разработвани по-продължително време, като част 
от учебния процес, къквито са курсовите и дипломните работи, 
други просто споделят впечатления от чешките реалности (не 
реалии), които представляват част от познанието на младите хора 
за тяхната специалност. Във всеки случай пред вас са няколко гледни 
точки за специалността, които се опират върху непосредствената 
работа на студентите и техните живи, неподправени впечатления от 
наученото и преживяното през първите години на най-интензивното 
им запознаване със специалността. Пожелаваме ви приятни мигове с 
техните живи и неподправени впечатления, разбира се подпомагани 
и от техните преподаватели и научни ръководители. А на тях да 
пожелаем на добър час в специалността!

       НВ
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Пространствените предлози изразяват 
статично положение в пространството или 

динамичност (с ненасоченост или с насоченост на 
движението). В зависимост от това се оформят 
две подгрупи — предлози за място и предлози за 
движение, като предлозите за движение също се 
разделят на подгрупи, в зависимост от посоката. 
Предлозите за място отговарят на въпрос kde (къде) 
и означават статичност или локализация на действие 
(включително и движение): u, na, nad(e), po, pod(e), 
při, v(e), blízko, uprostřed, kolem, okolo, mezi, vedle, 
podél, proti, naproti, středem, nedaleko, stranou od и др. 
Предлозите за движение отговарят на въпросите 
kam (къде, накъде, до кое място, за кое място) за крайна 
точка, цел на движение: do, k, na, proti, naproti, 
dovnitř, doprostřed, před, pod, nad, mezi, vstříc и др.; 
odkud (откъде) за изходна точка на движение: od, z, 
zevnitř, zprostřed и др. или kudy (откъде, през къде, през 
кое място) за маршрута на движение: přes, skrz, podél, 
mezi, kolem, okolo, stranou, mimo, napříč  и др. и се 
употребяват след глаголи за движение. Някои предлози 
могат да изразяват и статичност, и динамичност. 
В зависимост от това те се свързват с различни 
падежи.

Систематизация на 
пространствените 
предлози в чешкия език
Мария Гарова (СУ „Св. Климент Охридски”)
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І. Класификация на пространствените предлози в 
зависимост от управлението:
1. С именителен падеж се свързват сложните предлози ve 
směru  и ze směru 
2. С родителен падеж (Р.П.) се свързват първичните 
предлози: do, od, u, z / (s); вторичните: blízko, bokem, daleko, 
doprostřed, dovnitř, kolem, napříč (и с Т.П.), naspod(u), nedaleko, 
navrchu, okolo, opodál, poblíž, podél, podle / dle, prostředkem, 
středem, uprostřed, vedle, vespod(u), vevnitř / uvnitř, vně, vrchem, 
zeza, zkraje, zpoza, zpod, zprostřed, vespodu; както и някои 
сложни предлози: stranou od, daleko od, v rámci (v+ П.П.), směrem 
do, v okruhu (v+ П.П.), и други.
3. С дателен падеж (Д.П.): k, proti, naproti, vstříc, směrem k, 
směrem proti и други.
4. С винителен падеж (В.П.) na, přes, skrz, před, nad, mezi, 
pod, za, ob, mimo, směrem na, ponad (изразяват посока, 
употребяват се след глаголи за движение) и други. 
5. С предложен падеж (П.П.): na, v, po, při (изразяват 
местоположение или локализация на движение).
6. С творителен падеж (Т.П.): nad, pod, mezi, před, za 
(изразяват местоположение или локализация на движение) и 
други.

ІІ. Основни семантични различия на пространствените 
предлози за място
1. В подгрупата на предлозите за място най-силно 
открояваща се конкуренция се наблюдава между 
първичните предлози na (+ П.П.) и v(e) (+ П.П.). Изборът 
на предлог се основава преди всичко на опозициите, 
свързани с 1) пространствения характер на обекта — цел: 
откритост, неограниченост — затвореност, ограниченост; 
2) повърхност — вътрешност; 3) положение на обекта в 
пространството: горе — долу; 4) категорията число: Sg.t. — 
Pl.t. и др.



 7

Íàöèîíàëíè ñòóäåíòñêè áîõåìèñòè÷íè ÷åòåíèÿ – 2010 ã.

Предлогът за местоположение na (+ П.П.) в значение на, 
в означава положение или извършване на действие върху 
определена повърхност или в открито пространство 
(kniha leží na stole — книгата е на масата / лежи1 на масата; 
být na cestách, na náměstí — на път съм, на площада съм; sedět 
na židli — седя на стол(а), obraz visí na stěně — картината 
виси2, е (окачена) на стената); положение или извършване 
на действие по повърхността на обект с високо 
пространствено местоположение, в това число квартали, 
планински вериги в Sg.t. и върхове (být na hradě, vystoupit 
na Sněžku — изкача се на Снежка; být na horách — на планина 
съм (на почивка); bydlet na Smíchově — живея в Смихов); 
положение или локализация на действие във вътрешността 
на институции с по-високо обществено значение (být 
na poště — в пощата съм)3; местоположение на острови, в 
островни държави и на полуострови (být na Balkáně — на 
Балканите съм, být na ostrově, na Kubě, na Jižním ostrově, na 
Madagaskaru, na Nové Guineji, na Javě — на острова, в Куба, на 
Южния остров, на Мадагаскар, в Нова Гвинея, на Ява съм).
С предлог na (+ П.П.) се свързват и някои държави или 
области, които първоначално не са били приемани като 
самостоятелни (bydlet na Slovensku, na Ukrajině, na Moravě 
— живея в Словакия, в Украйна, в Моравия).
Предлог v(e) (+ П.П) със значение в/във, из след глаголи 

за състояние или след 
съществителни означава 
положение на обект 1) във 
вътрешността на друг обект; 
след глаголи за разнопосочно 
движение, след глаголи за 
действие, след отглаголни 
съществителни означава 
локализация на движение или 
действие във вътрешността 
на обект (šaty visely ve skříni 

1 Употребата на глагола лежа 
в конкретния случай не е 
задължителна за българския език, по-
типична е употребата на  е.

2 Употребата на глагола вися 
в конкретния случай не е 
задължителна за българския език, 
по-типична е употребата на  е (ср.: 
картината е на стената).

3 Местоположение в 
институции може да изразява и 
пространственият предлог na 
půdě (+ Р.П.) (na půdě parlamentu – в 
парламента).
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— роклята висеше4 / беше окачена в гардероба; byli jsme v 
hotelu — бяхме в хотел(а); voda v potoce je ledová — водата в 
потока е ледена;  kroužit ve vesmíru — обикалям в/из космоса; 
procházet se ve městě — разхождам се из града; práce v obchodě5 — 
работа в магазин), в това число и институции с по-ниско 
обществено значение (být ve škole — 1) на училище съм (с цел 
да уча или за да преподавам); 2) в училище(то) съм (с друга цел); 
2) в рамките на континенти, държави, градове, както 
и на някои островни държави (bydlet v Africe, v Bulharsku, 
v Sofii, v Japonsku — живея в Африка, в България, в София, в 
Япония); 3) във вътрешността на материя с неустановена 
форма (напр. течност или нещо насипно) (kamínky 
v čočce — камъчета в лещата; brouzdat se ve vodě — газя във 
вода(та);  ztratit se v mracích — загубя се в облаците); 4) във 
вътрешността на нещо, което покрива, обгръща, рамкира 
(nést v tašce — нося в чантата;  obraz v rámu — картина в 
рамка); 5) в рамките на някаква област (pracovat ve vědě — 
работя в областта на науката); 6) в рамките на някого, нещо 
с материална или духовна стойност (vidět v někom svůj ideál 
— виждам в (лицето на) някого идеала си; smysl života je v lásce 
a v radosti — смисълът на живота е в любовта и в радостта).  
Предлог v(e) (+ П.П) се свързва с планини и планински вериги 
в Pl.t. в значение в/във, на (být v horách — в планината съм (но 
не с цел почивка); lyžovat v Alpách — карам ски в Алпите).
2. Пространственият предлог u (+ Р.П.) със значение 

до, близо до, при, на, край, 
у след глаголи за състояние 
или ненасочено действие, 
след съществителни означава 
непосредствена близост на 
нееднородни предмети6 (stát 
u okna — стоя до прозореца; sedět 
u stolu — седя на масата; bydlet u 
školy — живея (близо) до училището; 
fronta u pokladny — опашка на 

4 Употребата на глагола вися не е 
задължителна за българския език.

5 Подобна е употребата на  предлог 
u (+ Р.П.) в значение в, към (ср.: práce u 
policie – работа в / към полицията).

6 В това свое значение 
пространственият предлог 
u (+ Р.П.) се конкурира с 
пространствения предлог 
vedle (+ Р.П.), който означава 
непосредствена близост на 
еднородни предмети.
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касата); със значение у, при означава среда, област, социална 
група (bydlet u rodičů — живея при родителите си; návštěva u 
známých — гостуване у познати); със значение в, към означава 
месторабота (pracovat u stavební firmy — работя в строителна 
фирма; je (zaměstnán) u dráhy, u vojska, u divadla — той е на 
работа в железниците, във войската, в театъра) и се конкурира 
с предлог v (+ П.П.). В значение на, при, в предлогът 
означава престой някъде с някаква цел (být u kadeřníka — на 
фризьор съм).
Предлогът v(e) (+ П.П) обикновено кореспондира с 
динамичния предлог do (+ Р.П.), предлогът na (+ П.П) за 
място — с предлога na (+ В.П.) за насочено движение, а изцяло 
статичният предлог u (+ Р.П.) — с динамичния k (+ Д.П.).
3. Примарните предлози за място před(e) (+ Т.П.), za 
(+ Т.П.), pod(e) (+ Т.П.), nad(e) (+ Т.П.), mezi (+ Т.П.) се 
употребяват след глаголи за състояние или за извършване 
на действие (включително локализация на движение) 
извън рамките на определен обект в пространството. 
Означават съответно местоположение пред, зад, под, 
над спрямо определен обект в пространството или 
локализация на действие, ограничено от поне два обекта — 
между (stát  před domem — стоя пред къщи, пред къщата; sedět 
za stolem, za volantem — седя на масата, зад волана; pracovat pod 
zemí — работя под земята; obraz visí nad stolem — картината 
виси7 / е над масата).
4. Предлозите přes(e) (+ В.П.) и napříč (+ Т.П./Р.П.) 
могат да изразяват и статично положение върху някаква 
повърхност (mít kabát přes ruku — палтото ми е преметнато 
през ръката; napříč ulicí stály dva policejní vozy — напряко 

през улицата бяха паркирани8 две 
полицейски коли), но и динамика9.
5. Значение около, край имат 
вторичните предлози kolem  
(+ P.П.), okolo (+ P.П.). Те озна-
чават както местоположение, 

7 Употребата на глагола виси не е 
задължителна в българския език. 

8 Глаголът стоя в конкретния случай 
не е типичен за българския език.

9 (jít přes dvůr; jít napříč náměstí – 
минавам през двора, вървя през 
площада).
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така и насочено движение (běžet okolo / kolem stolu — тичам 
около масата; sedět okolo / kolem stolu  — седя около масата). 
Подобно значение местоположение изразява сложният 
предлог v okruhu (+ P.П.)  (v okruhu města jsou rybníky — около 
града има езера), който има и значение в радиус от и често 
се свързва с числителни имена и с имена, които означават 
мерна единица (v okruhu 300 metrů — в радиус от 300 метра).
6. Местоположение извън определен обект в 
пространството изразяват предлозите mimo (+ В.П.) и 
vně (+ Р.П.) в значение извън (нещо), вън от (нещо) и предлог 
stranou (+ Р.П.) в значение извън, отвън, настрана от, 
настрани от (нещо) (být mimo bydliště — извън селището (в 
което живея) съм; pobývat mimo město — извън града съм; být vně 
jízdní dráhy — вън от / извън уличното платно съм; vně zahrad 
nerostla ani tráva — извън градините не растеше дори трева; 
bydlet stranou města — живея извън града).
7. Местоположение или локализация на действие в близост 
до обект в пространството изразяват предлозите při 
(+ П.П.) в значение край, до, близ(к)о до; vedle (+ Р.П.) в 
значение до, редом с, близо до; u (+ Р.П.) в значение до, 
близо до, при, на, край, у; nedaleko (+ Р.П.) в значение до, 
край, недалеч от; blízko (+ Р.П.), poblíž (+ Р.П.) в значение 
близо до, недалеко от; opodál (+ Р.П.) в значение недалеко, 
недалеч, (малко) встрани, близо до, част от които са 
взаимозаменяеми (pole při silnici — нива край шосе(то); letět při 
zemi — летя близо до земята, ниско над земята; blízko nádraží 
— близо до гарата, недалеко от гарата; stáli blízko sebe — стояха 
(близко) един до друг; poblíž okna — (близо) до прозореца; nedaleko 
okna — недалеч от прозореца; nedaleko Prahy — край Прага; 
seděl opodál nich — той седеше близо до тях, настрана от тях; 
opodál lesa — край гората).
По-съществена е разликата в употребата на предлозите 
u и vedle. Предлогът vedle се употребява за изразяване на 
близост между еднородни по отношение одушевеност ~ 
неодушевеност обекти (ср.: stát u  okna — стоя до прозореца; 
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bydlet u školy — живея до училището; sedím vedle Jany — седя до 
Яна; vedle knihy ležel dopis — до книгата имаше / лежеше10 писмо).
Близост до обект в пространството изразява и предлогът 
v blízkosti (+ Р.П.) (bydlet v blízkosti letiště — живея в близост до 
/ близо до летището). 
8. Местоположение11 със значение срещу изразяват 
предлозите proti, naproti (+ Д.П.) (sedět proti dveřím — седя 
срещу врата(та) seděli jsme naproti sobě — седяхме един срещу друг). 
9. Местоположение спрямо обект в пространството с 
опозиционно значение наляво от ~ надясно от изразяват 
съответно сложните предлози nalevo od (+ Р.П.) ~ napravo 
od (+ Р.П.), (koše jsou napravo od / nalevo od dveří — кошчетата 
са надясно /  наляво от вратата). Употребяват се предимно 
след глаголите sedět, stát, nacházet se, vidět, но могат да 
изразяват и политическа ориентация (вж. Блатна: 189).
10. Местоположение спрямо обект в пространството 
с опозиционно значение на запад от ~ на изток от  
изразяват предлозите na západ od (+ Р.П.) ~ na východ od 
(+ Р.П.) (vesnička na západ od Prahy — селце на запад от Прага; 
země na východ od našich hranic — земите на изток от нашите 
граници). Предлозите се свързват най-често с географски 
названия, което води до честата им употреба след глагола 
ležet и причастните му форми.
11. Местоположение с опозиционно значение в началото 
на ~ в края на обект в пространството изразяват 
предлозите na začátku (+ Р.П.) ~ na konci (+ Р.П.) (na 
začátku ulice se nachází katedrála sv. Anastázie — в началото 
на улицата се намира катедралата „Св. Анастасия”;  bydlet na 
konci města — живея на края на града).
12. Местоположение в края на обект в пространството 
изразява и предлогът na kraji (+ Р.П.) (stál na kraji propasti — 

стоя на ръба на пропастта) като 
опозиционен на предлога uprostřed 
(ср.: na kraji lesa ~ uprostřed lesа). 
Значение в началото на обект 

10 Употребата на глагола лежа в случая 
не е типична за българския език.

11 И противоположна посока на 
движение.
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в пространството изразява и предлогът zkraje (+ Р.П.)12 
(zkraje řady — в началото на реда).
13. Местоположение, свързано с ареал изразяват 
предлозите v prostoru (+ Р.П.) и na půdě (+ Р.П.) в значение 
в пространството на, на територията на (нещо) 
(parkoviště v prostoru nádraží — паркинг на територията на 
гарата; diskuse na půdě parlamentu — дискусия в парламента, на 
територията на парламента).
14. Предлозите v místě (+ Р.П.) и v oblasti (+ Р.П.) изразяват 
местоположение, като  предлогът v místě изразява 
конкретна точка на местоположението, а предлогът 
v oblasti — местоположение, ориентирано спрямо обект 
(предимно географски) в пространството (v oblasti Perského 
zálivu — в областта на Персийския залив). Често се свързват 
и с части на тялото (byl proboden kůlem v místě srdce — беше 
прободен с кол в областта на сърцето; bolest v oblasti čela — болка 
в областта на челото).
15. Местоположение от долната страна (на нещо) ~ от 
горната страна, върху, на, на върха (на нещо) изразяват 
съответно вторичните предлози naspodu (+ Р.П.) ~ navrchu 
(+ Р.П.)13 (naspodu víka — от вътрешната страна на капак(а);  
žilky  naspodu  listů — жилки от долната страна на листата; 
navrchu věže — на върха на кулата).  Местоположение със 
значение на долната страна, на дъното (на нещо) изразява 

и предлогът vespod(u) (+ Р.П.) 
(vespod(u) kufru — на дъното на 
куфара).
16. Местоположение във 
вътрешността на обект със 
значение сред, насред, посред, 
в средата на, по средата на, 
на средата, в центъра на 
изразяват вторичните предлози 
v(e)prostřed (+ Р.П.), uprostřed 
(+ Р.П.), ve středu (+ Р.П.), v centru 

12 Значително по-честотна е 
употребата на предлога в 
темпорално значение, често в 
съчетание с hned.

13 Посока на движение с крайна точка 
на разполагане от долната страна (на 
нещо) ~ върху, на, на върха (на нещо) 
изразяват съответно предлозите 
dospodu (+ Р.П) и navrch (+ Р.П.), 
които се противопоставят на 
предлозите odspodu, zespoda 
(+ Р.П.), изразяващи начална точка 
на движението откъм долната 
страна (на нещо) ~ от върха (на нещо).
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(+ Р.П.), (stát v(e)prostřed sálu — стоя насред / посред / в средата 
на залата; ocítnout se uprostřed  města — окажа се по средата 
на града;  zastávka ve středu městečka — спирка в средата на 
градчето; nacházet se v centru Prahy — намирам се в центъра 
на Прага). Подобно е значението на предлозите uvnitř 
(+ Р.П.), vevnitř (+ Р.П.) за означаване на местоположение 
вътре в / във, в / във, във вътрешността на обект в 
пространството (vevnitř  skříně — (вътре) в шкафа, uvnitř 
Evropské unie — (вътре) в Европейския съюз).
17. Предлозите ve vzdálenosti (+ Р.П.), na vzdálenost 
(+ Р.П.), ze vzdálenosti (+ Р.П.) изразяват конкретна 
или приблизителна отдалеченост от обект в 
пространството. Семантичната разлика между тях е 
на базата на непълнозначната (предложната) им част. 
Обикновено се свързват с числителни имена и с имена, 
които означават мерни единици (metr, kilometr, centimetr, 
yard, míle, krok и др.) (zůstaňte ve vzdálenosti deseti kroků 
— останете на разстояние десет крачки; držela si papír na 
vzdálenost ruky od sebe — тя държеше хартията на една ръка 
разстояние от себе си;  pozorovat ze vzdálenosti dvaceti metrů — 
наблюдавам от разстояние двадесет метра). 

ІІ. Основни семантични различия на пространствените 
предлози за движение
1. В подгрупата на предлозите, изразяващи динамика с 
насоченост на движението, най-силно открояваща се 
конкуренция се наблюдава между примарните предлози 
na + В.П., do + Р.П. (и отчасти k + Д.П.), отговарящи на 
въпроса за цел / крайна точка на движение kam (къде, накъде).
Семантичните различия на динамичните пространствени 
предлози за насоченост на движението na (+ В.П.) и do (+ Р.П.) 
се базират, от една страна, на опозициите, свързани с 1) 
пространствения характер на обекта цел: откритост, 
неограниченост ~ затвореност, ограниченост; 2) 
движението към обекта в пространството: нагоре ~ надолу; 
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3) ориентацията: достигане до повърхността на обекта 
~ достигане до вътрешността на обекта (проникване в 
обекта); 4) категорията число: Sg.t. ~ Pl.t. и др. От друга 
страна, на допълнителни съпътстващи фактори или  
специфични употреби.
В значение до14, в/във, на, за пространственият предлог do 
(+ Р.П.) означава преди всичко достигане до вътрешността 
на обекти, затворени или ограничени пространства  (uložit 
šaty do skříně — прибера дрехи(те) в гардероб(а);  jedu do města — 
отивам в града, отивам до града, заминавам за града), или до 
институции с по-ниско обществено значение (jdu do kina — 
отивам на кино; jedu do školy — отивам на училище, отивам до 
училище, отивам в училище; do obchodu — до магазина); достигане 
до континенти (do Asie — в Азия) и държави (do Bulharska, do 
Itálie — в България, в Италия), но na Slovensko, na Moravu, na 
Ukrajinu — в Словакия, в Моравия, в Украйна, които дълго време 
не са били възприемани като самостоятелни; достигане 
на обекти в посока надолу: низини, долини (do údolí — в 
долината); достигане до планински вериги в Pl.t. (независимо 
от посоката нагоре, типична за предлог na, изборът на 
предлог do се определя от фактора Pl.t.) (do hor, do Alp, do 
Rodop — в планината, в Алпите, в Родопите); достигане до 
вътрешността на предмети / обекти, които не са твърди 

или плътността им позволява 
проникване в тях (spadnout do 
vody — падна във водата, zabořit se 
do peřin — потъна в пухени завивки), 
при което е от съществено 
значение не само признакът 
„мекост, проницаемост” 
на обекта, но и признакът 
„способност да прониква” на 
субекта (вж. по-долу).
Специфична е употребата на 
предлога do (+ Р.П.) за изразяване 

14  Българският предлог до носи 
успоредно с пространственото 
си значение и допълнително 
значение, което не се съдържа в 
чешкия пространствен предлог 
do. Ср.: отивам на работа, на 
училище – отивам да работя, да 
уча, но: отивам до работата, до 
училище(то) – тук предлогът може 
да носи и значението „краткост, 
непродължителност” на престоя, 
а целта не е експлицирана. И двата 
случая на чешки се поемат от 
предлог do: jdu do práce.
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на неодобрение и негативно отношение във фразеологични 
съчетания (jít do háje — дяволите / мътните да го вземат), 
както и в съчетание с части на тялото, при които не 
означава проникване във вътрешността на обекта (kopnout 
do nohy — ритна в крака) (вж. Хръдличка 2000: 85, 86.).
Пространственият предлог na (+ В.П.) със значение за, 
към, по посока на, на, до, в/във, о означава достигане до 
открито пространство или до повърхността на нещо 
(jdu na náměstí, jedu na letiště — отивам на площада, отивам на 
летището; položit knihu na stůl — сложа книга(та) на масата), 
достигане до открити обекти в посока нагоре, в това число 
планински вериги в Sg.t., единични върхове или хълмове (jdu 
na kopec, na Sněžku, na Vyšehrad, na Kavkaz, na Vitošu — отивам 
на хълма, на Снежка, на/до Вишеград, в Кавказ, на Витоша); 
движение към институции с по-високо обществено значение, 
обикновено с някаква определена цел или отношение към 
цялата институция  (jdu na fakultu — отивам във факултета, 
na poštu — отивам до пощата, в пощата).
Предлогът означава и достигане до повърхността на 
твърди предмети като крайна точка на движението 
(narazit hlavou na zeď — ударя си главата в стената/о стената). 
В случаите, когато движението е надолу, акцентът пада 
върху предмета/обекта, носител на признака „твърдост, 
непробиваемост” и това определя избора на предлог na 
(upadnout na zem — падна на земята). В случаите, когато 
движението е надолу, а обектът не е носител на признака 
„твърдост, непробиваемост”, изборът на предлог 
na се определя от признака на субекта „способност/
неспособност да прониква” (ср.: kámen padl do vody, но list 
padl na vodu). Една и съща нетвърда субстанция може да се 
приема по два различни начина в зависимост от субекта. 
Във втория случай тя се мисли като повърхност, тъй 
като субектът не може да проникне в нея (ср.: Kapitán 
přikázal spustit člun na vodu — Капитанът нареди да спуснат 
лодката на вода). Идентична е мотивацията на употребата 
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на предлог do за проникване в обекти, носители на 
признака „твърдост”, тъй като субектът притежава 
способността да прониква (vláha se vsákla do země — влагата 
попи в земята). Тук могат да бъдат причислени и съчетания 
от типа: (jako by se do země propadl — все едно в земята / вдън 
земя пропадна).
За достигане до вътрешността на обекти, но с определена 
цел, предлог na (+ В.П.) може да влезе в съчетание с 
предлог do, при което акцентът на предлог do пада върху 
достигането до вътрешността на обекта, а акцентът на 
предлог na — върху  целта на достигането му (jít do restaurace 
na oběd — отивам в ресторанта на обяд = с цел да обядвам).
Предлозите do (+ Р.П.) и na (+ В.П.) се конкурират за 
достигане до квартали, като принципът за избор на 
предлог най-често е местоположението на квартала — 
опозицията горе—долу (do Řep). 
Движение към острови и полуострови се изразява 
значително по-често с предлог na (+ В.П.), особено в 
случаите, когато лексемата „остров / полуостров” 
е изразена (na Balkánský poloostrov / jet na Balkán — на 
Балканския полуостров / на Балканите; na Apeninský 
poloostrov — на Апенинския полуостров, na Pyrenejský 
poloostrov — на Пиренейския полуостров, но do Pyrenejí — на 
Пиренеите; na ostrov, но също и do  ostrova — на острова).  
По-сложен е изборът на предлог do (+ Р.П.) или na (+ 
В.П.) за означаване на островни държави. Тенденцията 
е към употреба на предлог na в случаите, когато 
лексемата „остров” е изразена. Съществуват индикации 
за тенденция към употреба на предлог do в случаите, 
когато островната държава има завършек -sko за ср.р. 
и съответно -е за ж.р. (jet do Japonska, do Malajsie, do 
Thajska, do Grónska, do Irska; na Novou Guineu, na Borneo, na 
Madagaskar, na  Sumatru, na Honšú, na Jižní ostrov, na Jávu, 
na Kubu, na Cejlon, na Haiti / (по-рядко) do Haiti — пътувам за 
Япония, за Малайзия, за Тайланд, за Гренландия, за Ирландия, за 
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Нова Гвинея, за Борнео, за Мадагаскар, за Суматра, за Хоншу, 
за Южния остров, за Ява, за Куба, за Цейлон, за Хаити).
Динамичният предлог k(e) (+ Д.П.) със значение към, по 
посока на, на, при, до  означава приближаване към цел, 
движение към обект и достигане до него, без възможност за 
проникване в него (jít k lesu — отивам към гората, по посока на 
гората, jet k moři — отивам на море, jít k lékaři, k mamince, ke 
kamarádce — отивам на лекар, при майка си, при приятелката си).
По подобен начин функционират и предлозите за място 
v(e) (+ П.П.), na (+ П.П.) и  u (+ Р.П.), които отговарят на 
въпроса kde, както и предлозите за насочено движение z 
(+ Р.П.) и od (+ Р.П.), които отговарят на въпроса odkud. 
Динамичният предлог z (+ Р.П.) кореспондира с 
динамичните предлози do (+ Р.П.) и na (+ В.П.) с предлозите 
v(e) (+ П.П) и na (+ П.П) за място. Предлогът od (+ Р.П.) — с 
динамичния k (+ Д.П.) и с предлога за място u (+ Р.П.). 
2. Предлогът за насочено движение z (+ Р.П.) в значение от 
изразява посока отвътре навън, изваждане, излизане (на 
нещо, на някого) от вътрешността (на нещо) (vzít, vyndat 
ze skříně, z kapsy — взема, извадя от шкаф(а), от джоб(а); 
vytáhnout z vody — извадя от водата; vylíhnout se z vejce — излюпя 
се от яйце(то); jde z kina — идва от киното); движение извън 
повърхност, по повърхността или надолу (vrátit se z hor — 
върна се от планината), като в това свое значение проявява 
конкуренция с предлог s (+ Р.П.). В някои свои употреби 
предлог z (+ Р.П.) се конкурира с предлог  od(e) (+ Р.П.) (ср.: je 
to ze srdce — това е от сърце, но по-често: od srdce).
Предлогът за насочено движение od(e) (+ Р.П.) със значение 
откъм, от изразява посока откъм обекта, отдалечаване 
от непосредствена близост до обекта (vstát od stolu — стана 
от масата; jde od kina — идва откъм киното).
Оформят се съответните успоредни системни редове 
от предлози: 
1.1.) do — v(e) — z(e) (jdu do kina — jsem v kině — jdu z kina — 
отивам на кино — на кино съм / в киното съм  — идвам от кино(то);



 18

1.2.)  na — na — z(e) (jdu na fakultu — jsem na fakultě — jdu 
z fakulty — отивам във факултета — във факултета съм — идвам 
от факултета; jdu na kopec — jsem na kopci — jdu z kopce — отивам 
на хълма — на хълма съм — идвам от хълма);
2) k(e) — u — od(e) (jdu k lékaři — jsem u lékaře — jdu od lékaře — 
отивам на лекар — на лекар съм /  при лекар(я) съм — идвам от лекар).
3. Примарните предлози за насочено движение před(e) 
(+ В.П.), za (+ В.П.), pod(e) (+ В.П.), nad(e) (+ В.П.), mezi 
(+ В.П.) отговарят на въпрос kam и се употребяват 
след глаголи за насочено движение. Означават движение с 
крайна точка на достигане съответно: пред, зад, под, над 
определен обект в пространството или крайна точка 
на достигане — пространството между два (или повече) 
обекта (vyjít před dům — изляза пред къщи, пред къщата; schovat 
se za strom — скрия се зад дърво(то);  míč vyletěl nad hlavy diváků 
— топката излетя над главите на зрителите; spadnout pod stůl — 
падна под масата; přijď mezi nás — ела между нас).
4. В звуково отношение (като резултат от асимилацията) 
в разговорната форма на езика изчезва разликата между 
пространствените предлози z (+ Р.П.) и s (+ Р.П.) за насочено 
движение със значение от, като се запазва семантичната 
разлика между двата предлога. 
Предлогът s (+ Р.П.) се свързва с материални/веществени 
обекти или части на тялото и означава движение в посока 
от повърхността надолу, движение в посока навън от 
определена повърхност или по определена повърхност 
(sejmout klobouk s hlavy — сваля (си) шапка(та) от главата; sundat 
se stěny — смъкна, сваля от стената; sejmout šálu s krku — сваля 
(си) шала от врата; setřít prach s nábytku — избърша прах(та) от 
мебелите). Като дублетна и дори по-честа в това значение 
изпъква употребата на предлог z (+ Р.П.) (ср.: sejmout klobouk z 
/ s  hlavy — сваля (си) шапката от главата; sundat ze / se stěny — 
смъкна, сваля от стената; sejmout šálu z / s krku — сваля (си) шала 
от врата), като употребата на пространствения предлог 
z (+ Р.П.) надхвърля значението ‘движение в посока от 
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повърхността надолу, навън от определена повърхност или 
по определена повърхност’ (вж. по-горе). 
5. Преминаване, проникване през някакво пространство в 
значение през означават предлозите за насочено движение, 
действие или ориентация skrz (+ В.П.) и přes(e) (+ В.П.), 
като употребата на предлога skrz е по-скоро свързана 
с проникване през пространство, което затруднява 
действието или е свързано с преодоляването на 
препятствие (jít skrz les — вървя през гора(та); dívat se skrz 
brýle — гледам през очила; skrz mlhu prokmitávalo světlo — през 
мъглата проблясваше светлина; chodit do ložnice přes pokoj — ходя 
до спалнята през стаята). 
6. Преминаване през някакво пространство в значение 
през, напряко (през), напреки (през) изразяват предлозите 
přes(e) (+ В.П.) napříč (+ Т.П. / Р.П.), отговарящи на въпрос 
kudy (jít přes náměstí — минавам през площада;  šli napříč 
vesnice,  napříč ulicí. 
Движение или местоположение по протежение на обект в 
пространството изразяват предлозите podle / dle(+ Р.П.), 
podél (+ Р.П.),  mimo (+ В.П.),  vedle (+ Р.П.), kolem (+ Р.П.), 
okolo (+ Р.П.) в значение край, покрай, около (cestička okolo 
potoka — пътечка покрай поток(a); jít podle lesa — вървя покрай 
гората; stromy podle cesty — дървета край пътя; dle silnice vede 
chodník — покрай шосето има тротоар; plížit se podél zdi — 
прокрадвам се покрай стената; ruce mu visely podél těla — ръцете 
му висяха по дължината на тялото; stavět domky kolem / okolo 
řeky silnice — строя къщи покрай шосето; jít kolem / okolo řeky — 
вървя край / покрай реката; potok hrčel vedle silnice — потокът 
ромолеше около шосето; prošel mimo naše okna — той мина 
покрай / под прозорците ни).
7. Статична ориентация към определен обект със значение 
към, в посока към   изразяват предлозите k (+ Д.П.), do 
(+ Р.П.), na (+ В.П.), (okna (směřující) k lesu — прозорци (с изглед) 
към гората; okna vedou do zahrady / na zahradu, do dvora / na 
dvůr, do ulice — прозорците гледат към градината, към двора, 
към улицата).
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Изборът на предлог зависи от допълнителното 
значение, което се придава на информацията. При 
употреба на предлог do (+ Р.П.) акцентът пада върху 
обекта на ориентацията, който може да бъде ограничен 
пространствено, обозримо и т.н., докато при употребата 
на предлог na (+ В.П.) акцентът пада върху самата 
ориентация (вж. Хръдличка 2000: 90). При употреба на 
предлог k (+ Д.П.) акцентът пада върху ориентацията 
по посока към определен обект (dívat se k zemi, k obloze — 
гледам  към / в посока към земята, към / в посока към  небето).  
Подобно е значението на предлога čelem k (+ Д.П.) (stát 
čelem ke zdi — стоя с лице към стената).
8. Ориентация към определен обект със значение в/във, на, 
до изразяват предлозите do (+ Р.П.), na (+ В.П.) (dívat se do 
zrcadla, do mapy, na stránku,  гледам в огледалото, в картата, 
на страница(та); telefonovat do Prahy — звъня / телефонирам 
до Прага). Изборът на предлог do или na е на семантично 
ниво. С предлог na се свързват обекти, които се приемат 
като повърхност, а с предлог do — обекти, които са по-
съществени със своето съдържание. 
9. Насочено движение (но и статично положение, 
ориентирано в определена посока) изразяват някои 
вторични предлози (първоначални падежни форми) и някои 
сложни предлози, чиято пълнозначна част носи значението 
посока (směr):  1) двойката предлози с противоположно 
значение ve směru (+ Р.П.) в посока, по посока на,  ze 
směru (+ Р.П.) от посока на (pokračovat ve směru jízdy — 
продължавам по посока(та) на движението; sedět ve směru jízdy 
— седя по посока на движението; vychýlit loď ze směru větru — 
отклоня кораб(а) от посоката на вятъра, променя курс(а) на 
кораб(а) от посоката на вятъра). Предлозите ve směru и ze 
směru имат и номинативно управление за означаване на 
начална или начална и крайна точка на маршрут (ve směru 
Praha — Kolín — в посока Прага — Колин; ze směru Smíchovské 
nádraží — в посока от гара Смихов; ze směru Plzeň — Praha — 
от посока Пилзен — Прага) и за означаване на движение в 
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посоките на света (ve směru sever — jih, ze směru východ — 
západ — в посока север — юг, в посока изток — запад).  2) групата 
сложни предлози směrem do (+ Р.П.), směrem na (+ В.П.), 
směrem k (+ Д.П.) — směrem proti (+ Д.П.) — směrem od 
(+ Р.П.) със значения съответно: (в посока) към — (в 
посока) срещу — (в посока) от, откъм (ukázal směrem do 
kopce — той посочи (в посока) към хълма; stál otočený směrem do 
pokoje — стоеше обърнат (в посока) към стаята; pokývala hlavou 
směrem na židli — кимна с глава (в посока) към стола; silnice je 
směrem na Prahu zacpaná — шосето за / (в посока) към Прага 
е задръстено; díval se směrem k lesu — той гледаше (в посока) 
към гората; zamával pistolí směrem proti němu — той размаха 
пистолет срещу него; řež směrem od sebe, ať se nepořežeš — режи 
от себе си настрани, да не се порежеш; vítr fouká směrem od 
domu — вятърът духа в посока от / откъм къщи). Разликата в 
семантиката на предлозите směrem do (+ Р.П.), směrem na 
(+ В.П.), směrem k (+ Д.П.) се носи от предложната част на 
сложния предлог и е идентична с разликата в семантиката 
на първичните предлози do (+ Р.П.), na (+ В.П.) и k (+ Д.П.). 
Противоположна е употребата на предлозите směrem od 
(+ Р.П.), ve směru od (+ Р.П.) със значение откъм, в посока 
от / откъм (směrem od moře se blíží vozidlo — откъм морето се 
приближава кола; vlak ve směru od Mostu — влак откъм Мост). 
10. Противоположна посока на движение със значение срещу 
изразяват предлозите proti, naproti (+ Д.П.) (proti nám jede auto — 
срещу нас идва кола; posadil jsem se naproti ní — седнах срещу нея)15. 
11. Предлозите за насочено движение doprostřed (+ Р.П.), 
do středu (+ Р.П.) и dovnitř (+ Р.П.) изразяват достигане до 
центъра, до вътрешността (на нещо),  вътре, навътре 
(в нещо) (postupte doprostřed sálu — влезте в средата на залата;  
jít do středu města — отивам във вътрешността на града; 
vniknout dovnitř města — проникна, вляза (навътре) в града, 
във вътрешността на града). На тях се противопоставят 

предлозите за насочено 
движение ze středu,  zprostřed 
(+ Р.П.) със значение излизане от 

15 Предлозите функционират 
и като статични (sedět proti 
někomu – седя срещу някого).
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вътрешността, от средата (на нещо), от, из (нещо), от 
сред, из сред (odstěhovat se ze středu města — преместя се от 
центъра на града; zprostřed lesa se neslo volání o pomoc — от 
средата на гората идваше вик за помощ).
12. Предлогът за насочено движение ke konci (+ Р.П.) 
съответства на предлога за място na konci (přistoupil ke 
konci stolu — той пристъпи към края на масата). 
13. Предлозите paralelně s (+ Т.П.), souběžně s (+ Т.П.) 
означават  успоредност, паралелност16 (с нещо) (ulice vede 
souběžně s pláží — улицата минава успоредно на плажа;  plaval 
paralelně s pobřežím — той плуваше успоредно на крайбрежието 
/ на крайбрежната ивица / на брега).
14. Насочено движение с отправна точка местоположение 
спрямо обект в пространството изразяват регионалните 
предлози zpod (+ Р.П.) в значение изпод (pes vyskočil zpod stolu — 
кучето изскочи изпод масата), zpoza (+ Р.П.), zeza17 (+ Р.П.) в 
значение иззад (podíval se zpoza rohu — той погледна иззад ъгъла; 
vyndal ten obrázek zpoza skříně — той измъкна картината иззад 
шкафа; vykouknout zeza rohu — надникна иззад ъгъла). 

ІІІ. Други предлози с пространствено значение 
Пропускане / прескачане на определен обект в 
пространството със значение през изразяват предлозите 
ob (+ В.П.) и  přes (+ В.П.) (sít ob řádek — сея през ред; bydlí ob 
dům — живее през къща, през една къща; bydlí přes dva domy — 
живее през две къщи).

Литература
Блатна 2006: Blatná, R. Viceslovné pžedložky v současné češtině. Praha: 
Lidové novini, 2006.
Хръдличка 2000: Hrdlička, M. Předložky ve výuce češtiny jako cizího 
jazyka. Praha: Karolinum, 2000, s 90. 

16 По-често изразяват успоредност, 
паралелност в темпорално значение.

17 Предлогът е с ограничена употреба.
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Докладът ми има за цел да проследи как в българската 
и чешката лингвистична литература се разглеждат 

имащите предложна функция устойчиви съчетания на 
предлози с пълнозначни думи от типа на българските с/
без оглед на, благодарение на, по случай на и чешките vzhledem 
k, se zřetelem k, nehledě na, co do. По отношение на този 
тип съчетания ще използвам термина „предложни изрази”, 
въведен в Граматика на съвременния български книжовен 
език (ГСБКЕ 1998: 249).  По-конкретно си поставям 
за задача да установя в каква степен съчетанията 
от посочения тип са проучени и какви са приликите 
и разликите в тяхното представяне в чешката и 
българската лингвистична литература. Ще се спра, от 
една страна, на академичната Граматика на съвременния 
български книжовен език (том „Морфология”), както и 
на граматичните трудове на  Р. Ницолова („Българска 
граматика. Морфология”) и на Ив. Куцаров („Теоретична 
граматика на българския език. Морфология”) и от друга – на 
академичната Mluvnice češtiny и изследванията на Фр. Чермак 
и Р. Блатна върху тази проблематика. 
В раздела от ГСБКЕ, посветен на предлозите, предложните 
изрази се разглеждат като самостоятелен тип – извън 
класификацията на предлозите, и се дефинират като „групи 
от две или повече думи, които притежават смислово единство 

Предложните изрази в 
съвременната българска и 
чешка граматична литература
Дора Солакова (ЮЗУ „Неофит Рилски”)
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и изпълняват ролята на предлози”, като се изтъква, че имат 
устойчив характер. Отбелязват се техните стилистични 
особености и влиянието на руския и чешкия език за 
установяването на определени предложни изрази (ГСБКЕ 
1998: 249–250). 
Ив. Куцаров (Куцаров 2007: 136) характеризира 
предложните изрази като „съчетания от две или повече 
думи, които най-често са устойчиви словосъчетания и имат 
смислово единство”, но не им отделя голямо внимание, за 
сметка на това пък дава повече примери. Освен това в 
съответствие с концепцията на своята граматика Ив. 
Куцаров накратко представя мястото на проблема за 
предложните изрази в българската граматична традиция. 
От това кратко представяне става ясно, че предложните 
изрази са слабо проучени в българската граматика. 
Р. Ницолова (Ницолова 2008: 451–452) определя 
интересуващите ни изрази като сложни предлози, получени 
„като резултат от процеса на интелектуализация в книжовния 
език съчетания от вида предлог + име + предлог, име + 
предлог, наречие + предлог”. Освен това авторката повдига 
въпроса за граматикализацията на този тип съчетания. 
Според нея условията за граматикализация са следните: 
1. съответните изрази да имат „някаква по-значителна 
честота през определен по-дълг период” и 2. името или 
наречието в състава на тези изрази да притежава „някакво 
по-абстрактно значение, което да се вписва в подсистемата на 
съществуващите предлози и да я обогатява”.
В Енциклопедичния речник на съвременния български език (ЕСБЕ 
2000: 348) Ст. Георгиев класифицира предлозите като изконни и 
производни и разглежда предложните изрази като разновидност 
на производните, наричайки ги съставни предлози.
Както се вижда, при описанието на предложните изрази в 
българската лингвистична литература, основната разлика е 
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свързана с мястото на предложните изрази  в класификацията 
на предлозите. Докато в ГСБКЕ и трудовете на Ив. Куцаров 
и Р. Ницолова те са разгледани като самостоятелен тип, 
отделно от простите  и производните предлози, Ст. 
Георгиев ги представя като един от типовете производни 
предлози. Освен това между отделните автори съществуват 
и терминологични различия. 
В чешката лингвистична литература предложните 
изрази са обект на  по-голямо внимание. В академичната  
Mluvnice češtiny те се разглеждат като разновидност на 
т.нар. секундарни (вторични, производни) предлози. В 
рамките на проблематиката на секундарните предлози се 
поставя въпросът за тяхната граматикализация, като се 
отбелязват три типа критерии за това – синтактични, 
морфологични и семантични. Част от тези критерии са 
свързани с граматикализацията на интересуващите ни 
изрази, например  морфологичният критерий, предполагащ 
неизменяемост на формата и невъзможност за промяна на 
мястото на елементите или семантичните критерии, 
изискващи деконкретизация или десемантизация на 
пълнозначните думи в състава на предложните изрази. Тук 
също така се отделя внимание на въпроса за предложното 
управление на секундарните предлози, в това число на 
предложните изрази (Mluvnice 1986: 203–213).
Фр. Чермак разглежда предложните изрази наред със 
сложните съюзи и частици като граматични фраземи. Той 
очертава още една насока в представянето на предложните 
изрази, а именно тяхното системно лексикографско описание 
в изработения под негова редакция Речник на чешката 
фразеология и идиоматика. Вторият том на този речник 
(SČFI. Výrazy neslovesné, 1988), посветен на неглаголните 
фраземи, съдържа приложение „Граматични фраземи”, в което 
са включени над 300 предложни израза с различна степен на 
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граматикализация. Комплексна характеристика на чешките 
предлози предлага Фр. Чермак в статията си „Systém, 
funkce a sémantika českých předložek” (Čermák 1996), в която 
аргументира разграничението между jednoslovné předložky 
(монокомпонентни/еднословни предлози) и víceslovné 
předložky (поликомпонентни /свръхсловни предлози). 
Тази статия дава основата за написването на 
монографията „Víceslovné předložky v současné češtině”, в 
която авторката Р. Блатна предлага първото системно 
описание на поликомпонентните предлози.  В него на 
базата на материал от Чешкия национален корпус тя 
представя 442 такива предлога, като ги разглежда детайлно 
в структурен, функционален и семантичен аспект, както и 
по отношение на тяхната фреквентност (Blatná 2006). 
В чешката лингвистична литература, за разлика от 
българската, предложните изрази са анализирани в много по-
голяма степен, като са представени не само в теоретичен 
план, но и в приложен. В езиковедската българистика 
до този момент липсва по-обширно изследване върху 
проблематиката на тези изрази. Също така на този етап 
не съществува и тяхно системно лексикографско описание, 
което може да бъде следваща задача в изследването им. 

Литература 
Граматика 1986: Mluvnice češtiny. Díl 2. Morfologie. Praha, Academia.
Блатна 2006: Blatná, R. Víceslovné předložky v současné češtině. Praha, 
NLN.
ГСБКЕ 1998: Граматика на съвременния български книжовен език. Том 
втори. Морфология. Част втора. София, Абагар.
ЕСБЕ 2000: Енциклопедия на съвременния български език. Велико 
Търново: Абагар.
Куцаров, 2007: Куцаров, Ив. Теоретична граматика на българския език. 
Морфология. Пловдив, УИ „Паисий Хилендарски”.
Ницолова 2008: Ницолова, Р. Българска граматика. Морфология. София, 
УИ „Св. Климент Охридски”.
Чермак 1996: Čermák, Fr. Systém, funkce, forma a sémantika českých 
předložek. – Slovo a slovesnost, 57, 30–46. 



 27

Íàöèîíàëíè ñòóäåíòñêè áîõåìèñòè÷íè ÷åòåíèÿ – 2010 ã.

В своя доклад си поставям за цел да разгледам чешките 
прилагателни с наставка -teln(ý) и техните български 

съответствия, представени в двутомния Чешко-български 
речник.
 Чешките прилагателни с наставка -teln(ý) се образуват 
от глаголи и както е посочено в посветения на 
словообразуването раздел от академичната Mluvnice češtiny 
имат т.нар. pasivní možnostní význam, т.e. значение за 
пасивна възможност или невъзможност (Mluvnice 1986: 340). 
Това значение ясно се вижда от начина на тълкуване на тези 
прилагателни в Slovník spisovného jazyka českého, например:

použitelný — takový, jehož může být použito;
snesitelný — takový, který může být snášen, snesen, trpěn, strpěn;
nepoznatelný — takový, který nemůže být poznán.

 При ексцерпцията на Чешко-българския речник (ЧБР) бяха 
открити над 100 чешки прилагателни от посочения тип. 
В повечето случаи тези прилагателни са представени чрез 
повече от един речников еквивалент, което съответства 
на изложения в предговора на речника принцип: „Чешките 
думи сме се старали да превеждаме със съответните 

Чешките прилагателни с 
наставка -teln(ý) и техните 
български съответствия
Искра Спасова (ЮЗУ „Неофит Рилски”)
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български еквиваленти, избягвали сме, доколкото е било 
възможно, описателните тълкувания, но сме се старали да 
представим на български по-богата синонимия, което във 
всички случаи улеснява правилното разбиране на чешката 
дума” (ЧБР 2002: 5).
Представените в ЧБР български еквиваленти на чешките 
прилагателни с наставка -teln(ý) могат да се разделят на 
три групи. Към първата група се отнасят прилагателните 
на -(е)м, -(и)м, например:

nenapravitelný — непоправим, безвъзвратен;
 nenahraditelný — незаменим; 
neodvolatelný — неотменим, безвъзвратен, окончателен, 
категоричен, безапелационен; 
nepopíratelný — неоспорим, безспорен;
pochopitelný — разбираем, обясним, понятен, ясен.

Втората група български еквиваленти на чешките 
прилагателни, образувани с наставка -teln(ý), включва 
прилагателни, които не могат да бъдат сведени към един 
определен словообразувателен тип, например:

 neslyšitelný — безшумен, тих, безгласен;
neuvěřitelný — невероятен; 
neupotřebitelný — неупотребителен, непригоден, негоден;
 zanedbatelný — незначителен, нищожен.

Към третата група се отнасят случаите, при които 
чешките прилагателни, образувани с наставка -teln(ý), се 
представят по описателен начин, например:

zpeněžitelný — който може да бъде превърнат, обърнат в пари; 
който може да бъде продаден (за пари), осребрен, реализиран: ~é 
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věci предмети, вещи, които могат да бъдат обърнати в пари, да 
бъдат продадени (за пари);
zatížitelný — който може да се подложи на натоварване: ~é 
základy основи на конструкция, които могат да се подложат на 
натоварване;
napodobitelný — който може да бъде имитиран, наподобяван, 
повторим: těžko, lehče ~ý  трудно, лесно поддаващ се на подражание; 
převoditelný — който може да бъде прехвърлян: ~é cenné papíry 
ценни книжа, които може да се прехвърлят;
slosovatelný — който подлежи на тираж, който се разиграва на лотария.

Наблюденията върху ексцерпирания материал показват, 
че по-голямата част от чешките прилагателни на 
-telný, отразени в Чешко-българския речник, имат 
за съответствие българско прилагателно на -ем/-
им, като в повечето случаи се привеждат и други 
прилагателни, а сравнително по-рядко и описателен 
превод. Прилагателните на  -ем/-им имат спорен 
статут в българската езиковедска литература. Така 
например в „Теоретична граматика на българския език. 
Мофоология” Ив. Куцаров ги представя като „остатъци 
от сегашно страдателно причастие, което е било присъщо на 
старобългарския език”, а в съвременния български „се възприема 
като прилагателно” (Куцаров 2007: 121). Докато Р. Ницолова 
в своята „Българска граматика” ги нарича „сегашни 
страдателни причастия — прилагателни” и отбелязва, че 
те „не са член на причастната ни система, а са подклас в класа 
на прилагателните имена” (Ницолова 2008: 439). Василка 
Радева в монографията си „Словообразуването в българския 
книжовен език” ги определя като девербални относителни 
прилагателни, които означават признак, произтичащ 
от действието на мотивиращия глагол с общо значение 
„който е в състояние да понесе действието посочено от 



 30

произвеждащия глагол” (Радева 1991). Независимо от това как 
се интерпретират българските прилагателни на -ем/-им, 
те най-често присъстват като еквиваленти на чешките 
прилагателни с наставка -telný, тъй като имат сходна 
семантика, изразяваща възможност или невъзможност за 
осъществяване на действие върху даден предмет.
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Личното име Вацлав в наше време е сред най-
популярните в Чехия. Причината за това е в 

личността на чешкия княз Вацлав (907 – 28 септември 935 г.), 
син на княз Вратислав и Драгомира и внук на първия чешки 
християнски княз Борживой и съпругата му Людмила. 
Почитан е като патрон и покровител на чешката държава 
още от Х в., обявен е за светец сравнителноо скоро след 
смъртта си, още през Х в.
Анализираният изходен езиков материал, на който 
ще се спрем, произхожда от три преписа на първото 
писано на старобългарски книжовен език житие на св. 
Вацлав. И трите преписа са с няколко века по-късни от 
момента на канонизацията на светеца. Най-старият от 
трите преписа е глаголически – запазен е като хърватски 
глаголически текст, чийто най-стар ръкопис се намира 
във Ватикански бревиар от 1387 г., другите два преписа 
са кирилски и произхождат от руски ръкописи от ХVI в.  
Това са един ръкопис, открит от Александър Востоков, и 
минейният препис с най-стар ръкопис също от XVI век.
На първо място трябва да се отбележи, че антропонимът 
е сложно съставен, като се подчинява на широко 
разпространения в славянската ранносредновековна 
традиция словообразувателен модел на композицията, 
обединяващ две пълнозначни основи основи в едно цяло. В 
трите преписа няма колебание относно втората основа на 
името – ñëàâ, дериват от общославянската основа ñëàâà. 

Свети Вацлав – произход, 
значение и форми на името
Вяра Недялкова (СУ „Св. Климент Охридски”)
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По-голямо внимание следва да се обърне на първата основа 
на сложното име, въз основа на която са потенциално 
възможни две основни хипотези за етимологията на 
антропонима.
Първата хипотеза свързва името на светеца със 
старобългарското âýíüöü – увенчан със слава. В нито 
един от преписите обаче  не се наблюдава коренен ý. 
На негово място в двата руски преписа преписвачите 
са употребили – âť÷åñëàâú, а в хърватския глаголически 
текст -å- –  Âåùåñëàâü. С помощта на тази хипотеза, 
трудно може да се обясни и съвременната форма на името 
Václav, тъй като -à- като рефлекс на ý не е характерен 
за славянските езици. От друга страна обаче, -а- в чешки 
може да бъде рефлекс на ť- - в зависимост от фонетичното 
обкръжение, а именно пред твърда сричка – както 
става например в съдържащите  ť maso (< ì ťñî), pátý (< 
ïťòû), svatý (< свťть). Съвременната форма на името 
в руски език – Вячеслав, също може да се тълкува като 
свидетелство за рефлекс на малката носова гласна в корена.
Още един проблем, който поражда евентуалната 
интерпретация на първата основа в името чрез âýíüöü, 
е появата на съгласната -щ- в хърватския препис на 
житието – формата Вещеслав трудно може да произтича 
от венец (за сравнение тази форма в съвременния хърватски 
гласи vijenac). Аналогична е ситуацията и при руските 
преписи, където формата âť÷åñëàâú също не би могла да се 
изведе от âýíüöü с оглед на историческото развитие на 
източнославянските езици, където има словообразувателно 
различие спрямо формата âýíüöü (срв. рус. венок).
Втората хипотеза за произхода на името Václav отпраща 
към více slavný. Тя всъщност е изказана много рано – още 
в латинската по език Хроника на Козма Пражки (1125 г.). 
В този случай бихме могли да приемем, че ролята на 
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старобългарски еквивалент може да играе прилагателното 
âťøòèè. Като аргумент в полза на твърдението, че името 
е съдържало малка носова гласна в корена си може да ни 
послужи и руският вариант на името – Вячеслав. Изхождаме 
от руския език неслучайно – два от преписите на житието, 
които разглеждаме, са от руска редакция – преписът на А. 
Востоков и минейният текст. Именно в тях основната 
форма на името пази малка носова гласна в корена – 
âť÷åñëàâú. Съвременната форма на антропонима в руския 
език свидетелства за закономерното развитие на ť в Я, 
подобно например на числителното 5: ïťòü – пять. 
В хърватския глаголически текст носови гласни не са 
засвидетелствани. Името на светеца присъства най-често 
с формата Вещеславь, където коренното -е- се явява пряк 
наследник на ť. Подобно развитие на малката носова гласна 
е характерно за всички южнославянски езици. 
А. Лампрехт също подкрепя хипотезата за наличието на 
носова гласна в корена на името, като привежда примери 
от латински ръкописи. Тук можем да споменем Хрониката 
на Козма Пражки, където името на светеца е записано като 
Wencezlaus. В подкрепа на тезата можем да си послужим и 
със съвременния италиански антропоним Venceslao.
Ако приемем тази хипотеза за значението на името на 
свети Вацлав като по-славен, подобно на старобългарското 
âťøòèè, е обяснима появата на съгласна  -щ- в хърватския 
глаголически текст – Âåùåñëàâü. На това място в двата 
руски преписа стои -ч- – â ť÷åñëàâú. По този начин се 
сигнализира принадлежността на преписите към определена 
редакция – трите преписа пазят характерните особености 
съответно на хърватската и на руската редакция. Като 
имаме предвид, че житието на свети Вацлав по всяка 
вероятност възниква на територията на Чехия, може да 
се допусне, че тези рефлекси заместват чешката форма с 
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коренно -ц-, което се пази в съвременната форма на името 
Václav. Така очертаната картина дава основание да мислим, 
че формите с -щ-, -ч-, -ц- са закономерни наследници на *tj 
oт праславянски. Следователно можем да възстановим 
основата на името като *vętjь.
Хипотезата за значение на името като по-славен се допълва 
и от факта, че Козма Пражки калкира антропонима на 
латински като Major Gloria.
Видимо е, че надделяват аргументите в полза на 
хипотезата името да се свързва етимологично със значение 
по-славен. Възможно е етимологизацията му от âýíüöü да 
възникнала в резултат от народна етимология или да е 
вторично преосмислено на българска почва. Факт е, че 
съвременните форми на антропонима, както в чешки – 
Václav, така и в руски – Вячеслав, италиански – Venceslao и 
английски – Venceslaus, свидетелстват за наличие на носова 
гласна в корена на името. Тези форми на собственото име 
дават основание да се мисли, че антропонимът по всяка 
вероятност е с чешки произход с типичния рефлекс -ц-, 
на мястото на старото прасляванско съчетание *tj. В 
тази връзка е по-логично при изследване на фонетичните 
изменения на съществителното име да се имат предвид 
типичните за чешкия език езикови закономерности, а не 
да се търси евентуален старобългарски еквивалент с корен 
âťøòèè. По-вероятно е руските форми като âť÷åñëàâú да са 
възникнали чрез съзнателна субституция на първичното ц 
с ч, или стбълг. щ, в процеса на преписване на паметника на 
руска почва.
В съвременния чешки език в резултат на интензивните 
фонетични промени, настъпили в езиковото развитие след 
канонизацията на светеца, семантиката на антропонима 
като по-славен (или více slavný) е избледняла, от една страна 
поради противопоставянето на двете хипотези във връзка 
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с първата основа на името – âýíüöü или *vętjь (více), а от 
друга – тъй като поради фонетичните промени името е 
престанало да се осъзнава в словообразувателно отношение 
като сложно съставно – вторият компонент -слав (от 
слава) напълно се е заличил в резултат на опростяване на 
групата съгласни -цсл-.
Фонетичните закономерности в езика стоят в пряка 
взаимовръзка и с правописните правила. Антропонимът 
Вацлав в разглежданите от нас текстове е записан с голямо 
разнообразие от форми. Основна е формата âť÷åñëàâú. 
Изключение са формите áť÷åñëàâú: èæå âýøà áť÷åñëàâà 
íàó¡÷èëè, вероятно грешка на житиеписеца или преписвача, 
тъй като никъде другаде не е засвидетелствана, както и о 
âå÷åñëàâý без малка носова гласна във Востоковия препис.
Отклонение откриваме във формата с окончание –ь: 
âť÷åñëàâü, записана на три места в минейния текст, както 
и еднократно употребената форма без окончание âť÷åñëàâ. 
В хърватския глаголически вариант именителната форма 
е значително по-разнообразна в своите записи: Âåùåñëàâ, 
Âåùåñëàâ‘, Âåùåñëàâü, Âåùåñëƒâü, Âåùåñëâü, като правописът 
на краесловния малък ер съответства на факта, че 
паметникът е едноеров. 
Като имаме предвид принадлежността на славянските 
езици към езиците от флективен тип, важно е да се спрем и 
на някои морфологични осбености на антропонима Вацлав, 
за да се впише в склонитбена парадигма.  Затова ще се спрем 
на падежните форми на името в трите преписа, които ни 
дават основание да го отнесем към твърдо склонение по 
стара о-основа. 
Името най-често е в основната си именителна форма 
âť÷åñëàâú. Тя е основна и в минейния препис. Вече стана 
дума за отклоненията в минейния текст âť÷åñëàâü и 
âť÷åñëàâ. В хърватския глаголически вариант именителната 
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форма е значително по-разнообразна в своите записи: 
Âåùåñëàâ, Âåùåñëàâ‘, Âåùåñëàâü, Âåùåñëƒâü, Âåùåñëâü. 
Във винителен падеж името получава окончание -а: 
Востоков препис: âť÷åñëàâà - è¡ âúçëîæè áƒú áëãòDü òàê¹ на 
âť÷åñëàâà êíGç ; хърватска глаголическа редакция: â‘ñòàøå íà ãƒà 
ñâîåãî Âåùåñëàâà; минеен текст: è ïîñàäèøà 
êí ťsť  âť÷åñëàâà. По произход то е за родителен падеж, 
а употребата му във винителен падеж сигнализира вече 
формираната категория одушевеност. 
От косвените падежи в текстовете присъстват 
родителни форми с  присъщото за о-основа окончание –а: 
Востоков вариант – âť÷åñëàâà, хърватски глаголически 
вариант: Âťùåñëàâà; минеен вариант: § âº÷åñëàâà. 
Дателната форма на името е записана единствено във 
Востоковия вариант: âº÷åñëàâ¹. Формата за местен падеж 
е регистрирана и в трите преписа: Востоков – w‘ˆ âå÷åñëàâý; 
хърватски глаголически: о Âťùåñ‘ëàâý и минеен вариант: о 
âå÷åñëàâý. Форма за творителен падеж не е записана в нито 
един от разглежданите от нас варианти, но би могла да се 
възстанови като форма на съществително име със стара 
o-основа: *âť÷åñëàâîìú. По този начин се очертава напълно 
правилна парадигма на съществителното собствено име  
Вацлав, като за основна ще приемем формата âť÷åñëàâú, 
тъй като е с най-голяма честота на употреба в трите 
варианта: 
  È. âť÷åñëàâú
  Ð. âť÷åñëàâà
  Ä. âť÷åñëàâ¹
  Â. âť÷åñëàâà
  Ì. w‘ˆ âå÷åñëàâý
  Ò. *âť÷åñëàâîìú
Направеният анализ на антропонима Вацлав в разгледаните 
три преписа ни доведе до следните изводи:
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1) Името на светеца следва да се свързва етимологично с 
прилагателното âťøòèè и втора част ñëàâà, образуващи 
значението по-славен.
2) В резултат на сложните фонетични изменения, 
съпътстващи историческото развитие на чешкия 
език, етимологията на името е избледняла поради 
опростяването му във фонемно отношение и 
оттам в синхронен план престава да се осъзнава 
словообразувателната му структура.
3) Разнообразието на писмено засвидетелстваните 
форми, както чисто правописни, така и морфологични, 
категорично свидетелсва за принадлежността на 
антропонима в чешкия език към твърдото склонение по 
стара о-основа.
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Ключови думи и изрази: Компютърен речник, младежки 
говори, електронна поща, чужденец, операционна система.

Съвременният чешки език се развива изключително бързо. 
Значително влияние  върху него оказва английският език. 
С навлизането на новите технологии и все по-бързото им 
развитие в съвременния свят се разпространяват различни 
термини. Въпреки стремежа за създаване на чисто чешки 
понятия, значителен брой лексеми се заемат с основа от 
английския корен с добавяне на типично славянски суфикс. 
Младежкият жаргон спомага още повече за доразвиване на 
чешкия разговорен език и въпреки наличието на домашни 
думи съвременният студент или ученик умело си служи и с 
терминологията на английски. 
Проблем за всеки чужденец, посетил Чехия, се оказва 
първата среща с местен компютър, предназначен за 
обществено ползване (библиотеки, фото студиа, 
интернет кафенета и други). Операционната система 
е инсталирана на чешки език, при което извършването 
на най-обикновени действия – проверка на електронна 
поща, записване, форматиране и разпечатване на текстов 
документ се оказват значително препятствие. По-често 
срещаните компютърни думи и изрази са изведени и 

Компютърен език и младежки 
жаргон – чешко-български 
разминавания
Радостина Тодорова (СУ „Св. Климент Охридски”)
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преведени по следния начин: 
Компютърен речник: 
При регистрация:
odkaz – линк 
uživatelské jméno – потребителско име
heslo – парола
Zapomenuté heslo? – Забравена парола? 
Neplatné uživatelské jméno a/nebo heslo. – Невалидно   
 потребителско име и/или парола
Souhlasím s těmi termíny a podmínkami – Съгласен съм с   
 условията за ползване 
nápověda – помощ 
fóгum – форум 
podpora – обратна връзка, поддръжка 
možnosti – опции 
přihlásit se – вписване 
odhlásit se – отписване 
Účet – акаунт, сметка  

При изпращане на писма, електронна поща:
Napsat zprávu – Напиши писмо
Soukromá zpráva – Лично съобщение 
Příchozí – Приети
Odeslané – Изпратени 
Tučné – Получерно 
Kurzíva – Курсив
Podtržené – Подчертан 
Příloha – Прикачен файл 
Zpět – Назад 
Vpřed – Напред 
Obnovit – Презареждане 
Zastavit – Спри 
Domů – Начало
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Přejít – Отиди
Pole hledání –  Търсене
Odpovědět – Отговори 
Odpovědět všem (zkrácený výraz Odp. všem) – Отговор до  
 всички (съкратен израз Отг. до всички)
Přeposlat – Препрати 

Команди на главното меню: (Položky hlavní nabídky)  
nabídka – меню лента
soubor – Файл
Úpravy – Редактиране
Zobrazit – Изглед
Historie – История 
Přejít – Отиди 
Záložky – Любими 
Zpráva – Съобщение 
Nástroje – Инструменти
Nápověda – Помощ 

Команди за редакция: (Položky nabídky Úpravy)
Zpět – Връща назад
Znovu – Връща напред
Vyjmout – Изрежи 
Kopírovat – Копирай 
Vložit – Постави
Smazat – Изтрий 
Vybrat vše – Избери всички 

Младежка лексика: 
Младежкият жаргон се изменя значително по-бързо от 
целия национален език, тъй като книжовният език за  
съвременните тийнейджъри понякога звучи прекалено 
старомодно. Сленговата лексика се изменя много бързо. 
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Дадени думи остаряват, заменят се с нови. Студентският 
и ученическият  говор се влияят от различните интереси, 
предпочитания към стил музика, от влечението към 
модата, от средата и възрастта на компанията. 
Възникването на младежкия жаргон е спонтанен процес. 
Схващането, че жаргоните са негативно явление в 
езика, е спорно. Разпространението му се обуславя от 
стремежа за групово обособяване на младежите и от 
желанието им да бъдат оригинални не само в маниерите, 
прическата и облеклото, но и в езика. Общите интереси, 
които свързват трайно младежите в училището, 
университетите и на работните места в предприятията, 
взаимодействат с техния начин на мислене, оформят общо 
отношение и поведение към това, което ги заобикаля, 
а това се отразява по особен начин и в речта им. За 
жаргонни думи и изрази биха могли да се представят 
следните примери:

Различни думи и изрази, използвани за назоваване на  пари:
šqarky => peníze
šišky => peníze
vata => peníze
zrní => peníze
voves => peníze
škvára => peníze
bůr => 5 Kč
pětka => 10 Kč
pajda => 50 Kč
půl sta => 50Kč
čento => 100 Kč
kilčo => 100Kč
pětibába => 500 Kč
tác => 1000 Kč



 42

talíř => 1000 Kč
hadr => 1000 Kč
kolík => 1000 Kč
litr => 1000 Kč
litroš => 1000Kč
mega => 1.000.000 Kč
meloun => milion

Думи и изрази, използвани за хубаво момиче: 
kořenka => super holka
roštěná, roštěnka => pěkná holka
kefírovka => hezká holka (buchta)
borka => hezká holka
vymazlená kočička => hezká holka
šťáva => hezká holka
luskna => holka
fl aksa => pěkná holka
perspektivní řezivo => pěkná holka
kostička => pěkná holčina
lasička => hezká holka
bábovka => pěkná holka
mít čajku => mít holku

Думи и изрази, използвани за хубаво момче: 
boreček => pěknej kluk
týpek, typan => chlapec
kusanec => pěkný kluk
choroš => kluk

Използвани думи и изрази под влияние на английски език:
kůl => v pohodě, v klídku; výborný
v oukeji, v okáči => ok
oukyš => ok, jasně
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кoloušek, kolča => Coca-Cola
komp, comp => počítač
oldscholl => starý
link => odkaz
webovky => webové stránky
jseš king => jseš dobrej
shop => obchod
comp => počítač
soráč => promiň
Bug – Chyba
smajlík =>  

smutný smajlík  => 

Лексика, най-често срещана в нощни заведения:
panák = kalíšek = чашка
Kofolovka = Becherovka + Kofola
Beton = Becherovka + Tonic
jasoň => fernet citrus
drsoň => fernet
pařba => party, večírek 
pařit => pít alkohol, hrát digitální hru 
lampa => velký panák alkoholu
foteška => fotka
dramo => cigareta
dramit => kouřit
kořalna => hospoda
živák => živý koncert 
sranda => legrace, zábava
kravaťák => muž v obleku
smažka => feťák
kuřbuřt => homosexuál
buzola, bukvice => homosexuál
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radiátor => homosexuál
hulibrk => homosexuál

Излседването на съвременния език, разговорната лексика 
и компютърния речник се оказва сложен и продължителен 
процес, тъй като думите в социално-битовата сфера на 
общуване изменят значенията си, получават нов облик или 
се заменят с нови лексеми  и чуждици. Никой съвременен 
език не би трябвало да се пренасища с чуждици и жаргонни 
изрази, тъй като това води до обедняване на речниковия 
запас на езика и в неподходяща среда може да бъде израз 
на ниска култура, а самият език, дори и да не намалява 
комуникативните си способности, губи качествата си 
на израз на култивирано отношение към обществото. 
Представените тук думи нямат претенцията нито за 
изчерпателност, нито за стойност на научен труд. Те 
представят само наблюдения върху част от младежкия 
сленг, който е актуален в Прага към 2010 година.   

Литература
Slovník nespisovné češtiny. Maxdorf,  2006 (2. rozšířené vydání), 460 stran.

http://www.ujc.cas.cz/
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  Преводът не е дубликат на оригинала, 
  не е творба, а само път към творбата.

Х. Ортега-и-Гасет

1.0 Уводни думи
Ролята на преводача е изключително важна както 
за обогатяването, така и за популяризирането и 
съхраняването на литературата и културата ни. 
Според А. Д. Швайцер преводът е един от най-сложните 
видове речева комуникация. Това произтича от факта, 
че той е разнопосочен и многоаспектен процес, зависещ 
от множество езикови и извънезикови фактори, като 
например система и норма на двата езика, двете култури, 
двете комуникативни ситуации, [...] функционалната 
характеристика на изходния текст, нормата на  превода 
и т.н. (Швейцер 1988: 205). Доста разпространено е 
мнението, че преводачът трябва преди всичко да владее 
до съвършенство езика, от който превежда, а още по-
добре — езика, на който превежда. От една страна, 
преводачът трябва да бъде отговорен към точността 
и коректността на превода, да се стреми да се изразява 

Стилистични особености 
и тяхното предаване в 
българските преводи на разказа 
на Ян Неруда „U tří lilií“
Гергана Василева (ПУ „Паисий Хилендарски”)
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колкото се може по-прецизно и дори (ако е възможно) 
словоредът да се припокрива с този в изходния текст. 
Но при превода на поезия например по-важни се оказват 
гладкостта и стилът, отколкото прецизността в 
думите. Преводачът не е просто медиатор между езика 
източник и езика цел, той е и творец, който влага нещо 
от себе си. Изследователят на българската литература 
М. Новков нарича преводача ,,жрец на автора, когото 
превежда, и жрец на читателите, за които превежда“, а 
превода – „ритуал“ (Новков 2004). 
При превода на художествена литература преведеният 
текст трябва да бъде максимално съсредоточен върху 
езика цел. Преводачът трябва да се стреми да открива 
значението зад формите на езика източник и да прави 
най-доброто, за да доведе езика цел до същото значение, 
използвайки структурата на последния. Преводачът 
трябва да съумее да улови и предаде смисъла, като 
съхрани стила на оригинала, извиквайки у читателя 
равнозначно впечатление. Преводът трябва да е адекватен 
и функционален, но в същото време преводачът има 
свободата да използва както авторовите, така и други 
изразни средства, стига чрез тях да създаде у читателя 
такова идейно-естетическо въздействие, каквото би 
предизвикал и оригиналът. 

1.1. Цел и задачи
Настоящата работа има за цел да сравни изходния текст 
„U tří lilií“ (1876) на Ян Неруда (Неруда 1954) с два превода 
на български език – на Галина Маринова (Неруда 1952), който 
при анализа ще означим с П1, и този на Стефан Бошнаков 
(Неруда 1986), съответно означен с П2. Основните 
въпроси, които искаме да разгледамe, са: преводът на 
реалиите, предаването на деминутивните форми, както и 
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някои особености и специфични моменти при самия превод 
с оглед на стила и избраните от авторите преводачески 
похвати. 

1.2. Няколко думи за изходния текст
Ян Неруда (1834–1891) е един от най-изявените чешки 
писатели и журналисти на ХIХ век. В цикъла „Малострански 
разкази“ той засяга темите за живота в града, за 
отношенията в съвременното общество, проблема за 
„малкия човек“, както и редица други социални въпроси. 

Действието в разказа „U tří lilií“ (поради 
несъответствието в двата преводни варианта е посочено 
заглавието на оригинала) се развива в едноименното 
заведение, където главният герой наблюдава непозната 
танцуваща девойка. Той е запленен от красотата є и 
най-вече от нейните очи (в текста тя е многократно 
назовавана чрез субстантивизираното прилагателно 
krásnooká). По-късно тя внезапно си тръгва, след кратък 
разговор с друга, току-що пристигнала девойка. Оказва се, 
че майка є е починала, но „хубавооката” все пак отново се 
връща въпреки бушуващата навън буря. Разказът завършва с 
интимна сцена между двамата герои. 

2.0. За интерпретацията на заглавията

Според И. Ликоманова като преводен вариант може да се 
разглежда всеки превод на даден оригинален текст, който 
съществува заедно с друг превод, също вариантен спрямо 
абстрактното инвариантно съответствие на оригинала 
в чуждия език. Всеки от преводните варианти можем да 
определим като прочит на отделния преводач (Ликоманова 
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2006: 33). И наистина между двата българоезични превода 
има редица несъответствия (като се започне още от 
превода на заглавието), породени от различните методи на 
интерпретация, избрани от преводачите. 
Оригиналното заглавие на разказа на чешки език „U tří 
lilií“ е предадено по различен начин в двата превода. В 
П1 ще прочетем „У трите лилии“, а в П2  – „В „Трите 
лилии“. Разликата в интерпретациите се дължи на 
многозначността на чешкия предлог u – със значения 
до, близо, при, на, край, у и др. Г. Маринова е предпочела 
да остане най-близко до изходния текст, използвайки 
българския  предлог у. В другия преводен вариант авторът е 
заменил вече по-архаично звучащия в българския език предлог 
у с неговия еквивалент в. Това може да се обясни с факта, че 
П2 е издаден 36 години след П1. Използваните главна буква 
и кавички в заглавието на разказа в П2 подчертават факта, 
че става въпрос за името на заведение, локал, в който се 
развива действието. Обикновеният читател на П2 обаче 
би останал учуден от факта, че въпросното място още 
във втория абзац е наречено по различен начин – заведението 
„При трите лилии“. Това противоречи на правилото за 
постоянство в наименованията и терминологията – 
когато едно собствено име се въведе по един начин в 
преводния текст, преводачът трябва да се придържа 
към първоначално избрания вариант, за да се избегнат 
евентуални недоразумения. 
Интересна е и интерпретацията на заглавието на 
сборника разкази. В изходния текст е използвано съгласувано 
определение в постпозиция, инверсия – Povídky malostranské. 
Словоредът не играе главна роля при изразяването на 
детерминация поради синтетичния характер на чешкия 
език. Инверсията е доста често срещан похват в 
художествената литература на чешки език (при търсене на 
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рима например), но в превода на български е наложителна 
промяната в словореда, тъй като постпозиционната 
употреба на съгласувано определение би звучала 
неестествено на български.
В същото време до трета глава на първия разказ „Една 
седмица в тихата къща“ реалията Мала Страна (ч. Malá 
Strana) остава загадка за обикновения читател на П1, 
тъй като никъде преди това не е посочен произходът 
на прилагателното малострански, за разлика от другия 
преводен вариант (П2), в който за пражкия квартал се 
говори още в предговора на Емил Георгиев. 

2.1. Предаване на реалиите
Най-напред бих желала да обърна внимание на някои 
особености при превода на битовите и културните 
(обществени и исторически) реалии в горепосочените 
текстове. Често казваме, че преводът е мост между две 
култури, особено когато говорим за превод на реалии. 
Въпросът за превода на реалиите е доста спорен и 
често преводът на непреводимото се оказва носител на 
информация с най-висока стойност (Лотман 1992: 15). 
Реалиите са тясно свързани с историческия и националния 
колорит на оригинала. Тяхната непреводимост често 
заставя преводачите да ги въвеждат без изменение, 
оставяйки читателя да долови тяхното съдържание 
от общия контекст или от обясненията, дадени под 
линия. Според С. И. Влахов и С. Флорин реалията е 
„собственост“ на езика, в който се е родила, тя само 
„се взема назаем“ в превода (Влахов, Флорин 1969: 3). 
Л. Н. Соболев пък определя реалиите като „думи от 
националния бит, които липсват в други езици поради 
липсата на тези предмети и явления в други страни“ (Соболев 
1955: 290), В. Роселс ги дефинира като понятия, предмети, 
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явления, несъществуващи в бита на народа, на чийто 
език се превежда произведението (Россельс 1953: 277), а 
за А. В. Фьодоров реалията е „чисто местен предмет 
или специфично местно понятие, за което липсват 
съответствия в бита и понятията на друг народ“ 
(Федоров 1958: 140).
Всяка въведена в текста реалия трябва да бъде 
функционално оправдана. Най-често срещаното основание 
за въвеждането на реалии в превода остава стремежът да 
запазим местния или историческия колорит, атмосферата 
на средата и епохата в произведението. 

Преди да започна анализа, искам да отбележа, че 
разглежданите по-долу реалии не играят роля, която да е 
решаваща за разбирането на текста. Следователно най-
важно при предаването им е крайното идейно-естетическо 
въздействие, което се постига.   
Първо разминаване в предаването на чешките реалии в 
двата преводни текста срещаме при превода на реалията 
hostinec. В Речник 2002 като значение на hostinec е посочено 
ресторант, гостилница. Срещу лексемата hostinec в Речник 
2007 ще открием следното: prostší podnik pro veř. stravování, 
občerstvení, popř. ubytování: ubytovací hostinec (б. пр. обикновено 
заведение за обществено хранене, закуска или в някои случаи 
за нощувка (ubytovací hostinec). В превода на Маринова на 
въпросната реалия съответства ресторант, а в този на 
Бошнаков е предадена чрез по-широкото понятие заведение 
(илюстрация на преводаческия похват родово-видова замяна). 
Българският читател не би могъл да улови типичната 
атмосфера на чешкия hostinec, понеже ресторант извиква 
асоциации с днешната представа за модерно заведение, а 
гостилницата ни насочва към един друг хронотоп, типичен 
за епохата, в която се развива действието. В крайна 
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сметка, въпреки че при другите варианти има частично 
съответствие в значенията, най-приемливо остава 
неутралното и по-общо понятие заведение (предложено в 
П2), с което не рискуваме да породи погрешни асоциации у 
читателя. 
Интересен е и примерът с превода на реалията Strahovská 
brána – при Маринова тя е Страховската врата, във 
втория преводен вариант е предпочетен друг еквивалент – 
Страховската порта. Въпреки че и двата преводни варианта 
са адекватни, стилистично маркираното порта извиква у 
чутателя представата за една по-стара епоха, засилвайки 
въздействието на текста.
Следващо разминаване при предаването на чешките 
реалии срещаме при превода на чешкото военно звание 
desátník. В Речник 2002 като превод на военното звание 
desátník е посочено най-ниското от сержантските 
звания в Българската армия - младши сержант. В Речник 
2007 тълкуването на думата desátník звучи по следния 
начин: poddůstojník v hodnosti o stupeň vyšší než svobodník 
(б. пр. офицер от сержантския състав с чин, една степен по-
висок от ефрейтор). Следователно според йерархичния 
списък на военните звания в Българската армия по видове 
въоръжени сили (Сухопътни войски, Военновъздушни 
сили, Военноморски сили) съгласно Закона за отбраната 
и въоръжените сили на Република България, чл. 90, ал. 1. 
(източник - http://bg.wikipedia.org, 27.06.2010 г.) на чешкото 
военно звание desátník отново ще отговаря българското 
младши сержант в сухопътни и военновъздушни войски. 
В П2 чешкото военно звание desátník е предадено като 
младши подофицер, докато в своя вариант Г. Маринова е 
избрала военното звание ефрейтор, което дори не е част от 
чиновете на сержантския състав, а от войнишкия. 
Нека разгледаме по-подробно словосъчетанието младши 
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подофицер. Понятието подофицер е общо и изчерпва 
чиновете от сержантския състав. Когато говорим за 
военни звания, определението младши се свързва единствено 
с конкретен чин, а не с цял състав (бил той войнишки, 
сержантски или офицерски), следователно синтагмата 
младши подофицер е лишена от смисъл.
Оттук можем да заключим, че нито един от двата 
варианта не е напълно адекватен, въпреки че преводът 
на въпросната лексема desátník не играе критична за 
разбирането на текста роля. 

2.2.0. Особености при предаването на деминутивни 
форми 
Употребата на умалителни форми в чешкия език е с много по-
висока фреквентност от тази в българския, поради което 
възникват следните проблеми при тяхното предаване: 

2.2.1. Прекомерно натрупване на умалителни форми
Подходяща илюстрация на този проблем се наблюдава 
при предаването на синтагмата „...piano mělo uvnitř 
salónku jen kratičké oddechy...“, на което в превода на 
Маринова отговаря „...пианото в салончето правеше само 
кратки паузи...“ На деминутивната форма salónеk в нейния 
превод съответства умалителната форма салонче, докато 
прилагателното kratičký е предадено чрез неутралната 
форма кратки, за да се избегне прекомерното натрупване 
на деминутиви, неестествено за българския език. Авторът 
на другия преводен вариант е предпочел по-свободен 
превод: „...пианото вътре в салончето поспираше да си отдъхне 
само за миг...“ Това е едно добро решение на проблема с 
натрупването на умалителни форми, които утежняват 
текста на български. 
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2.2.2. Липса на еквивалент в езика-цел
Използваната в изходния текст деминутивна форма 
hřbitůvek не би могла да се предаде чрез умалителна форма 
в българския превод, понеже няма подходящ еквивалент 
в преводния език. Маринова е предпочела неутралното 
гробища, а Бошнаков е избрал описателния метод – малко 
гробище, оставайки по-близо до оригиналния текст. 

2.2.3. Риск от натоварване с допълнителна конотация
По-интересен пример, отнасящ се до предаването на 
умалителни форми, откриваме при превода на изречението 
„Šestá túra trvala trochu dýl, komandoval ji svižný kadetík.“  
Вариантът, предложен ни от Маринова, е следният: 
„Шестият тур трая малко по-дълго; ръководеше го пъргаво 
кадетче.“ 
Деминутивните форми имат по-висока фреквентност 
в чешкия език и тяхното предаване винаги е един доста 
деликатен момент, понеже в българския език те често 
могат да бъдат  носители и на негативна конотация. С 
оглед на контекста Маринова е имала своите основания да 
използва деминутив – можем да предположим, че шестият 
тур на кадрила е траел по-дълго, понеже е бил воден от млад 
кадет. За да избегне вероятността въпросната лексема да 
се приеме от читателя пейоративно, авторът на другия 
преводен вариант е предпочел да употреби основната 
форма кадет, която вече не е стилистично натоварена. 

2.2.4.    Предаването чрез умалителна форма е 
неуместно (с оглед на особеностите на езика цел)
Интересен момент при превода е предаването на 
синтагмата „...voda srčela v stříkavých potůčcích k zemi...“ 
Тук се наблюдават две особености: първата е свързана 
с предаването на умалителните форми, а втората 
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се отнася до интерпретацията на прилагателното 
име stříkavý – нея ще разгледам в третата част на 
настоящата работа. В оригиналния текст е използвана 
умалителна форма potůček – поточе, ручейче (Речник 2002). 
Авторите на двата преводни варианта не са предали 
тази деминутивна форма  – и в двата текста ще 
прочетем неутралното потоци. Преводачите са имали 
своите основания за това, понеже, когато говорим за 
порой, в представата на читателя изниква една почти 
апокалиптична картина – илюстрация в българския 
език е фразата „небето се слива със земята“. Следователно 
употребата на деминутиви в българския превод в случая 
би била неуместна, докато характерната за чешкия 
език висока фреквентност на умалителните форми 
обосновава използването им дори и в такъв контекст. 

2.3.  Други специфични моменти 
В следващата част на настоящата работа искам да обърна 
внимание на още някои особености и специфични моменти 
при превода, разглеждайки успоредно трите горепосочени 
текста – изходния текст на чешки език и двата преводни 
варианта на български. 
В изходния текст след първоначалното описание на 
девойката, привлякла вниманието на главния герой, тя 
вече е назовавана чрез субстантивизираното прилагателно 
krásnooká. Бошнаков се придържа към оригинала, наричайки 
я отново единствено чрез субстантивизираното 
прилагателно хубавооката, докато Маринова използва 
съществителното хубавицата. С оглед на цялостния 
контекст вторият вариант не е функционален аналог, 
тъй като оставя на заден план факта, че главният герой е 
запленен най-вече от очите на девойката, а не от нейната 
красота като цяло. 
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Друго несъответствие между двата превода откриваме 
още в първия абзац. Изречението от изходния текст 
„Každá žilka hrála, krev byla rozvařena“ в преводния вариант 
на Маринова звучи по следния начин: „Всяка жилка трепереше, 
кръвта кипеше“. Запазени са както словоредът, така и 
границите на простите изречения в сложното съчинено. 
Авторът на другия преводен вариант е предпочел по-
свободен превод, успявайки да предаде същото идейно 
впечатление за емоционалното състояние на Нерудовия 
герой, но сливайки двете прости изречения в едно просто, 
използвайки често срещаната в българския език фраза – 
„Кръвта кипеше в жилите ми“. 
Словосъчетанието „sirnatý, mrtvý vzduch“ в началото на 
втори абзац Маринова е предала като „тежкият, мъртъв 
въздух“. Това може би не е най-точният вариант, въпреки 
че тази синтагма не е решаваща за разбирането на текста. 
Бошнаков е превел въпросната фраза по следния начин: 
„сернистият мъртъв въздух“, придържайки се по-стриктно 
към оригинала.  
Прилагателното sirnatý е дума, производна на 
съществителното síra (химичния елемент сяра), образувана 
чрез наставката -natý, отговаряща на българската наставка     
-ист (за сравнение – skvrnatý:петнист, vodnatý:воднист). 
Следователно предложението на Бошнаков е по-точно, 
като се има предвид словообразувателният модел на 
прилагателното sirnatý.  
Преводът на синтагмата „…pak se rozhučela mohutná 
bouř…“ при Маринова звучи по следния начин: „…после се 
появи страшна буря…“ Тук се наблюдават две особености – 
първата е при предаването на глагола rozhučet se, който 
има значение забуча, зашумя, а другата – при превода на 
прилагателното mohutný – силен, мощен. За разлика от 
Маринова в своя преводен вариант Бошнаков e използвал 
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глагол, свързан с шума, както и e предпочел прякото 
значение на въпросното прилагателно – „…после затътна 
мощна буря…“
Следващо несъответствие срещаме при превода на 
синтагмата „…zapraskal liják…“, преведена от Маринова 
като „…заваля проливен дъжд…“, а от Бошнаков – „…заплющя 
пороен дъжд…“. В Речник 2002 срещу глагола zapraskat ще 
намерим запука, запращи. Отново Бошнаков остава по-
близо до изходния текст, извиквайки у читателя звукова 
асоциация с шума от леещия се дъжд. За сметка на това и в 
двата превода наблюдаваме тавтология: 
при Маринова – „…заваля проливен дъжд и бурята и дъждът 

продължиха чак до късна нощ“. Тази стилистична грешка би 
могла да бъде избегната чрез заместване на думата дъжд 
във второто просто изречение с порой, за да избегнем 
ненужното повторение (заваля проливен дъжд и бурята и 
пороят продължиха чак до късна нощ). 

при Бошнаков – „…заплющя пороен дъжд и бурята и пороят 
продължиха до късно през нощта“. Отново бихме могли да 
заменим прилагателното в словосъчетанието пороен дъжд 
със синонимното проливен. 

Известно отклонение от оригинала е и преводът на 
изречението „Malý to hostinec, četněji tenkráte navštívený jen 
vždy v neděli...“ в текста на Маринова, който звучи по 
следния начин: „Това беше един малък ресторант, посещаван по 
онова време най-много в неделя...“
Наречието četněji е форма за сравнителна степен на 
наречието četně, със значение масово, широко, многобройно, 
в голямо количество. Авторката е предала по-свободно 
на български компаративната степен četněji чрез 
суперлативната най-много. Трябва да се подчертае, че 
в случая става въпрос за неточност без критична за 
разбирането на текста роля. Въпреки това за по-сполучлив 
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може да бъде сметнат другият преводен вариант – 
„Малко заведение, посещавано от повече хора само в неделя...“ 
Бошнаков е предпочел да използва метода на добавянето, 
за да приспособи оригиналния текст към системата на 
приемащия език.  
Интересен е и преводът на синтагмата „...voda srčela v 
stříkavých potůčcích k zemi...“ Нека разгледаме прилагателното 
stříkavý, което е производно на глагола stříkat – 
пръскам, заливам, обливам. Следователно преводът на 
прилагателното stříkavý би бил плискащ, леещ се. Маринова 
се придържа към прякото значение на прилагателното 
stříkavý – при нея ще прочетем „...водата се лееше в плискащи 
потоци на земята...“ Бошнаков е подходил по-свободно, по-
поетично, предавайки въпросната синтагма по следния 
начин: „...водата шуртеше надолу в немирни потоци...“ Все 
пак това не може да бъде отчетено като отклонение от 
оригинала. 
Друг специфичен момент се наблюдава при предаването 
на фразата blesky tloukly. Предложението на Бошнаков е 
„трещяха гръмотевици“, а на Маринова – „светкавиците 
раздираха небето“. Значението на лексемата blesk според 
Речник 2002 е светкавица. Такова е и тълкуването, 
предложено в Речник 2007, където като синоними са 
посочени světlo, záře, lesk (б. пр. светлина, блясък ) – все думи, 
отнасящи се към зрителните възприятия, докато според 
двата речника глаголът tlouci, tluku е свързван с издаване на 
звук. Подобна комбинация не би звучала добре на български, 
затова авторите са били принудени да изберат един 
от двата варианта – звукова или зрителна асоциация. 
За щастие отново става въпрос за фраза без решаваща 
за разбирането на текста роля и в случая по-важно е 
постигнатото емоционално-естетическо въздействие 
чрез картината на лятната буря. Както изтъква чешкият 
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теоретик Иржи Леви, „същността на пресътворяването е 
усилие да се предизвика същият художествен ефект, макар и 
с изразни средства, различни от тези в оригинала“ (цит. по 
Бакърджиева, Лекционен курс).
Интерес представлява и предаването на синтагмата 
sálající dech в превода на Бошнаков. Думата sálající е 
производна на глагола sálat, който има значение гори, пламти, 
жари. В двата преводни варианта наблюдаваме замяна на 
причастието с прилагателно – при Маринова „жаркия 
дъх“, а Бошнаков е сметнал за нужно да използва и метода 
на добавяне на лексема: „топлия, лъхав дъх“. На български 
подобна синтагма, образувана от сегашно деятелно 
причастие и съществително (в случая – пламтящ дъх), явно 
е звучала неестествено на преводачите, въпреки че би могло 
да се прибегне и до по-свободен превод – изгарящ дъх.
Прави впечатление и начинът, по който са предадени 
глаголите, използвани в описанието на сцената в градината 
непосредствено преди финала на изходния текст: 
Stála vedle mne, zrak její spočíval na mně, cítil  jsem ruku její 
vedle třesoucí se ruky své. […] Mlčky jsem táhl děvče dál a dále do 
arkád, děvče následovalo volně.
Двата преводни варианта са следните: 
При Маринова:
Застана до мене, погледът є се спря върху мен, чувствах ръката 

є до своята трепереща ръка. […] Мълчешком притеглих 
девойката все по-навътре и по-навътре в арките, девойката 
свободно ме последва. 

При Бошнаков:
Застана до мен, погледът є се спря върху мен, усетих ръката є до 

разтрепераната си длан. […] Мълчешката повлякох  момичето 
към дъното на колонадата, то ме последва, без да се дърпа. 

Въпреки че глаголите stát, spočívat, cítit, táhnout, následovat 
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(Речник 2002 и речник 2007) са от несвършен вид, в 
сравнените преводи авторите са използвали глаголи от 
свършен вид (подчертани по-горе), като единствено 
глаголът spočívat със значение задържам се, спирам се, впервам се, 
вторачвам се (за очи, поглед и под.) не може да бъде предаден на 
български чрез глагол от несвършен вид. Според Мирослав 
Янакиев „към форма за „минало свършено време изявително 
(или по-точно ‘изявително свидетелско’) наклонение на 
глагол от свършен вид“ българинът прибягва, когато са 
налице следните условия:
1) действието, изразено с глаголната основа, е прекратено в 
определен минал момент (‘темпорално условие’);
2) в същия момент действието е и приключено (‘аспектно 
условие’);
3) съобщаващият е бил свидетел на действието (‘модално 
условие’). […]
Ако в руския текст не се съдържат сведения дали е 
изпълнено някое от тези условия, преводът на руската 
форма за „прошедшее время“ с форма на българското 
„минало свършено време изявително ’свидетелско’ 
наклонение на глагол от свършен вид“ става само възможен, 
но не и задължителен“ (Янакиев 1962). Според нас това 
може да бъде успешно приложено и при превод от чешки 
език, но тъй като не е ясно дали в случая е налице второто 
от изброените условия, предаването на разглежданите 
глаголи чрез техните еквиваленти от свършен вид 
не е задължително. То дори може да бъде сметнато за 
отклонение от оригинала с оглед на това, че в случая видът 
на глаголите е от съществено значение за изграждането на 
идейно-емоционалното впечатление на финалната сцена – 
идеята за разтегленост, дори спиране на времето при 
първата интимна среща на героите. 
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3. Изводи 
В настоящата работа бяха разгледани някои особености при 
предаването на чешките реалии, деминутивните форми, 
както и редица други специфични моменти при превода, в 
резултат на съпоставката на изходния текст “U tří lilií” 
(1876) на Ян Неруда с два превода на български език – на Галина 
Маринова (1952) и на Стефан Бошнаков (1986). 
От разгледаните примери от изходния текст и двата 
преводни варианта може да направим и следните 
заключения:
Преводът на реалии е винаги един от най-деликатните 

моменти от преводаческата дейност. Независимо от 
това, кой метод за предаването им е избрал преводачът 
(транскрибиране, калкиране, същински или описателен 
превод и под.), основната му задача е да представи на 
читателя възможност да се докосне до историческия и 
националния колорит на оригинала. 

Работейки с текстове от чешки автори, преводачът 
не трябва да забравя, че високата фреквентност на 
употребата на деминутивни форми, характерна за 
чешкия език, би звучала неестествено на български. Трябва 
да се има предвид и това, че прекомерното натрупване 
на умалителни форми в българския език е винаги свързано 
с риск от нежелани стилистични отклонения, както 
и факта, че в българския език деминутивите понякога 
могат да бъдат натоварени и с негативни конотации. 

Предаването на граматичната категория вид на глагола 
играе важна роля при превода, понеже тя е свързана с 
темпоритъма на повествованието.  

При превода на специфични чужди конструкции често 
не съществува точен еквивалент в езика цел. Тогава 
преводачът трябва да прибегне до други похвати, 
например свободен или описателен превод.
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Често адекватен превод се постига не чрез формалното, 
а чрез семантичното съответствие на единиците 
от изходния текст, особено в случаите, в които се 
сблъскваме с безеквивалентна лексика. 

Не трябва да забравяме, че преводът също е творчески 
процес. Както подчертават едни от най-изявените 
теоретици на превода, при пресъздаването трябва 
да изхождаме не от значението на отделната дума, 
не дори от смисъла на даден израз или изречение, а от 
съдържанието и формата на произведението в неговата 
цялост (Влахов, Флорин 1969: 1). 
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Представата за индивида, който носи отговорност за 
всичките си действия, а чрез тях за целия свят, нарушава 
онтологичната мотивация на авторовата представа. Ако 
индивидът носи на гърба си отговорност за всичко, то 
причината за това не се корени в рефлексията на личната 
екзистенциална ситуация, на самотата, с която го обгръща 
вселената, а във външния ред, който съществува, за да 
бъде разпознат и осъществен. Стремежът универсумът 
да бъде натикан в някакъв измислен порядък е една от 
отправните точки за поетиката на експресионизма. 
Мотивът за метафизическата вина и вината въобще много 
често се превръща в основна единица в творчеството 
на Хостовски. Героите му са склонни да извършат 
някакво престъпление, да излъжат, да прикрият, т. е. по 
един или друг начин да нарушат неписаните превила на 
отношенията в обществото.

Йозеф Башек от „Изгубената сянка” е подтикнат към 
престъпление от околния свят – условията във фирмата 
и дехуманизацията на града. Още в началото обаче героят 
представя своето бъдещо поведение така: „Монотонният 
ми начин на живот неочаквано започна да ме променя и ме 
превърна в човек със странна логика и психика. Усещах този 
процес на промяна, но не можех да го спра” („Nevyhnutelná 
pravidelnost způsobu mého života začala znenáhla přeměňovat 
i mne a vytvářela ze mne člověka s prapodivnou psychologií i 

Непосилната страна на съществуването – 
поетика на вината в творчеството 
на Егон Хостовски от 30-те години

Николай Михайлов (СУ „Св. Клименнт Охридски”)
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logikou. Pozoroval jsem tuto proměnu, nebylo však možno se 
bránit“)1. Животът на Башек е повлиян от външния свят, 
от външни причини, от екстериора, но за постъпките си 
всъщност е отговорен и той самият, тъй като не успява 
да се предпази. Тук откриваме и първото му провинение – 
въпреки осъзнаването на действията си той не е способен 
да ги предотврати. Очаква, че останалите ще променят 
положението му в обществото, дори планира как ще 
му помогнат, но остава пасивен и прибягва към лъжа и 
измама, благодарение на които се издига в йерархията. 
Но Башек не е единственият, който мами – политиката 
на фирмата е такава, защото фалшифицира отчетните 
книги. Разкривайки измамата, Башек решава да се възползва 
и от пасивна фигура се превръща в активна. Сам той не 
се определя като измамник, но непрекъснато наблюдава 
останалите, изучава поведението им, набеждава ги за 
лъжци и дори е отвратен от отношението им: „Този 
изключителен симулант бавно крачеше до мен с ръка 
на рамото ми, […] Това беше прекалено! И отново ме 
подразни […]” („Tento zázračný simulant kráčel nyní zvolna 
vedle mne, s rukou na mém rameni, […] Tohle bylo přespříliš! 
Znovu mne to popudilo […]“)2. Подобни чувства преживяват 
и Вилем и Индржих от разказа „Г-н Лоренц”. Времето, 
в което живеят, поражда у тях усещане за празнота, 
отчуждение, лъжа, безправие и изгнание. Оттук се ражда и 
копнежът за промяна у всеки от тях поотделно. Отчаян 
от грозящото го уволнение, Индржих не вижда никакъв 
изход от ситуацията. Случайно научава история, която 
съживява желанието му за промяна и го подтиква към 
лъжа. Тъй като мисли, че няма какво да губи, той спокойно 

следва плана си и постига 
победа – не го уволняват. 
Неспокоен обаче, той решава 

1 Hostovský, Egon. Ztracený stín / 
Případ profesora Körnera. Praha, 
Akropolis, 2001, s. 16.

2 Пак там, с. 76.
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да приеме предложението за работа при г-н Лоренц 
в Мексико. Мизерията и чувството за малоценност 
карат героите и в двата случая да изберат грешния път, 
подвластни на копнежа за промяна към по-добро. Тези 
чувства довеждат и Камил от „Подпалвачът” до спор с 
възгледите на Дора и го подтикват да напише бележката 
от името на тайнствения подпалвач, която  му носи 
чувство за надмощие. Подобни са и терзанията на героите 
в романа „Дом без господар”, които търсят причината 
за настоящата си съдба в еврейския си произход. Това 
са наранени хора, които бягат от действителността, 
затварят се в най-тъмните кътчета на вътрешния си 
свят, подвластни на своята фикция и химера; затворници 
в мрачен затвор, измъчвани от копнеж за общуване и 
невъзможността за осъществяването му.

Хостовски често разработва и мотива за метафизическата 
вина, който обикновено се проявява там, където бихме 
могли да си зададем въпроса до каква степен е виновен 
отделният герой, как се отразява това на околните и 
където вече се говори за колективна вина. Башек, както 
всички останали герои, живее в обществото, в което се е 
родил, т. е. не е имал право на избор. Но той представлява 
градивна единица от това общество и с действията си 
му влияе така, както околният свят се намесва в живота 
му – промяната, която настъпва в живота му, е причинена 
от външни събития. Този метод на изграждане на героя 
според Вацлав Черни е негативен. Героите преживяват 
душевна революция, насилствено са пречупени, вместо 
да променят и изграждат живота си.3 Башек преживява 
нещо, което извиква спомена за познатото – Олга 

Фриблова. И това събитие 
пробужда у героя мисълта за 
възможна промяна, за по-добро 

3 Černý, Václav. Průhled do nové prózy 
– Egon Hostovský: Dům bez pána. 
Kritický měsíčník, 1, 1938, s. 34.
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съществуване. Поведението на останалите е това, което 
влияе върху поведението на единицата. Обществото обаче 
е изградено от различни единици, които в крайна сметка 
вземат решения за бъдещите си действия. Затова ни се 
струва, че изначалният проблем за взаимоотношенията 
между индивиида и обществото е решен, тъй като за 
поведението на обществото е отговорен отделният 
човек. Въпросът е в това до каква степен може да 
бъде съден колективът и до каква отделният индивид. 
Несъмнено отговорност за действията на една държава 
например носят всички нейни граждани. Т. е. става 
въпрос за дело на колектива. Тази отговорност има и 
своите граници – морално бихме могли да оценяваме 
само действията на индивида, но не и на колектива. 
Ето защо в случая с фирмата „Глобус” разглеждаме този 
проблем като отговорност на отделния герой, тъй 
като степента на провинение е различна у всеки: при 
управниците на фирмата измамата е съзнателно извършена, 
докато работниците несъзнателно са принудени да 
фалшифицират отчетната дейност. Тук всъщност 
разглеждаме действията на героите, които несъмнено 
са виновни за извършеното, но не и за действията на 
колектива. Главният герой обаче дълго време не осъзнава 
вината си и дори не я предполага. Едва при директния 
сблъсък с реалността разбира характера на досегашните 
си постъпки: „Никога не бях осъзнал достатъчно ясно, 
че действията ми са най-обикновено изнудване. Смятах 
тази дума за последното яростно оръжие на онези, които 
представляват „Глобус”. Никога не ми се е струвало, че 
поведението ми е аморално. Изобщо не съм се замислял 
за това” („Nikdy jsem si jasně neuvědomil, že mé počínání je 
praobyčejným vyděračstvím. Toto slovo jsem pokládal za poslední 
vzteklou zbraň těch, kdož zastupovali Globus. Nikdy se mi nezdálo 
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mé jednání nečestné. Nemyslil jsem prostě na to“)4. Осъзнавайки, 
че по нищо не се различава от противниците си, Башек 
изпитва страх. Страх от разкриването на истината. 
Страх, пораждащ желанието за бягство. Нито Башек, 
нито работниците във фирмата обаче си признават 
вината. Те остават затворени изгнаници, подвластни 
единствено на вътрешните си чувства. 

Друг аспект, който съпровожда изгнанието на героя, е 
неспособността за разбиране на останалите и за изразяване 
на чувствата, за което вече говорихме. Тази неспособност 
обаче се превръща в самостоятелно провинение. 

Всичко, което се случва в романа „Черната банда”, 
е следствие от сблъсъка между световете на Иржи 
Карнет и този на възрастните, който е подчинен на 
друг порядък, други правила. От този сблъсък се ражда и 
неразбирателството между Иржи и баща му: „Иржи, кажи 
ми истината, нищо няма да ти направя, няма дори да те 
смъмря, само кажи истината!” („Jiří, musíš mluvit pravdu, 
nic ti neudělám, ani tě nepokárám, jen mluv pravdu!“)5 От 
думите на бащата излиза, че истината е най-висшата мяра, 
потребна на възрастните. По-късно обаче разбираме, че те 
са способни да си я измислят или да я отрекат само за да 
облекчат положението си. Така генерал Фалтин изгражда 
илюзорен свят за децата, за да се избави от сложното и 
отговорно решение: „Децата, за които никой не се грижи, 
младият Карнет и синът на генерала, по време на войната 
копнееха за изключителни приключения и робинзонова 
свобода. Не, няма такава свобода – мислеше си генералът – и 

за да ги заблуди, им организира 
специална вечер…” („Děti, o něž se 
nikdo nestará, mladý Karnet a synek 
generálův, touží po celou válku po 

4 Hostovský, Egon. Ztracený stín / 
Případ profesora Körnera. Praha, 
Akropolis, 2001, s. 94.   

5 Hostovský, Egon. Černá tlupa. Praha, 
Fr. Borový, 1948, s. 33.  
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zázračných dobrodružstvích, po robinzonovské svobodě. Ne, takové 
svobody není, myslí si generál, a aby je oklamal, vystrojí jim večer 
s lampiony […]“)6. Изглежда, че Вилем от разказа „Господин 
Лоренц” е способен да помогне на брат си само ако 
наистина го изслуша и разбере: „Между нас никога не е имало 
сериозен сблъсък или неразбирателство, но винаги имаше 
някаква странна стеснителност, която спира двама братя 
да проявят нежна чистосърдечност, което в критичните 
моменти те спира да кажеш онова, което трябва” („Nikdy 
nebylo mezi námi vážnější pře nebo neshody, ale vždycky onen 
podivný stud, který brání sourozencům, aby si projevili něžnou 
důvěrnost, a který zaviňuje, že v kritických chvílích nelze vyslovit, 
co by mělo být vysloveno“)7. Вилем също е измъчван от завист, 
която му пречи да разбере брат си и дори го подтиква 
към същия път, към който се е стремял по-рано Индржих: 
„Вървях до него с наведена глава, заслушан в магическото 
име на екзотичната страна, но не разпитвах. А когато го 
погледнах крадешком за миг, видях, че си шепне нещо, което 
никой, дори самият той не чуваше. Дяволска работа, но 
тогава си спомних как от малък доизносвам всичките 
му панталони и ме обзе злобно съжаление. Към Мексико!” 
(„Nevyptával jsem se, šel jsem vedle něho se skloněnou hlavou, 
zaposlouchán do šumění čarovného jména exotické země. A když 
jsem na něho kradmo pohlédl a viděl, že si jeho rty cosi šeptají, 
co nikdo neslyšel, patrně ani on sám, vzpomněl jsem si – čertví 
proč – že odmalička nosím po něm všechny kalhoty, a pocítil jsem 
zlostnou lítost. Do Mexika!“)8 

Съдбата на Камил от „Подпалвачът” също е повлияна 
от минало събитие, когато 
след сватбата баща му показва 
семейния дневник, в който 
съпругата е написала, че е 
нещастна. Нито един от 

6 Hora, Josef. Egon Hostovský – 
Benjamin české prózy. Světozor 34, 
1934, č. 1, s. 1. 

7 Hostovský, Egon. Drobné prózy. 
Praha, Akropolis, 1997, s. 12.

8 Пак там, с. 14.  
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съпрузите обаче не решава проблема – чакат мълчаливо по-
нататъшното развитие. След време изглежда, че жената е 
свикнала с положението си, а Камил оставя живота да си 
тече. Но под повърхността продължават да изпитват 
същите чувства и да се връщат към момента на конфликта 
с родителите. Бащата крие безразличието си зад 
странното отношение на майката, която често изчезва 
от къщи, заключва стаята си, а появата є предизвиква у 
дъщеря є Елишка чувство на тъга и желание за отмъщение. 
Вината често поражда мълчание, което води героя до 
затваряне в себе си, до вътрешно изгнание: „’Камиле! Ти 
пушиш?!’ Той мълчеше. […] Не отговаряше. Гледаше виновно 
в пода и прокарваше пръсти в косата си” („,Kamile! Ty 
kouříš?!´ Mlčel. […] Neodpovídal. Provinile hleděl k zemi a 
prohrabával se prsty ve vlasech“)9. По същия начиин и Емил 
в „Дом без господар” няколко пъти планира бунта срещу 
семейството си и кръвните закони вкъщи и така романът 
се превръща в история на конфликта, докато накрая 
предложи романтично решение на проблема – бягство.

Поставихме като основен проблем на тази работа мотива 
за вината, който се оказва ключов за изграждането на 
отделния герой. Проблем, който води героя до затваряне в 
себе си, до вътрешно изгнание, породено от непознаването 
на същността. При анализа на отделните произведения 
установихме, че за автора е важно детайлното изграждане 
на Аза, който винаги е поставен в критична ситуация на 
избор, от който зависи бъдещето му. Той обикновено се 
чувства излишен, без стойност, погълнат от страха си 
и неприятелски настроеното обкръжение. Разкъсван е от 
вътрешното си Аз и от това, как оценява другите. Така се 
събужда копнеж по друг живот. 

От една страна, причината за 
това поведение на героя е, че не 

9 Hostovský, Egon. Žhář. Praha, 
Československý spisovatel, 1968, s. 
88–89.
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се опитва да се промени вътрешно, а се стреми да промени 
начина си на живот. От друга – героят се страхува 
от тази промяна, забравя за някогашното си желание 
и изгубва вътрешното си Аз. Мотивът за изгнанието 
обаче е свързан не само с протагониста, но и с околните 
и света, в който живеят всички. Причина за изгнанието 
са и условията и събитията, които не могат да бъдат 
променени – нищетата, наближаващата война, еврейският 
произход и т. н. Затова много от героите, за да избягат 
от реалността и от съдбата си, се заключват в свят на 
фантазии и мечти, от които по-късно биват насилствено 
откъснати. Вината – една от причините за изгнанието 
на героя – е свързана и с отговорността, наказанието и 
поуката. Отначало Азът категорично отказва да поеме 
отговорност за действията си, прехвърля отговорността 
върху другите и се затваря в себе си. Затова и стига до 
отчуждение, несигурност, а понякога и до загуба на живота. 

В творчеството си Хостовски запазва основната идея – 
прониква във вътрешния свят на героя, който обикновено 
е изпълнен с вина, пораждаща отчуждението и изгнанието. 
Причината за тези обстоятелства, както и реакцията на 
Аза във всеки следващ роман или разказ са видени от друга, 
нова, различна перспектива.

Литература
Hostovský, Egon. Ztracený stín / Případ profesora Körnera. Praha, 
Akropolis, 2001
Hostovský, Egon. Černá tlupa. Praha, Fr. Borový, 1948
Hostovský, Egon. Drobné prózy. Praha, Akropolis, 1997
Hostovský, Egon. Žhář. Praha, Československý spisovatel, 1968
Černý, Václav. Průhled do nové prózy – Egon Hostovský: Dům bez pána. 
Kritický měsíčník, 1, 1938
Hora, Josef. Egon Hostovský – Benjamin české prózy. Světozor 34, 1934, č. 1



 71

Íàöèîíàëíè ñòóäåíòñêè áîõåìèñòè÷íè ÷åòåíèÿ – 2010 ã.

Карел Хинек Маха и Христо Ботев са едни от 
най-известните имена съответно в чешката 

и в българската литература. Живели в един и същи 
век, разминавайки се само с няколко десетилетия в 
творчеството си, двамата отразяват в произведенията 
си най-наболелите проблеми на своите общества. 
Разглеждайки по-обстойно двете творби и съпоставяйки 
ги, откриваме много общи образи и мотиви в тях. Най-
често се появява образът на смъртта – на места тя 
е пряко назована, а другаде се споменава индиректно, 
например чрез символиката на белия цвят, цвета на 
смъртта. Пейзажът заема значителна част от обема 
на поемата на Маха, както и в стихотворението на 
Ботев – и двамата автори описват красиви природни 
картини, които рязко контрастират с основната 
сюжетна линия. Образът на пролетта в „Май“ е 
контрапункт на трагичната смърт. Природата е 
показана ту като безучастна, ту като съчувстваща на 
човешкото страдание. Авторът изгражда майската 
картина чрез различни обекти, багри и звуци. Времето и 
пространството са показани колкото еднакви, толкова 
и различни. В пространствено отношение в „Хаджи 

Общи мотиви в поемата „Май“ 
от Карел Хинек Маха и 
стихотворението „Хаджи 
Димитър“ от Христо Ботев
Станислава Бикова (ПУ „Паисий Хилендарски“)
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Димитър“ пред героя не стоят никакви ограничения като 
стени и решетки, които да го спират да отиде, където 
пожелае. Докато в „Май“ това е единствената пречка 
пред Вилем. Героят на Ботев не може и не желае да остави 
своята родина, затова той не я напуска и жертва живота 
си... Вилем пък едва в затвора си дава сметка, че животът 
му е ценен, че иска още да живее и не е готов да се прости с 
младостта си и със света. Категорията време има своето 
значение в двете творби. Тя е представена с част от 
денонощието и от годината. Приликата е в използването 
на двата „живи“ сезона – пролет и лято, които са последни 
в живота на двамата лирически герои. Разликата е в 
момента, ознаменуващ края на живота им. Вилем умира 
в началото на деня, при изгрев слънце. Ботев обаче не 
описва директно смъртта на героя си и така читателят 
съпреживява мъките и страданията на угасването на 
Хаджи Димитър, без да става свидетел на издъхването му. 
Времето е застинало и сякаш героят никога няма да умре. 
И двамата автори използват елементи от фолклора, 
баладичното, приказното и митологичното начало, 
като митологичното е застъпено повече в „Хаджи 
Димитър“. Легендите са пресечна точка на езичеството 
и християнството. В двата художествени текста 
откриваме и символиката на числата – в сюжета се 
вплитат сакралните три и седем и четните числа, които 
са числата на мъртвите. Друг общ момент са образите на 
Балкана и гората. Те са дом и на двамата герои, които са 
отритнати от обществото. Образите на тъмничаря в 
„Май“, а в „Хаджи Димитър“ – на вълка, сокола и самодивата, 
са преобърнати изцяло – вместо отрицателни, каквито 
се представят в народните поверия, те са положителни 
персонажи, които милеят за съдбата на лирическите герои. 
Сънят е мотив, използван в „Май“, докато в „Хаджи 
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Димитър“ не присъства. Песента е в ролята на медиатор 
и в двете творби. Ботев я използва като мост между 
висините на Балкана и низините на градовете и селата. Тя е 
и начин да се запази колективната памет не само в „Хаджи 
Димитър“, но и в „Май“.
На пръв поглед двете произведения нямат нищо общо. 
Тръгвайки още от заглавията им – „Май“ и „Хаджи Димитър“, 
не откриваме никаква допирна точка. Чешкият автор е 
използвал за заглавие на поемата си името на най-красивия 
месец, времето на събуждането на природата, възраждането 
на живота. При Ботевия избор на заглавие виждаме само едно 
емблематично име за българската история. 
Поемата „Май“ започва с възхвала на чешкия народ: 

Чехите добър народ са!... 
   (Маха 1993: 33)

Чехът е представен като великодушен човек, който 
веднага би се притекъл на помощ на свой приятел и би 
простил прегрешенията на врага си. Представени са 
добродетелите на чешкия народ – той е храбър, непобедим, 
верен на краля и родината си. Като контрапункт на тези 
думи на възхвала по адрес на чехите звучат уводните думи 
на Ботев в „Хаджи Димитър“:

Жив е той, жив е! Там на Балкана,
потънал в кърви лежи и пъшка
юнак с дълбока на гърди рана,
юнак във младост и в сила мъжка.

    (Ботев 1982: 48)

Ботев не възхвалява директно българина като добър, 
храбър, несломим, но показва неговия образ, без да изрежда 
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достойнствата му, разчитайки читателят сам да ги открие.
В двете произведения са използвани много фолклорни 
образи, природни картини, присъстват и животни 
и растения. Времето в „Хаджи Димитър“ можем да 
определим по израза:

Жътва е сега...
  (Ботев 1982: 48)

Това е зенитът на лятото, когато природата е в пълната 
си сила. Контрастът се появява с обрисуването на 
последните мигове от живота на юнака с изтичането на 
кръвта му. Подобна е ситуацията с времето в „Май“ – 
стана ясно, че това е възраждането на природата, но 
подобно на „Хаджи Димитър“ тук също има лирически 
герой, предопределен да умре. 
Пространството е твърде различно в двете произведения – 
в „Май“ героят Вилем е хвърлен в затвор, той е ограничен 
физически. В Ботевото стихотворение няма граници пред 
лирическия Аз. Балканът е символ на свободата, на хайдушката 
гора закрилница, но и на смъртта. Вилем е затворен, Хаджи 
Димитър не е. Вилем е здрав физически, Хаджи Димитър не е. 
И двамата са на прага на смъртта. Обречеността витае в 
атмосферата. За тях бъдеще няма. Образите на затвора и на 
Балкана са равнозначни на смъртта. 
Образът на жената присъства и при Маха, и при Ботев. 
Чешкият автор обаче вплита в сюжета и образа 
жена – това е любимата на Вилем, Ярмила. Узнавайки за 
потъпканата чест на любимата си, Вилем отмъщава за нея 
и убива злосторника, който, както по-късно самият той 
разбира, се оказва собственият му баща. Ботев използва 
символика. Дълбоко в съзнанието на българина битува 
схващането, че родината е равнозначна на майката. Затова 
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поетът вмъква в творбата си образа на майката родина 
и є придава човешки качества. Така лирическият герой – 
Хаджи Димитър, също защитава любимата жена, която е 
наранена и страдаща от вековното потисничество. И тук 
идва различието – извършвайки деянието си и озовавайки се 
в затвора, докато очаква да бъде изпълнена смъртната му 
присъда, Вилем като че ли съжалява за стореното. Той не е 
готов да се прости с младостта и живота си, съмнява се 
в правилността на действията си. При Хаджи Димитър 
не откриваме подобно двоумение – героят по никакъв 
начин не изразява колебание, виждаме само безпокойство 
за другарите му, нежелание да ги остави сами да се борят 
срещу врага, както и готовност да продължи тази борба. 
В пълна хармония със състоянието на лирическите герои 
в двете произведения е и природата. В „Май“ тя тъжи 
заедно с Вилем, докато той се прощава с живота:

Падаща звезда умира
и просветва мъртвосиня... 

   (Маха 1993: 47)

Нощта не е ясна, тя е тъмна, небето е покрито с черен 
облак. Картината е в съзвучие с душевното състояние на 
осъдения и с внушението, че след края є за лирическия герой 
няма да съществува живот. Времето застива – за него не ще 
има повече нито ден, нито нощ. За Вилем последната нощ от 
живота му се превръща в „безкрай от пустош и тъми.../бездънна 
паст разкрива“ (Маха 1993: 59). Сякаш времето спира и това са 
последните мигове на всемира, а не само на света на Вилем.
Картината в „Хаджи Димитър“ е противоположна на 
обрисуваната в „Май“. Тук не е нощ, а ден. Не просто 
ден, а средата на деня. Няма облаци. Времето не е мрачно. 
Слънцето свети ярко и жарко, безмилостно. Сякаш се 
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сърди за смъртта на юнака и за своето безсилие срещу 
това: „...слънцето спряно сърдито пече...“ (Ботев 1982: 48). С 
изтичането на последните капки кръв от смъртно ранения 
войвода песента на жътварката става все по-тъжна и 
печална – тя също тъжи за него.
В „Май“ откриваме и символиката на числата. Поемата 
започва така:

Бе късна вечер – първи май - ...
   (Маха 1993: 37)

Числата винаги имат голямо значение във фолклора и в 
литературата. Според българските народни обичаи на 
четните числа се гледа като на числа на мъртвите, а 
нечетните символизират живота. Вилем е жив на първи 
май, а на втори вечерта вече – не:

Пак късна вечер – втори май - ...
   (Маха 1993: 83)

Освен това в края на поемата се появява и числото седем. 
Седем години след смъртта на главния герой, лирическият 
говорител се появява – той идва в града вижда набучената 
на кол глава и когато пита кръчмаря, той му разказва 
историята на Вилем. Това се случва отново на първи май – 
числото на живите, а също и през месец май на неговия 
живот, същият месец, в който животът си е отишъл от 
Вилем – разцвета на живота, на младостта:

Но сега съм аз – 
подобно този стих – във свойта младост, в май.
    (Маха 1993: 93)
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Времето тук е циклично, защото историята се разказва 
седем години след случването є. Така се създава идеята 
за безсмъртието на Вилем чрез разпространението на 
историята му.
Символиката на числата в „Хаджи Димитър“ можем да 
открием в счупената на две сабя и при самодивите, които 
се грижат за лирическия герой. По същия начин като за 
втори май можем да кажем, че строшената на две сабя 
символизира края на живота. А самодивите, изобразени в 
стихотворението, са три:

Една му с билки раната върже,
друга го пръсне с вода студена,
третя го в уста целуне бърже...
   (Ботев 1982: 49)

Числото три има сакрален характер още от езически 
времена. По-късно се налага и в християнството и се 
свързва със Светата Троица.
Авторите на двете произведения използват елементи 
от езичеството и християнството. Самодивите 
присъстват във фолклора на славяните от езически 
времена. Те са част от митологията и всъщност не са 
положителни персонажи, както са показани в творбата 
на Ботев. Считани за нечисти сили, които пречат на 
хората, самодивите често се намесват в живота им и 
опустошават любовта. В баладата обаче няма влюбени, 
героят е млад мъж, отдал живота си на родината. Може 
би именно заради това самодивите не му пакостят, а се 
опитват да му помогнат – те му превързват раните и след 
това дори отиват да търсят неговия другар. Митичните 
същества са представени не като диви и злонамерени, 
а като грижовни сестри на юнака, които внасят уют, 
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светлина и спокойствие. Макар образът им да е коренно 
различен от митологичния, те носят и символа на 
смъртта – облечени са в бяло.
Белият цвят – цветът на смъртта, е застъпен и в двете 
произведения.  В „Хаджи Димитър“ това е единственият 
цвят, който е назован, а в „Май“ той се появява много 
често. Ярмила е облечена в бяло – чакайки смъртта на 
любимия си, тя се самоубива, като се хвърля в езерото, не 
можейки да живее без Вилем и знаейки, че тя е причината 
за неговия грях – отцеубийството. Лодката, в която е 
лодкарят, е като „щъркел бял“ (Маха 1993: 45). Тази птица 
се счита за вестител на ново начало, на раждане, на нов 
живот, на промяна, но представена в литературата 
с бял цвят, функцията є се променя и се превръща в 
предвестник на смъртта. Донасяйки новината на Ярмила 
за предстоящата смърт на Вилем, лодкарят „между 
скалите вече чезне/ и в лилия се стапя бяла“ (Маха 1993:45) – 
отново споменаване на цвета на смъртта, който показва 
неизбежността на предстоящото. Употребата на белия 
цвят като символ на края на живота е изключително 
интересна за поема, писана през XIX век, тъй като за 
романтизма бялото е олицетворение на невинността. И 
в християнството значението му е душевна чистота, 
непорочност, невинност. Освен това с бялото се изразява 
активната сила на света, то представлява положителния 
полюс на действието и енергията на деня. В някои религии 
обаче белият цвят е знак за траур и по време на погребални 
церемонии опечалените са облечени в бели дрехи.
Използваните образи от митологията – самодивите, вълкът 
и соколът в „Хаджи Димитър“, както и хорът от духове, 
черепът и колът с колелото в „Май“ са демонологични. 
Образите на самодивите, вълка и сокола в „Хаджи Димитър“ 
обаче са тотално преобърнати. Те са представени в опозиция 
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на народните поверия за тях. Самодивите се опитват да 
облекчат страданието и болките на героя в предсмъртния 
му миг; вълкът – това силно и хищно животно, се прекланя 
пред лирическия герой, соколът – „юнашка птица“ (Ботев 
1982: 48), е символ на неговата смелост. Тези баладични 
елементи изразяват всенародното признание и всеобщото 
преклонение пред подвига на героя. В „Май“ сякаш никой 
друг освен природата не тъжи за погубения Вилем. Той е 
като приказен герой – разбойник, който се крие в гората, 
„владетелят на лесовете“ (Маха 1993: 65), „царят страшен на 
горите“ (Маха 1993: 51). И цялата гора тъгува за предстоящата 
му смърт. Жабите и езерото ще изпълнят прощалната му 
песен, месецът, мъглата и нощта ще приготвят смъртния му 
одър, планината е тази, която се прекланя пред него, облакът 
и росата ще плачат вместо всички, които не могат, ще има 
венец от паднали цветове, който ветровете ще положат 
върху ковчега. Невъзможността Вилем да получи християнско 
погребение сякаш кара цялата природа да се стреми да му го 
осигури – светулките ще светят вместо свещички, а бурите 
ще „пеят“ вместо камбани.
И все пак в поемата на Маха човеколюбието и разбирането 
не липсват изцяло. Можем да ги открием в образа на 
тъмничаря. В литературната традиция затворническият 
пазач се свързва с безчувственост, студенина и липса 
на съчувствие. Тук обаче неговият образ е преобърнат. 
Характеризират го съпричастност и човещина, проявени 
към съдбата на осъдения на смърт. Чувайки шума на веригата 
от килията на затворника, тъмничарят отива да го види 
и става свидетел на последния неспокоен сън на героя, сън, 
съпроводен с бълнуване. Тъмничарят вижда раздиращата го 
дори в съня му мъка и това го променя завинаги. От този 
момент нататък той никога повече не се усмихва:
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Ала докато беше жив,
посърна блед и мълчалив,
за таз нощ никому не рече
и той се не усмихна вече.
  (Маха 1993: 63)

И не само това – пазачът сякаш преживява случващото се със 
смъртника. Не може да намери думи, с които да го успокои, 
има сили единствено да оплаква  страшната му участ:

Стои безмълвен тъмничарят,
в сълзи лицето му изгаря,
сърцето свива страшна жал.
   (Маха 1993: 63)

Жестоката житейска съдба на Вилем оставя следа за цял 
живот в душата на тъмничаря.
В „Хаджи Димитър“ не откриваме подобно съчувствие 
от страна на хората към лирическия герой. Той е сам в 
Балкана, за него се грижат и милеят дивите зверове, гората 
и самодивите. Не хората мислят за участта на тежко 
ранения хайдутин, а умиращият войвода се тревожи за 
дружината си и за Караджата. Съпричастието откриваме 
в Балкана и всемира, които се превръщат в дом на юнака:

     ...него жалеят
земя и небо, звяр и природа
и певци песни за него пеят.
  (Ботев 1982: 48)

Песента е мотив, който е много широко застъпен в 
литературата като цяло. В българските произведения, 
и по-специално във възрожденските, песенният мотив 



 81

Íàöèîíàëíè ñòóäåíòñêè áîõåìèñòè÷íè ÷åòåíèÿ – 2010 ã.

цели запазване на колективната памет. Още от древни 
времена песента е средство да се запомнят и предадат 
на поколенията важни спомени за събития и герои. 
Устното разпространение на народното творчество е 
било единственият начин за популяризиране на родовата 
памет по земите на  българите. Чрез песента българинът 
е изразявал действителността. Тоналността в поемата 
на Маха е с минорно звучене. Образите на любовта, 
красотата и майската природа са в противовес на 
чувствата и очакванията на Ярмила. Противоположна 
на пасторалната картина е мелодиката в изповедта на 
Вилем, защото думите му навяват скръб и изразяват 
личната му трагедия. Звукът на дрънчащите вериги изпълва 
затворническото пространство, но самата тъмница 
ограничава свободата. Звънът на оковите измерва 
психическите страдания и несгоди на героя.
Въпреки културните и регионални различия Карел Хинек 
Маха и Христо Ботев се превръщат във водачи на културни 
течения в родините си. Маха издига чешката литература 
до нивото на европейската, а при Ботев водещо е 
националното значение на българската култура и психика. 
Привидно различни, поемата „Май“ на Маха и баладата 
„Хаджи Димитър“ на Ботев имат много общи образи и 
мотиви. Творбите и на двамата автори притежават заряда 
на вечната актуалност. Те са интересни и днес благодарение 
на изконните си въпроси за любовта и смъртта, за доброто 
и злото и за човечността.
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Ян Неруда е представител на критическия реализъм 
в чешката литература и майстор на късия разказ. 

Писателят проявява интерес към живота на чешкото 
общество и най-вече към най-бедните социални прослойки. 
Неруда развива темата за „малкия човек” в чешката 
литература в цикъла „Малострански разкази” (1876), 
интерпретирана  в руската литература от В. Г. Белински. 
Тя намира своето място и в творбите на Достоевски, 
Гогол, а по-късно и на Чехов. От Неруда е представена чрез 
различни типове герои и проявява две посоки на реализация. 
Едната линия има отношение към малкия човек, който е 
представител на най-ниските прослойки от обществото, 
той е онеправдан, отритван и самотен; другата се отнася 
до малкия в нравствено отношение човек – той е богат, но 
е недостоен, потъпква етичните норми и се отнася зле с 
останалите хора. Друг интересен момент в цикъла е, че има 
още едно разделение на героите на главни и второстепенни. 
Обикновено тези, които са в центъра на вниманието 
на повествователя, задават основната идея, но има и 
много персонажи от по-незначителните, които с някоя 
обикновена фраза или случка показват много важни аспекти 
от текста. Има и персонажи, които можем да открием в 
повече от един разказ, което ни подсказва, че те изграждат 
връзка между тринайсетте творби на Неруда. Чрез тези 

Типове герои и темата за „малкия 
човек” в цикъла „Малострански 
разкази” от Ян Неруда
Лиляна Кузманова (ПУ „Паисий Хилендарски”)
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герои повествователят се опитва да покаже различните 
аспекти от характера на малостранеца, от неговия 
цялостен образ.
В „Една седмица в тихата къща” авторът ни представя 
живота на група хора от квартала за определен период 
от време. Героите са изправени пред различни комични, 
трагични или обикновени, ежедневни ситуации и всеки от 
тях реагира на случките по свой начин. В този текст има 
представителни черти и от двата типа, описани по-горе. 
Вацлав Бавор принадлежи към нисшата прослойка и иска 
да стане писател. Той е „малък човек”, защото е беден, но 
е стойностен и добър, защото има принципи и е готов 
да ги защитава. Иска да пише модерно, но правдиво, т.е. 
да казва само истината. В този образ можем да открием 
част от характера и на самия автор, защото Неруда 
е творец, който въвежда нови идеи в литературата. 
Противоположният на Вацлав образ в текста е господин 
Ебер, който е богат и не се интересува от истината, 
налага мнението си и се отнася много зле с хората. Той може 
да бъде наречен „малък човек”, защото е недостоен, не го 
интересува правото на свободно изразяване на писателите, 
за него младежът е просто нехранимайко, който пише 
глупости. В този текст има малко второстепенни герои, 
които са сякаш типични и се срещат в почти всеки разказ. 
Такива са например: свещеникът, войникът, слугините, 
войската, членът на комисия, чиновникът и т.н., но 
те просто присъстват, за да помогнат за цялостното 
оформяне на образите. В центъра са поставени Вацлав и 
господин Ебер, защото те представят идеята за „малкия 
човек”, а именно тя е водеща в цикъла разкази. Другите 
персонажи, които се появяват в текста, са например: 
семейството на господин Ебер, прислужницата Йозефинка 
и семейството є, доктор Лаукота и семейство Лакмусови. 
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Те представят отношенията между обитателите на 
квартала. Неруда въвежда по интересен начин и любовната 
тема в текста. Срещат се щастливи и разочаровани  хора. 
Те също следват определени етични принципи. Доктор 
Лаукота се опитва да бъде кавалер с Йозефинка, но това не 
му помага да спечели сърцето є. В този разказ има социален 
конфликт, защото Вацлав и господин Ебер са от различни 
слоеве на обществото, но също така има и етичен 
конфликт, който отново е между двамата герои.
По същия начин е изграден и текстът „Как господин 
Ворел опуши лулата си”. Тук конфликтът, който 
отново е социален и етичен, е между малостранското 
общество, което е недостъпно за преселниците от 
други квартали, и новия брашнар, който е дошъл от друг 
квартал.  Господин Ворел е отхвърлен от всички, без 
дори да са го опознали. Главната виновница за гибелта 
му е госпожица Полдинка, дъщерята на ротмистъра. 
Тя е богата и надменна и не осъзнава, че само с няколко 
думи причинява социалната, моралната и физическата 
гибел на един добър човек. Господин Ворел е мил и честен 
търговец и дори изпитва симпатии към тази млада 
дама, но тя довършва започнатото от малостранци. 
Осъжда несправедливо преселника и с това го довежда до 
разорение и до решението да се самоубие.  И ето че след 
смъртта му нарушеният ред се възвръща и малостранци 
отново са доволни. Заслужава ли си да се стигне до такъв 
фатален край? Нима редът е толкова важен, че може да 
принуди един добър човек да поругае дори божиите закони, 
защото самоубийството е един от най-големите грехове, 
споменати в Библията. Така са представени закостенелите 
норми и разбирания на малостранското общество, както и 
фактът, че те водят само до страдание.
Социален и етичен конфликт има и в „Разни хорица”, 
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в който се разказва за стажант-адвоката Крумловски. 
Неруда изправя главния герой пред психически и физически 
изпитания, след като се мести да живее в Мала Страна. 
На това място този млад господин среща различни 
типове хора, които го въвеждат в атмосферата на 
квартала. Крумловски е изправен пред трудната задача да 
научи всички закони и клаузи. Този разказ е под формата 
на дневник, в който стажант-адвокатът  представя 
случилото се през деня от своя гледна точка. Четейки 
споделяното от него, ние получаваме представа колко 
невероятно приключение е да се живее сред малостранците. 
Сякаш Неруда прави равносметка и довършва описанието 
на обитателите на този квартал. Всеки от героите се 
намесва по някакъв начин в живота на Крумловски. Сред 
главните действащи лица се нареждат и съпругата на 
кондуктора, господин Аугуста, художникът и семейството 
му, хазаинът и дъщеря му, старият ерген Провазник. 
Те присъстват постоянно в разказа и влияят върху 
ежедневието на стажант-адвоката. Основната опозиция 
в текста е между Крумловски и поручик Рубацки, които 
дори водят дуел. Интересното тук  е, че този конфликт 
е съвсем безсмислен, защото е породен от едно неразбиране 
от страна на военния. Но в крайна сметка нещата се 
нареждат добре, защото невинният Крумловски печели 
дуела и отстоява честта си и истината. В дневника си 
той пише и за Неруда. По този начин авторът на разказа 
въвежда себе си като второстепенна фигура.  Разказът 
завършва така: „Само да ми дойде тоя Неруда с още някой 
Малострански разказ!” (Неруда 1986: 559), като по този 
начин авторът по малко комичен начин ни подсказва, че 
това е финалът и на самия цикъл „Малострански разкази”.
В тези текстове опозициите са главно на социално ниво, 
но същевременно с това е въведен и етичният конфликт 
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между героите. По интересен начин Неруда съчетава 
разделението на персонажите на главни и второстепенни 
с нормите, които задават те, и по този начин изгражда 
една мрежа от принципи, важащи за цялото общество. Но 
авторът е въвел в цикъла и разкази, които разглеждат само 
етични опозиции.
Такъв текст е „Господин Ришанек и господин Шлегъл”, в 
който  Неруда отново разделя персонажите на два типа, 
като тук засяга нов проблем – за болката и прошката. В 
този текст са разгледани етичните принципи, като в него 
се въвежда отново темата за споделената и несподелената 
любов. В този разказ „малкият човек” е госпожа Шлеглова. 
Това е така, защото тя потъпква нравствените норми 
като скарва двамата приятели. Госпожа Шлеглова, преди 
да стане съпруга на господин Шлегъл,  е била любима на 
господин Ришанек. Този триъгълник, свързан от силни 
чувства, накрая приключва със сватба и дълги години 
мълчание между двамата мъже. Но всеки от тях си има 
своите причини за това и отстоява своята гледна точка. 
Неруда представя упоритостта на малостранеца, но и 
отстъпчивостта като решение на проблемите. Защитена 
е тезата, че в живота е по-добре да простиш и да имаш 
приятели, отколкото да се сърдиш и да си останеш сам 
дори в най-тежките моменти. Всеки човек се нуждае от 
подкрепа, а когато няма към кого да се обърне, е много 
тежко и трудно.
Етичният конфликт е водещ и в „Опропастяването на 
просяка”, където откриваме типичния образ на „малкия 
човек”. Господин Войтишек е просяк, представител на 
най-нисшия слой от обществото, но все пак уважаван от 
хората, защото е добър по душа, винаги поздравява и не е 
направил зло на никого. Но, разбира се, в разказа присъства 
и противоположният тип герой. Баба Милионова също 
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е просякиня, но тя е завистлива и неморална, готова е 
да погази дори божиите закони, за да постигне своето. 
Тази нравствено деградирала жена причинява смъртта 
на бедния Войтишек. Злобните хули по адрес на просяка 
водят до недоверие от страна на малостранците 
и той е отритнат от всички,  независимо че не е 
направил никакво зло на никого. Дори описанието на 
външността на баба Милионова подсказва как изглежда и 
душата є. Интересното в този разказ е, че нравствено 
недостойният човек този път не е представител на 
висшето малостранско общество, както обикновено се 
случва. Неруда показва, че такива хора могат да се срещнат  
навсякъде, както в красивите и уютни домове, така и на 
улицата. В центъра на този разказ са господин Войтишек 
и баба Милионова. Към второстепенните образи 
спадат: полицаи, търговец, домакини и деца, като именно 
невръстните  представят една от най-големите ценности 
на човешкия характер – състраданието. В този текст 
Неруда описва и отношенията между „малкия човек” и 
обществото. Присъдата на малостранци е по-тежка и от 
присъдата на съдията.
В „За мекото сърце на госпожа Русова” също има етичен 
конфликт, който изпъква на преден план в текста. Тук 
откриваме и типа „малък човек”. Негов представител е 
главната героиня, която е вдовица и е станала постоянна  
посетителка на погребения, но не се притеснява да 
казва истината за покойниците, дори и да не е приятна 
за околните. От една страна, госпожа Русова погазва 
етичните норми, като нарушава спокойствието на 
присъстващите, но от друга, тя е единствената, която се 
осмелява да представи човека такъв, какъвто е. Истината, 
макар и болезнена, е по-добра от лъжата, защото излъже 
ли веднъж, човек се научава на това и започва да използва 
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лъжите, за да постига целите си. Но малостранци не са 
свикнали на такава прямота и осъждат вдовицата на 
най-тежкото за нея наказание – да не посещава повече 
погребения. Изпълнител на това дело е полицейският 
комисар Умюл. Той е в опозиция спрямо нея и задава 
основната идея.
Етичен конфликт между главните и второстепенните 
герои има и във „Вечерен брътвеж”. Тук сякаш опозицията 
е изместена на заден план.  Неруда използва интересен 
повествователен модел – разказ в разказа. В центъра на 
вниманието са Ян Ховора, Купка, Новомлински и Йекъл. 
Тези млади хора са приятели и водят интересен разговор 
на покрива. Между обикновените теми, които засягат, се 
намесва и темата за неморалността, която е обхванала 
обществото. В този разказ присъстват и други  герои 
като например  госпожица Лизинка, дъщерята на шивача 
Пералек и капитан Витек, които са представителите 
на типа „малък човек” в нравствено отношение. 
„Невинното” и „добро” момиче се превръща в пропаднала 
неомъжена, но родила жена.  Освен това Неруда отново 
въвежда темата за несподелената любов.
В  „Доктор Казисвет” отново срещаме етичния конфликт 
между малостранското общество и доктор Хериберт — 
аутсайдера на Мала Страна. Той избягва обществото, не 
обича да говори с хората и по тази причина и обществото 
го е отхвърлило. Както и в „Опропастяването на просяка”, 
тук отново виждаме отношенията между малостранци и 
„малкия човек” (в случая доктор Хериберт), който заради 
своята изолация от живота на другите е наричан от 
всички „доктор Казисвет” (пакостник, разтурко). Но една 
случка може да промени мнението на обществото. С това 
Неруда показва тънката граница между отхвърлянето и 
приемането отново. На противоположната страна стои 
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един недостоен човек – Острохрадски, съсед и роднина на 
„починалия” господин Шепелер, който е представителят 
на зле настроеното малостранско общество. Този „малък 
човек” е алчен и недостоен, защото е готов да погребе 
роднината си жив само за да получи наследството му. Този 
пример е много поучителен, защото грубият материализъм 
е водещ в обществото дори в наше време. Всъщност 
основните идеи на всеки от разказите са актуални и днес.
В „Писано тази година по задушница” главните герои 
са госпожица Мари и нейните двама обожатели – 
търговецът Цибулка и гравьорът Рехнер. Те задават 
основната тема в разказа, а именно за приятелството, 
любовта и дълга. Сред второстепенните герои 
присъстват познати ни вече лица от предишни разкази 
и нови герои: търговецът Велш („За мекото сърце 
на госпожа Русова”), свещарката Хиртова („Доктор 
Казисвет”), съпругата на ръкавичаря, писарят господин 
Херман и други. Темата за смъртта присъства и в този 
текст. Цибулка и Рехнер са определяни от малостранци 
като гуляйджии, но те всъщност показват достойнство 
и уважение, като се отказват от любимата жена в полза 
на другия. Тази постъпка обаче им носи щастие, макар че 
са изправени пред трудното решение да избират между 
приятелството и семейния живот. Това е основният 
конфликт тук. Двамата мъже са осъдени от малостранци 
като гуляйджии, но доказват, че са достойни хора. 
Последният разказ, в който е засегнат главно етичният 
конфликт, е разказът „Водният дух”, където конфликтът 
възниква между обществото и обикновения човек. 
Опозицията тук е зададена на заден план от Неруда, 
защото на пръв поглед главната тема е способността на 
човека да мечтае. Колко усилия ни струва осъществяването 
на бляновете ни? Какво сме готови да жертваме, за да ги 
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постигнем? Този разказ е интересен със своята простота 
и изчистеност по линия на персонажното присъствие. Тук 
героите са малко, но пък темата,  която задават, е много 
важна. Обществото отново е съдник на обикновения човек 
и мълвата има стойност на истина. Интересен е въпросът 
защо хората са способни да съсипят някого с няколко думи, 
казани по негов адрес. Може би завистта е водещата сила 
на малостранското общество, както вече видяхме и от 
други разкази. Неруда сякаш е отвратен от отношението 
на хората едни към други и затова показва най-лошите им 
страни. Но понякога семейството е способно да заличи и 
най-неприятните случки от живота ни. Господин Рибарж, 
който мечтае за това, да види море и който се гордее 
със своята колекция от камъчета, е съсипан от тежката 
присъда на гимназиалния учител Мюлвенцел, но е спасен 
от роднините си Шайвлови. Една добра дума е способна да 
замени хиляди лоши,  когато е казана от сърце.
„Как стана така, че на 20 август 1849 в дванайсет и 
половина по пладне не беше сложен край на Австрия” е 
разказ, в който водеща е патриотичната тема. Неруда я 
представя по един комичен начин, но все пак тя е сериозна 
и се отнася към реални събития – Пражкото въстание от 
12-17 юни 1848 година. Главните действащи лица в текста 
са пет малки момчета, които се заемат с лесната според 
тях задача да освободят страната от австрийска власт. 
Тяхната революция ще се осъществи с един пистолет и 
малко барут. Колкото и комично да изглежда, важното 
тук е, че децата са изпълнени от патриотично чувство 
и си избират за псевдоними известни имена от чешката 
история: Ян Жижка, Прокоп Холи, Прокупек и Микулаш 
от Хус. Но както често се случва в живота, смелостта 
бързо бива заменена от съмнения и страх. И в този текст, 
както и в останалите, има главни и второстепенни герои. 
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Към първите спадат младите революционери, както и 
търговецът Пахорак, който ги снабдява с провизиите 
за подготвяната революция. Към вторите Неруда 
нарежда родителите на момчетата, военните, пивовар и 
пивоварка, собственик на бирена фабрика и други. Младите 
революционери могат да бъдат причислени към типа 
„малък човек”, защото са уязвими и беззащитни деца, 
но са смели и решени да отстояват идеите си, което 
ги прави равноправни на възрастните. В този разказ 
отново присъства социален и етичен конфликт, но той 
е представен по начин различен от другите текстове. 
Тук едната страна на опозицията се явява Австрия, 
която е институция, а не личност. От другата страна 
стоят няколко малки момченца. Именно този факт прави 
опозициите в текста много интересни. Тук основен е 
социалният конфликт, защото децата са изправени пред 
цяла държава, а на заден план е етичният конфликт – между 
несправедливото управление и детския патриотизъм. 
В цикъла присъстват и два разказа, в които Неруда 
представя отново конфликт, но този път той 
е душевен. Авторът го разкрива чрез героите и 
ситуациите, пред които са поставени те. Такъв разказ 
е „В „Трите лилии”, който е най-късият от всички. В 
него Неруда представя по един много интересен начин 
смъртта и реакциите към нея. Дори природните стихии 
са съпричастни към случващото се  и помагат да се 
изрази болката, която оставя тя в душите на хората. 
В центъра на вниманието са хубавоокото момиче и 
разказвачът, а към второстепенните са: сестрата на 
момичето; майката, която умира; танцуващите кадети 
и младши подофицери; приятелката на момичето. 
Конфликтът тук е в душата на хубавооката и е 
между смъртта и продължаването на живота. Дали 
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да се отдаде на мъката по починалата си майка, или да 
продължи съществуването си, както е било досега.
Друга характерна черта за малостранеца – набожността 
– е представена от Неруда в разказа „Литургията 
на свети Вацлав”. Главното действащо лице в този 
текст е малкото момченце, което остава в храма 
цяла нощ. От една страна, тази постъпка е породена 
от любопитството, а от друга – от уважението 
към светците и Господ. Неруда изрежда почти всички 
светци, а освен тях към второстепенните персонажи 
той добавя и двамата приятели на смелото дете, както 
и момичето, което то харесва, майката и лелята на 
момчето, свещениците и други. В този текст има и още 
една интересна тема, която е спомената чак в края, но е 
много съществена – за майчината обич и страдание. Тук 
опозицията отново е душевна и се води между смелостта 
и страха, обзели момченцето, което е останало да спи в 
храма.
Всеки от текстовете въвежда по един проблем и неговото 
решение или теза за решението му. Откриваме различните 
типове герои, чрез които Неруда постига поставените 
художествени цели при написването на „Малострански 
разкази”. Но най-интересната тема, която разглежда 
авторът, е животът на „малкия човек”. Този образ е 
представен в различни разновидности. Във всеки от 
текстовете са зададени или нарушени някакви етични 
норми. Тринайсетте разказа са свързани помежду си чрез 
героите, като те формират цялостния образ на Мала 
Страна и живеещите в нея хора.  Доказателство за това 
е фактът,  че има герои, които присъстват в няколко 
текста, като в единия са сред главните действащи 
лица, а в останалите са сред второстепенните.  Неруда 
разисква проблемите на обществото и предлага начин за 
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решаването им, като по този начин се опитва да помогне 
на хората да изгладят различията си и да се отнасят 
по-добре едни към други. Авторът акцентира най-ярко 
върху нравствеността и морала на човешката личност. 
Неруда се отдръпва от  деградиралите и недостойните 
хора и застава на страната на добрите и заслужилите 
уважение. Отношението му към тях личи от начина, по 
който ги описва, и от присъдите, които им определя 
малостранският колектив. Другият интересен момент 
в цикъла са опозициите, които Неруда разкрива именно 
чрез героите си и техните етични принципи и душевни 
състояния.
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Целта, която си поставям, е да покажа как баладите 
определят греха, да опиша причините, които го  пораждат, 
както и да представя неговото същинско проявление и 
начините, по които той се изкупва. Като формулировки 
и трактовки за греховността използвам предимно 
схващанията от християнската  догматика.
Основната теза, която защитавам, е, че тринайсетте 
балади представляват синтез от два пласта – езически 
и християнски. Като езически определяме  образите от 
славянската митология на  Пладницата, Водния дух, жениха 
вампир, също и ритуала на гаданието, който срещаме 
в баладите „Бъдни вечер“ и „Върба“; знак за езичество 
са  предметно-веществените образи на златния чекрък, 
вретеното, хурката и живата вода. Нехристиянска е 
представата за възможно съсъществуване на човек с 
растение, както и на човек с животно. Този първи пласт 
отключва конфликта, отваря действието, но същинската 
развръзка се осъществява в християнския пласт. Него 
разпознаваме в преките назовавания на Бог и Дева Мария, 
в предметните символи на вярата (молитвените книжки, 
кръста, молитвената броеница). В „Китка“ като  грях се 
мисли  замяната на Бог с някого или нещо, което се поставя 
на върховното ръководно място, по право принадлежащо 
на Бога. Героите извършват грехове вследствие на 

Валентина Мирчева (ПУ „Паисий Хилендарски”)

Грях и изкупление в „Китка от 
народни предания“ от Карел 
Яромир Ербен
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подвеждане („Сватбени ризи“), защото престъпват  
родителската воля („Воден дух“), поради разколебаните 
родителски позиции („Дъщерна клетва“, „Пладница“), 
вследствие на изкушение („Съкровище“) или  желание да 
властват над някого („Лилия“ и „Върба“). Установяването 
на някакъв порядък се постига чрез изкуплението, което се 
осъществява посредством покаянието („Захоржово ложе“), 
но най-често чрез смъртта. В „Китка“ човекът е видян 
не като константна величина в съвършената си цялост, а 
като личност  естествена и неподправена в реакциите си. 
Въпреки характерния трагичен финал баладите оставят 
усещането за  хармоничност на свят, в който езическото 
и християнското начало „съжителстват“ в интересна 
симбиоза. 
Човек може да прегреши вследствие на заблуда. В „Сватбени 
ризи“ женихът – вампир се опитва да привлече момичето 
в света на нехристиянското. Като я кара да снеме 
предметните белези на вярата – молитвената книжка, 
молитвената броеница, кръстчето, той се опитва  да  
подмени висшата позиция на Бог. С отправените  молитви 
към Бог и Дева Мария момичето възвръща реда  и часът на  
спасението идва с първото пропяване на петела, който се 
явява  символ на инициационната светлина. 
Друг аспект на греховността е престъпването на 
родителската повеля.  Петата Божа заповед гласи 
„Почитай баща си и майка си (за да ти бъде добре и), за 
да живееш дълго на земята, която Господ, Бог твой, ти 
дава“ (Изход 20:12). Девойката от „Воден дух“ отива 
при езерото въпреки молбите на майка си,  и става 
невеста на Водния дух.  Момичето прегрешава, защото  
престъпва майчината повеля. Друга проява на греховност, 
в контекста на християнската догматика, откриваме 
в поведението на по-възрастната майка, тъй като тя  
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не проявява себеотрицание и  всъщност това води до 
загубата на детето.
Пренебрегването на родителската отговорност 
също се отчита като грях. Без да е  пряко назован, 
евангелският модел на майката в баладата „Дъщерна 
клетва“, посредством проявените отношения в двойката 
майка – дъщеря е изведена идеята  за огромната тежест 
на майчинството, която често го превръща в бреме. 
Произнесената клетва подчертава отрицателните 
характеристики в образа на по-възрастната жена, 
приписва є функцията на  причинител на страданията 
на дъщерята. „Дъщерна клетва” споделя състоянието на 
пълна безизходица, което завършва със смърт. В основата 
на причините за греха стои както разколебаната функция  
на майката, така и  липсата на доверие към Бога, а също 
така страхът от житейските трудности или от позора, 
когато зачатието е станало вследствие на прелюбодеяние. 
Прелюбодеянието, макар и скрито, се съпровожда от 
непрекъснато терзание, водещо до отчаяние. Младата 
жена  се опитва да намери лек за своите грехове. Тя вижда 
изход единствено в  смъртта. 
Допълнение на образа на разколебаното майчинство 
предлага баладата „Пладница“. Жената чувства грижата 
за детето по-скоро като утежняващо живота, а 
не предизвикващо радост състояние. Извиквайки  
фолклорното същество, тя става  безсилна да спре 
стихията му. Отнемането на детето от Пладницата  е 
санкцията заради неизпълнените майчини функции. Тук 
откриваме още един грях – подмяната на Бог с езически  
„авторитет“, т.е.  майката  си позволява да използва 
като съдник езически образ и не е проникната от идеята за 
божественото. Бог в ролята му на висша отсъждаща сила е 
пренебрегнат. 
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До грях може да доведе поддаването на  изкушението. 
Майката от  баладата „Съкровище“ разчита грешно 
Божиите знаци – изпитанието към вярата си тя тълкува 
като Божие овъзмездяване за трудните є дни. Забравила за 
вярата и за истински скъпото, тя се увлича по примамния 
блясък на скъпоценностите. Грехът на майката се състои в 
това, че тя се поддава на изкушението и нарушава връзката 
с детето си. Поглъщането на детето от земните недра 
е санкцията, която тя търпи. След година, прекарана в 
търсене на опрощение, детето є е върнато. Тази балада е 
типично проявление на  модела „грехопадениe – покаяние и 
опрощение”.  
Друга често срещана форма на греха е желанието да 
властваме над другите. Тук можем да дадем за пример  
баладата „Лилия“. Лилията е символ на изобилието и 
плодородието, свързва се с женското начало (Шевалие: 
2000: 614). Ловецът от баладата е изкушен от красотата 
и аромата на цветето и поръчва да го засадят в градината 
му. Така той извършва грях, защото отнема от майката 
природа нещо, което не му принадлежи. В баладата се 
появява и образът на  свекървата, която   убива внучето 
си, а лилията, превърнала се в жена,  оставя да е  вехнещ 
цвят. Свекървата нарушава Божията заповед „Не убивай“ 
(Изход 20:13) и наказанието є е проклятие от устата на 
собствената є рожба.
За желанието да управляваме нечия съдба говори и  баладата  
„Върба”. Мъжът проявява егоизъм и погубва физически 
съпругата си. Детското кошче, в което се превръща 
майката върба, компенсира отсъствието є, показва  
способността на майчината любов  да надмогва дори 
смъртта.
Изкуплението се осъществява по схемата: грях – 
осъзнаване на греха – покаяние – изкупление – възвръщане на 
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хармоничния порядък. Такъв  пълен цикъл имаме в баладите 
„Съкровище“, „Сватбени ризи“, „Захоржово ложе“. Трите 
балади изповядват една от основните християнски 
ценности – да прощаваме. Най-силно моментът на 
покаянието е изразен в баладата „Захоржово ложе“. 
Основната є идея е, че дори и най-големият злодей има 
право на спасение. Чувството на  вина заради извършения 
грях  кара Захорж да съжалява за стореното. В основата 
си   покаянието представлява  обещание към Бога за нов 
живот. Гръцката дума за покаяние – „метаноя” означава 
„обнова на ума“ – т.е. не само да съжаляваш за грешните си  
дела,  но да промениш основно възгледите си, да придобиеш 
нов поглед към самия себе си. 
Не всички балади обаче се движат по схемата ред – хаос – 
ред. При повечето схемата е грях – въздаване на висша 
санкция – смърт. При Ербен смъртта се разчита като 
пожелана смърт („Гълъбче“), смърт, въздадена като санкция 
(„Златният чекрък“), живот след смъртта („Върба“, 
„Китка“), смърт като вечен покой („Захоржово ложе“). 
Героите на Ербен са обвързани с езическата традиция, 
но в същото време тази традиция е в непрекъснато 
взаимодействие с християнските  устои, а героите в 
баладите и техните съдби са контактната точка между 
тези две наглед несъизмерими традиции.  
Разглеждайки текстовете, можем да обобщим, че „Китка“ е 
един своеобразен литературен отзвук на  революционното 
напрежение в Европа. Можем да направим аналогия с 
реалното революционно  време, което сблъсква социалните 
слоеве,  и литературното време на Ербен, което ни връща 
в епохата на друг тип сблъсък – между християнството  
и езичеството. Това са два типа сблъсъци, чието бойно 
поле в крайна сметка са хората и техният живот. Защото 
ако действителността от времето на Ербен сблъсква 
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човека с избора на социално статукво, то времето, в 
което ни връща „Китка“, сблъсква човека с избора между 
божествената християнска идея и славянското езическо 
наследство. И в крайна сметка героите на Ербен се 
превръщат в неволен обединител на тази двуполюсност и 
превръщат себе си в постоянно накланящи се в едната или 
в другата посока везни. 
Жанрът на литературната балада е избран не само 
защото той се радва на изключителна популярност през 
десетилетията на Романтизма, но и защото той най-добре 
задоволява интереса на Ербен към славянската митология, 
към приказното, фантастичното и необяснимото.  
Жанрът също така дава свобода и възможност да се избяга 
от нормите, позволява  вплитането на християнската 
образност с езическите символи. 
                       
Литература
Erben, K. J. Kytice. Praha. 1998.
Choloupka, Otokar. Příruční slovník české literatury od počátků do 

současnosti. Brno, 2005 Lehár, Jan. Česká literatura od počátka k dnešku. 
Praha, 2008.

Павлов, Иван. История на чешката литература. С.: Наука и изкуство, 
1986.

Протохристова, Клео. За литературните жанрове през Българското 
възраждане. С., 1979.

Георгиев, Емил. Очерки по история на славянските литератури. София, 
Наука и изкуство, 1977. 

Шевалие, Жан. Речник на символите. София, Петриков, 2000.



 100

АТАНАС ЗВЕЗДИНОВ

КАРАУЛ

Най-вълча нощ. И вятърът престана.
Последната звезда се вледени.
И шубата на мен като камбана
на всяка крачка ледено звъни.

Като камбана в мене тя се блъска,
гърми и ме издига над студа
и във език камбанен ме превръща,
горещ от звуковете на света.

Едно дете, заспало, в мене диша,
и струг във нощна смяна се върти,
поет последната си песен пише
и ме сънуваш най-прекрасно ти…

Вълшебната ми заледена шуба, 
люляна от вледени колене!
Готов съм всичко друго да изгубя!
но нея да изгубя само – не…

… И идва смяната на караула.
Вълшебството изчезва в този миг.
Обувките, среброто си събули,
заспиват с мен и с другия войник.

И шубата пак шуба ще си стане
във топлата прегръдка на съня.
А утре, във един език камбанен,
неподозиран, ще звъни деня.
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ATANAS ZVEZDINOV

NA STRÁŽI

Je vlčí noc.A ticho k nesnesení.
Poslední hvězda zmrzla v ústraní.                                         
Můj zimní plášť se zimou ve zvon změnil,                           
na každém kroku ledem vyzvání.

Naráží do mne jako zvon a k tomu
duní a nad zimu mě povznáší.
A stávám se tak srdcem – srdcem zvonu,
ve kterém horké zvuky světa zní.                                           

Spí dítě, ve mně uvolněně dýchá,
za noční směny soustruh rachotí
a básník píše píseň v nočním tichu,
nejkrásnější sen o mně zdá se ti…

Můj kouzelný, můj zledovělý plášti,
rozhoupávaný mými koleny!
Jsem věru kdeco připravený ztratit!,
jenom ji nechci ztratit, jen ji – ne…                                   

… Výměna stráží! Střídají nás jiní.
Po kouzlu není ani památky.
Bagančata si zula bílé jíní,
se mnou a s druhým vojákem už spí.

A plášť se zase starým pláštěm stane,
až sen jej vezme v teplé objetí.
A zítra v srdci zvonu rozhoupaném
znít budeš, světe netušený, ty!
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ПОРИВ

Протуберанса слънчев в теб
съм аз –
протуберанс
от жажда и от страст.
Неудържима нежност ме наказа –
от огъня престанах да се пазя.
Ти плачеш ли?
Какво ще потуши
пожара, сливащ двете ни души?
Пожар, след който
ценното остава…
… И чакаш ти гласа на тази лава
която все
                живота продължава.



 103

áèáëèîòåêà

HNUTÍ

Sluneční  protuberance
jsem v tobě já –
žíznivá vášeň mne
ovládla.
Nezkrotná něha mě potrestala –
oheň mě pálí, oheň sálá…
Co může uhasit
požár, jenž hodlá naše duše slít?
Požár, jen zůstaví
to nejcennější…
… A čekáš, stále očekáváš,
kdy zaplaví tě ona láva,
     jíž pokračuje život zdejší…
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ЛЪК

Опънат лък е бременната. Мила,
пред тебе тръпне цялата вселена,
докрай неопознала тази сила,
от нея и към нея устремена.

Опънат лък е бременната. Вик
на тетива от болка и от радост.
Въздишката є трае само миг,
но тя щастливо вечност ще изстрадва.

Лети стрелата. Колко? Накъде?
Кой би могъл това сега да каже?
Изтръпваш ти – лъкът освободен,
че и мигът не ти остана даже.

Но чувствуваш – стрелата ще лети,
ще се отдалечава непрестанно…
И с нея ти, едничка само ти,
там някъде ще бъдеш прикована.       
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LUK

Napjatým lukem je těhotná. Milá má,
vesmír se před tebou v úžasu potácí,
táže se, odkud je síla ta neznámá:
vytryskla z něho a k němu se navrací.

Napjatým lukem je těhotná. Bolestí
prodral se jásot: to vykřikla tětiva.
Souznění trvalo okamžik, ty však víš:
navěky v duši ti bude znít, doznívat.

Šíp, ten už letí. Kam letí? Kam doletí?
Tohle ti, bohužel, právě teď nepovím…
Tětiva bez šípu – chvěješ se vzápětí:
na krátkou chviličku byl tvůj šíp jenom tvým.

Dobře víš: teď tvůj šíp střemhlavě poletí,
bude se vzdalovat, bůhví, kam zavítá…
Tím šípem budeš ty a zase jenom ty
tam někde daleko do smrti přibitá. 
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*   *   *

Изложба на криле бе моят сън,
разпънати рекламно по стените.
Криле на пеперуди непознати,
криле на птици, даже на влечуги,
криле на дни или криле на нощи,
крилете разтопени на Икар…
Криле на радости прозрачносини,
криле на болки…
Ех, криле на болки…
И пишеше „откупено”
на тях.
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*   *   * 
 
Výstavu křídel viděl jsem ve snu,
reklamní křídla, rozpjatá na stěnách.
Byla tam křídla motýlů vzácných, 
byla tam křídla ptáků a plazů, 
spatřit jste mohli křídla dnů, nocí,
zborcená křídla Ikara…
Radosti křídla průzračně modrá,
a křídla bolesti…
Ach, křídla bolesti…
Cedulka „prodáno“
visela na nich.
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КУЧЕТА

… А страховете ми живеят с мене,
като че са домашните ми кучета.
Характера на всяко уж познавам,
а всяко всеки ден ме изненадва.
Ту най-голямото ми се умилква,
а малкото от сутринта ме лае;
ту някое обувката ми вземе
и тръгвам аз на пръсти да я търся;
ту друго ще премине с бързи стъпки
по току-що изпраната ми риза…
Най-черното в леглото ми се свие,
тогава няма сън до сутринта.
(Нали не мога сам да ги изгоня.)
„Блазе ти – казват ми – нали те пазят.
В шейна да седнеш, ще я теглят вихром.”
Ще я потеглят, знам, но накъде?
Със всички на трапезата си сядам, 
погалвам всяко пак за „лека нощ”
и уж успешно ги опитомявам,
а всъщност те опитомяват мене.
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PSI

… A obavy mé žijí stále se mnou,
jak věrní psi mí jsou mi stále v patách.
Svou povahou mě žádný nepřekvapí,
a přec mě překvapují dnes a denně. 
Tu největší z nich k nohám se mi lísá
a nejmenší zas zalyká se vztekem,
tu některý z nich botu zavleče mi 
a já ji po špičkách jdu hledat v bytě,
a jiný zase košili mou čistou
a právě vyžehlenou s gustem zválí.
Ten nejčernější v lůžku se mi stočí,
to znamená, že oka nezamhouřím.
(Já sám je vyhnat nemohu, jak známo.)
Šťastlivče, říkají mi, psi tě chrání.
Jak vítr můžeš letět, psi tě táhnou…
Hm, táhnou. Jistě. Jen tak vědět, kam…
Dnes jako jindy večeříme spolu,
dnes jako jindy dobrou noc jim dávám,
zdá se, že s úspěchem je ochočuji –
a vlastně sám jsem jimi ochočen.
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ГВОЗДЕЙ

Сърцето ми е гвоздеят жесток,
със който моят кръст е закован.
И между теб и нея аз съм сам,
разпънат върху него като бог.

И в истинския вавилонски шум
във мен е непонятна тишина.
Пред влюбения шепот на жена
какво е трезвия човешки ум.

На никого не вярвам за това,
че любовта се кланя на светец.
От тръни е и нейният венец, 
но на сърце е той, не на глава.

Артерия е всяко острие
и там пулсира само чиста кръв
Пази ме и обичай ме такъв,
какъвто, без да мислиш, ме прие.

Изчакай светло аз да сляза сам – 
недей опитва да ме отковеш.
Защото ще изтръгнеш, щеш не щеш,
това, с което бил съм закован.
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HŘEB

Mé srdce je teď hřebem ukrutným,
tím hřebem ke kříži jsem přibitý.
Na jedné straně ona, tady ty –
na kříži mezi vámi dvěma tkvím.

Ve vřavě babylonských jazyků
mrazivé, divné ticho vniklo sem.
Což před milostným ženským šepotem
obstát by mohl chladný lidský um?

Nikomu neuvěřím vyznání,
že láska světce ctí a miluje.
Koruna její plná trnů je,
leží však na srdci, ne na skráních.

A každý z trnů jasnou krví plá –
krev pulsuje tam čistá, tepenná.
Miluj mě stále, miluj mě a chraň,
jak kdyžs mě v dobré víře přijala.  

Na úsvit počkej, sám pak sestoupím.
Hřeb nechtěj vyjmout  z rány scelené.
Vytrhla bys tak, ať už chceš či ne,
čím jsem byl přibit na kříž. Ty víš, čím…
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ДИВЕЧОВА НИВА

Недей пристъпва в дивечова нива…

Ударен от куршум на преследвача,
ще оцелееш и със смъртна рана;
ще прегризеш крака си, ще прекрачиш
онези страшни зъби на капана…
Недей пристъпва в дивечова нива –
във нея хранят, за да те убиват.
Там всичко е достатъчно и вкусно,
но се заплаща с острота на чувство,
водата е наблизо и на плитко,
но губиш бистротата на очите…
Недей пристъпва в дивечова нива –
движенията стават по-лениви.
Прекрачиш ли, ще чуваш как в лъките
ще гонят дивеч хрътки към реките 
и ще димят далечните стърнища –
но вече ти не ще усещаш нищо.
И бавно, бавно, незабележимо
ти още ще си мислиш, че те има,
а ще си само някаква мишена,
дори и от куршума си спасена.
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CHRÁNĔNÉ ÚZEMÍ

Zdálky se vyhni chráněnému území…

Unikneš honcům, až se v polích zvedne dým,
vyvázneš, třeba se smrtelným zraněním,
budeš se hryzat, až si tlapu přehryžeš –
strašlivým zubům pasti přece unikneš…
Zdálky se vyhni chráněnému území.
Tam bys byl sytý – skývou pro smrt koupený
.Potravy chutné vždycky je tam dost
a málo za ni zaplatíš – dáš jen svou vnímavost,
voda je čistá, neváhej a přistup blíž –
schopností ostře vidět za ni zaplatíš.
Zdálky se vyhni chráněnému území. –
krok se tam mění v pouhopouhé ploužení…
Vstoupíš-li tam, zcela jistě uvidíš,
jak chrty štvaná zvěř se snaží nalézt skrýš
a jak se nad strništi stele bílý dým –
tebe to ale nechá zcela lhostejným.
A zvolna, zvolna, přímo k nepostřehnutí
budeš se měnit: myslet, že jsi živý ty –
a zatím budeš pouze terčem zchystaným,
tím terčem, který výstřel jenom zachrání.
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РАВНОДЕНСТВИЕ

Костилката сме ние с майка ти,
а ядката си ти.
И острата кама на времето опитва
в пролуката да ни разтвори 
а тебе да превърне във фиданка.
Нетраен като сянка е денят.
И другият, и другият след него.
Преливат се невидимо и сякаш
не са били преди.
Остава само днешният
И само ти оставаш видим, сине, 
дошъл от него,
за да го прекрачиш.
И заедно сме в този миг щастлив –
мигът на равноденствие, докато
неистова сила магнетична
в костилка нова тебе ще затвори.
И ние ще се мъчим да си спомним
били ли сме сърцевина на плод,
щом трябва като празни, леки лодки
така в далечината да отплуваме.
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ROVNODENNOST

Stěnami pecky jsme s tvou matkou,
jádrem jsi ty.
A ostrá dýka času
ve švu nás hodlá rozevřít
a tebe nechat vzklíčit.
Prchavý jako stín je tento den.
A zítřek právě tak, i pozítří.
Den přelévá se do dne, odchází
a jak by ani nebyl.
Jen ty tu zůstáváš, náš synu,
ty, vzešlý z kteréhosi dne, 
abys jej překročil.
Jsme spolu v této šťastné chvíli, 
ve chvíli rovnodennosti,
než strašná magnetická síla
změní i tebe v novou pecku.
A my dva marně budeme se rozpomínat,
v ovoci zda jsme byli někdy jádrem,
když teď jak prázdné, lehké loďky
musíme odplout do dálek.
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ЕЛЕГИЯ

Жените, като есен кратки –
жените с белите забрадки –
копаят царевица. Крачка
по крачка. Вече кой ли път?
Жените с белите забрадки
в зелена нива край морето.
Морето с хиляди мотики
копае, тръгнало към тях.
И пада залеза. В гората
самотна кукувица вика.
Аз слушам кукането. Чакам 
да продължи. И ме е страх:
Морето с хиляди мотики
копае, без да се обръща,
пристъпва бавно към жените,
а те не мислят за това.
И също тъй вървят към него – 
и странно слаби и могъщи – 
като над люлки се навеждат 
над царевичните стъбла.
Море, недей, не ти ги давам!
Те имат работа! Почакай!
Върни им миговете кратки
на детството и любовта…
Но късно е
и ето, плават
навътре белите забрадки –
там някъде зад хоризонта,
където пада вечерта.
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ELEGIE

Ach, ženy jako podzim krátký,
ty ženy s bělostnými šátky
jdou zvolna s motykami v rukou
dnes po sté lánem kukuřic.
Ty ženy s bělostnými šátky
v zeleném lánu podle moře…
a moře desítkami motyk
ohání se a jde jim vstříc.
A padá soumrak, Kdesi v lese
kukačka volá. Naslouchám jí
a trnu strachem. jednou, dvakrát…
A potom ? Neozve se víc?
A moře desítkami motyk
ohání se a neumdlévá,
krok za krokem se blíží k ženám
a ony k němu klidně jdou.
A ničeho se nelekají…
Jsou přese všechnu slabost silné,
když nad stvoly se naklánějí,
jako by byly kolébkou.
Stůj, moře, ještě mají práci!
Stůj, postůj na okamžik krátký
a vrať jim dětství, vrať jim lásku,
než vkročí do tmy neznáma
Je pozdě však!
Hle! Po hladině
k obzoru plynou bílé šátky,
k obzoru krůček vzdálenému,
kde padá neúprosná tma.
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БЕЗДЪННИЯТ ПЧЕЛИН

Невидимо жужене на пчели,
безпаметно – без край и без начало – 
за всички ни.
Тъга по дни, превърнати във ехо
и капки мед, 
простора позлатили
и нашите ръце.

Невидимо жужене на пчели
в небе високо от любов и грижи.
Безумно тегли лудата трева
и вятърът в кръвта платна надува.
И всеки ден е раждане
и радост.
Невидимо жужене на пчели –
възторг от дни на труд,
които идат
и носят слънцето
на есента.
Невидимо жужене на пчели,
с което ще се претопим 
в безкрая.
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BEZEDNÝ VČELÍN

Neviditelný bzukot včel,
ten nevědomý bzukot – bez konce a počátku –
pro všechny
nás.
A smutek po dnech, jež se staly ozvěnou,
po kapkách medu,
jež pozlatily prostor
a naše ruce.

Neviditelný bzukot včel
v hlubokém nebi lásky a péče.
Zběsile raší bujná tráva
a vítr vzdouvá plachty v krvi.
A každý den je zrození
a radost.
Neviditelný bzukot včel,
nadšení ze dnů práce,
jež přicházejí 
a nesou slunce
podzimu.
Neviditelný bzukot včel,
s kterým se přetavíme
v nesmírno.

                                                          
z bulharštiny přeložila Ludmila Kroužilová

превод на чешки език Людмила Кроужилова
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